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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4.
2021, sp. zn. 25 Cdo 1131/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:25.CD0.1131.2019.1

Cislo: 60/2022
Pravni veta:

PorusSeni povinnosti stavét ve smyslu stavebniho zakona jen na zakladé stavebniho povoleni, jakoz i
védomeé ignorovani rozhodnuti stavebniho uradu a soudu zakazujicich realizaci stavby, je tmyslnym
poruSenim dulezité pravni povinnosti ve smyslu § 2971 o. z.

Negativni ucinky stavby mohou zasahovat do vykonu vlastnického prava k nemovitym vécem v
sousedstvi stavby (§ 1013 o. z.), proti nimz se lze branit vlastnickou Zalobou s odkazem na § 1042 o.
z., a soucasné mohou za urc¢itych podminek predstavovat i zdsah do prirozenych prav vlastniku
sousedicich nemovitych véci, tedy do jejich prava na soukromi a prava na priznivé zivotni prostredi
ve smyslu § 81 o. z., za ktery 1ze pozadovat primérené zadostiuc¢inéni podle § 2910 a § 2956 o. z.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.04.2021
Spisova znacka: 25 Cdo 1131/2019
Cislo rozhodnuti: 60

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada nemajetkové Gjmy (o. z.)

Predpisy: § 2956 o. z.
§ 2971 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 25 Cdo 8/2020, uverejnény pod Cislem
72/2021 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2015, sp. zn. 30 Cdo 965/2015

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2919/2006

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2000, sp. zn. 30 Cdo 427/2000

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2009, sp. zn.22 Cdo 1618/2007
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4059/2007

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢.j. 6 As 171/2019-37

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2010, sp. zn. IV. US 121/10
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalovaného proti vyroku I a ¢dsti vyroku II rozsudku odvolaciho soudu,
kterou byl zménén zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné tak, Ze zalovanému byla ulozena
povinnost zaplatit Zalobci 200 000 Kc; jinak odmitl jeho dovoldni proti potvrzujici ¢dsti vyroku II a
proti vyrokum III a IV rozsudku odvolaciho soudu.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 8 C 83/2015-333, ulozil zalovanému
zaplatit zalobci ¢astku 300 000 K¢, co do ¢astky 1 680 000 K¢ zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé
nékladu rizeni. VySel ze zjiSténi, ze zalovany realizoval na svém pozemku (sousedicim s pozemkem
zalobce) stavebni prace, aniz by k tomu mél prislusné izemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni, a
to i pres opakovanou vyzvu stavebniho uradu k bezodkladnému zastaveni stavebnich praci a pres
predbézné opatreni soudu ze dne 23. 7. 2014, kterym bylo narizeno bezodkladné zastaveni
stavebnich praci. Na pozemku zalovaného tak vznikla nepovolend stavba o trech nadzemnich
podlaZich, kterd je uZivana nespecifikovanymi osobami. Zalobce vystupoval aktivné jako u¢astnik
stavebniho rizeni a vznasel v ném své namitky (nezjiSténa osoba zfalSovala jeho podpis na zpétvzeti
namitek). Zalovany nebral v ivahu némitky Zalobce a vystavél na svém pozemku stavbu, kterd se
svymi rozméry i umisténim vymyka charakteru okolni zastavby a zcela zastinuje zalobcuv diim z jizni
strany, kam jsou umisténa okna vSech obytnych mistnosti, ¢imz zalobci jako vlastniku sousedniho
pozemku zpusobil Ujmu. Lidé uzivajici dum zalovaného narusuji soukromi Zalobce a jeho rodiny
pohledy z oken novostavby, zalobce byl ochuzen o radost z bydleni, bylo zasazeno do jeho soukromi.
Zalobce trpél a dosud trpi frustraci a stresem z védomi, Ze je nucen snaset protipravni jednani
zalovaného, napadani a urazky své i svych rodinnych prislusniki zalovanym; obrana proti jednani
zalovaného cestou prava byla bez vysledku, protoze zalovany nerespektuje rozhodnuti stavebniho
Uradu ani soudu. Zaloba na ochranu vlastnického prava podle § 1042 ani § 1013 zékona ¢. 89/2012
Sbh., ob¢anského zakoniku, (déle jen ,o. z.“) neprichazi podle soudu prvniho stupné jako nastroj k
odklizeni nepovolené stavby v tivahu. S odkazem na § 2910, § 2956 a § 2971 o. z. obvodni soud
uzavrel, ze shora popsanym jednanim se zalovany dopustil poruseni dulezité pravni povinnosti, v
dasledku ¢ehoz vznikla zZalobci Ujma, spocivajici v osobnich utrapach v souvislosti s probihajici
cernou stavbou, v pocitech bezmoci a frustrace z védomi, ze pri uspésném vyuziti legalnich
prostredkl obrany proti stavbé na sousedové pozemku cestou verejného prava se nepodarilo
neopravnéné stavbhé zabranit. Tuto ujmu zalobce diivodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze
jinak odcCinit. Obvodni soud zalobci za tuto nemajetkovou ujmu priznal pravo na nahradu v ¢astce
300 000 K¢, co do dalsich 700 000 K¢ zalobu zamitl s tim, Ze Gjmu nelze spattovat v trvalé ztraté
moznosti pohledu do zelené z oken vSech obytnych mistnosti, ve ztraté soukromi a slunecniho svitu v
domé Zalobce, nebot tyto hodnoty jsou regulovany limity stavebnich predpist a soulad stavby s
pravidly pro oslunéni a vzdalenost od sousedniho objektu je opravnén posoudit jen stavebni urad v
ramci stavebniho rizeni. Obvodni soud déle nevzal za prokazané tvrzeni zalobce, Ze se v dusledku
stavebni ¢innosti Zalovaného snizila trzni hodnota pozemku Zalobce, proto zalobu zamitl téz co do
980 000 K¢.

2. K odvolani zalobce i zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 23 Co
254/2018-444, ve znéni opravného usneseni ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 23 Co 254/2018-449, potvrdil
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rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku, kterym byla zalobci prizndna ndhrada Gjmy ve vysi 300
000 K¢ (vyrok I), v zamitavém vyroku jej zménil tak, ze zalovanému ulozil zaplatit Zalobci ¢astku 200
000 K¢, ve zbytku jej potvrdil (vyrok II) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyroky III a IV). Po
¢asteCném zopakovani dokazovani shledal odiivodnénym zavér soudu prvniho stupné, Ze zalovany
zrizenim stavby na svém pozemku bez stavebniho povoleni a v rozporu s primym zdkazem stavebniho
uradu i soudu umyslné porusil dulezitou pravni povinnost, jez ma svij presah do prava soukromého,
¢imz zpUsobil zalobci Gjmu, kterou Zalobce pocituje jako osobni nestésti, procez je priléhava aplikace
§ 2971 o. z. Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem, zZe Ujmu na strané zalobce nelze spatrovat ve
ztraté soukromi a slunec¢niho svitu v domé, jakoz i v trvalé ztraté moznosti pohledu do zelené z oken
domu. Vyjmenovana omezeni jsou podle odvolaciho soudu prokazana tim, ze se stavba zalovaného
nachazi pred celou jizni stranou domu zalobce, prevysuje jej a jsou v ni umisténa okna smérujici k
oknim domu zalobce. Zavéry studii oslunéni nejsou relevantni, nebot byly zpracovany k projektim
jinych staveb, nez jaka byla skutecné realizovana, a navic jen hodnoti soulad oslunéni s normou,
nikoli miru zhor$eni proti puvodnimu stavu. Odvolaci soud konstatoval, ze jednanim zalovaného bylo
ve smyslu § 2910 o. z. zasazeno do absolutniho prava zalobce na soukromi (§ 86 o. z.), za coz mu
nalezi ndhrada podle § 2956 o. z. Celkovou ndhradu ujmy odvolaci soud zvysil o 200 000 K¢, nebot za
veskerou ujmu, kterou v dusledku jednéani zalovaného zalobce utrpél, povazoval odvolaci soud
primérenou nahradu v souhrnné vysi 500 000 K¢. Vysi nahrady stanovil podle § 2951 odst. 2 0. z. s
prihlédnutim k mnozstvi zajmu a prav zalobce, jez byla zasazena, k dobé, po kterou Zalovany ve svém
nezakonném jednani pokracuje, a k okolnosti, ze podle vlastniho vyjadreni zalovaného je zminéna
stavba pro néj ,investici”, kterou nedokézal 1épe ochrénit. Soucasné vysvétlil, ze ndhrada nemuze
byt vyssi vzhledem k tomu, Ze v dobé rozhodovani soudu neni jisté, zda a po jakou dobu budou
zésahy do prav Zalobce trvat (prostfedky k napravé poskytuje i stavebni zdkon). Ujmu tak nelze
pokladat za definitivni.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalovany v celém jeho rozsahu dovolanim, jehoZ pripustnost
dovozuje z ustanoveni § 237 o. s. I. tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek hmotného
prava, které dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyly reseny, a sice zda realizovani stavby
umyslné bez potrebného verejnopravniho opravnéni a poruseni zdakazu pokraCovani ve stavbé
ulozeného soudem C¢i stavebnim Gradem predstavuje samo o sobé poruseni dilezité pravni povinnosti
ve smyslu § 2971 o. z., zda narok na ndhradu nemajetkové Gjmy za poruseni dulezité pravni
povinnosti podle § 2971 o. z. vznika jen tehdy, byla-li porusena povinnost, chrénici konkrétni pravo
zalobce, zda je predpokladem naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy podle § 2971 o. z. objektivizace
této nemajetkové Gjmy a zda realizovanim stavby umyslné bez potrebného verejnopravniho
opravnéni muze dojit k zasahu do préva na soukromi, pokud stavebnik fakticky dodrzuje konkrétni
dil¢i pravidla stavebniho prava. Zalovany vyjadiil nézor, Ze kritéria pro stanoveni vy$e néhrady
nemajetkové Gjmy podle § 2971 o. z. nebyla dosud dovolacim soudem vymezena, odvolaci soud se
pak ve svém rozhodnuti odchylil i od jiz existujici judikatorni praxe dovolaciho soudu ve véci ndhrad
nemajetkové ujmy, napr. od rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018.
Zalovany konstatoval, Ze ustanoveni § 2971 o. z. je tzv. nesamostatnou skutkovou podstatou, kteréa
pro svou aplikaci vyZzaduje naplnéni nékteré zvlastni skutkové podstaty ndhrady ujmy (napr. § 2910
0. z.) a poruseni dilezité pravni povinnosti, uré¢ené k ochrané konkrétniho prava, do kterého bylo
porusenim této povinnosti zasazeno (musi byt splnén tzv. nexus protipravnosti). Povinnost stavét jen
na zakladé stavebniho povoleni neni stanovena k ochrané konkrétnich prav individualnich osob,
proto nemda povahu ochranné normy. Tu maji az konkrétni pravidla vystavby (napf. pravidla o
zachovani odstupu mezi stavbami). Soucasné dovolatel zpochybnuje, Zze povinnost stavét na zékladé
verejnopravniho opravnéni je dulezitou pravni povinnosti podle § 2971 o. z. Spatfuji-li soudy obou
stupnu nemajetkovou Ujmu zalobce v pocitu frustrace a bezmoci z neefektivity postupu organu
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verejné moci nebo viubec neefektivity pravni Gpravy jako takové, prehlizeji, ze ucelem pravidel
upravujicich vystavbu neni ochrana vaci negativnim u¢inkim rizeni pred organy verejné moci.
Zpusobenou Gjmu je treba vzdy objektivizovat, nepostacuje, ze ji zalobce podle svého tvrzeni
subjektivné vnimd jako osobni nestésti. Ujmu lze pokladat za presahujici miru béZného Zivotniho
rizika, 1ze-li uzavrit, ze jako skute¢né osobni nestésti by byla vnimana z hlediska Clovéka prumérnych
vlastnosti. Odvolaci soud Zalobcem tvrzenou Gjmu z tohoto pohledu neposuzoval. Odvolaci soud také
neoduvodnil vysi penézité satisfakce. Opomenul zohlednit judikaturou stanovend kritéria, a naopak
nespravné zohlednil majetkové poméry zalovaného. Rozhodnuti je navic v této cCéasti
neprezkoumatelné, protoze souhrnné priznava ¢astku 500 000 a neresi, kolik pripada na jednotlivé
naroky. Zalovany proto navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu
a rozsudek soudu prvniho stupné vyjma zamitavého vyroku, a aby véc vratil obvodnimu soudu k
dalSimu rizeni.

4. Zalobce ve vyjadreni k dovolani, které pokladé za formalistické a teoretizujici, vyjadfil
presvédceni, ze odvolaci soud se nedopustil pochybeni pri vykladu prislusnych ustanoveni
obc¢anského zakoniku. Z rozsudki obou stupni vyplyva, ze poruSeni dulezité pravni povinnosti
zalovanym spatruji ve zbudovani stavby nejen bez stavebniho povoleni, ale dokonce pres zékaz
stavebniho uradu i soudu. Povinnost stavebnika zridit stavbu teprve na zakladé rozhodnuti vydaného
stavebnim uradem po radném stavebnim rizeni chrani mimo jiné i prava vlastnika sousednich
nemovitosti. Zalovany pomiji, Ze soudy kromé § 2971 o. z. odk4zaly i na § 6 odst. 2 o. z., podle néhoz
nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu, na § 8 o. z., podle néhoz zjevné
zneuziti prava nepoziva pravni ochrany, jakoz i na zadsadu ochrany pred neopravnénymi zasahy do
soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Zavér
odvolaciho soudu, Ze stavba Zalovaného znemoznila vyhled z oken obytnych mistnosti domu zZalobce,
brani pristupu slunecniho svitu a umisténim oken tvori neprijatelny zasah do soukromi zalobce,
vyplyva z provedeného dokazovani. Tvrzeni Zalovaného, Ze snad stavba (a¢ formalné nepovolena) je v
souladu se stavebnimi predpisy, je absurdni, nebot jeji parametry nebyly predmétem posouzeni
stavebnim uradem a zalobce nemél moznost se k ni nijak vyjadrit. Stavebni rizeni bylo vedeno a
studie oslunéni se tykaly projektu, které nebyly zalovanym realizovany, k nim se také zalobce
vyjadroval. I kdyby vsak ohledné stavby nékdy v budoucnu probéhlo dodatecné stavebni rizeni,
nebyla by tim vylou¢ena aplikace § 2971 ani § 2956 s prihlédnutim k § 2910 o. z. Zalobce navrhl
odmitnuti, pripadné zamitnuti dovolani.

II1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) shledal, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou k
tomu opravnénou - ucCastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), zastoupenym advokatem ve smyslu §
241 o. s. I. a je pripustné podle § 237 o. s. I'. pro reseni otazky pravniho posouzeni podminek vzniku a
vySe naroku vlastnika nemovité véci na ndhradu nemajetkové jmy, zpiisobené mu zrizenim stavby
na sousednim pozemku bez verejnopravniho opravnéni a v rozporu se soudnim rozhodnutim, ktera
za danych skutkovych okolnosti nebyla dosud dovolacim soudem resena. Dovolani neni duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani

6. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravneé aplikoval.

7. Podle § 81 odst. 1 o. z. je chranéna osobnost Clovéka vcetné vSech jeho prirozenych prav. Kazdy je
povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ochrany



pozivaji zejména Zzivot a distojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo zit v priznivém zivotnim prostredi,
jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle § 86 0. z. nikdo nesmi zasdhnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zékonny duvod. Zejména
nelze bez svoleni ¢lovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy zivot nebo
porizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zdznam, vyuzivat takové Ci jiné zdznamy porizené o
soukromém zivoté c¢lovéka treti osobou, nebo takové zaznamy o jeho soukromém zivoté Sirit. Ve
stejném rozsahu jsou chranény i soukromé pisemnosti osobni povahy.

Podle § 2900 o. z. vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo soukromého Zzivota, je kazdy povinen pocinat
si pri svém konani tak, aby nedoslo k nedivodné ujmé na svobodé, zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi
jiného.

Podle § 2910 o. z. $kidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasdhne
tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost k ndhradé
vznikne i $kudci, ktery zasdhne do jiného prava poskozeného zavinénym poru$enim zakonné
povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Podle § 2894 odst. 2 o. z. nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou Gjmu vyslovné ujednéna,
postihuje Skudce, jen stanovi-li to zvlast zakon. V takovych pripadech se povinnost nahradit
nemajetkovou Ujmu poskytnutim zadostiuc¢inéni posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti
nahradit Skodu.

Podle § 2956 o. z. vznikne-li $kudci povinnost od¢init ¢lovéku Ujmu na jeho prirozeném pravu,
chranéném ustanovenimi prvni casti tohoto zakona, nahradi Skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim
zpusobil; jako nemajetkovou ujmu od¢ini i zplisobené duSevni utrapy.

Podle § 2971 o. z. oduvodnuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz $kudce zpusobil 4jmu protipravnim
¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti daleZitou pravni povinnost, anebo zpusobil-li 4jmu
umyslné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné, nahradi Skudce téz
nemajetkovou Gjmu kazdému, kdo zpusobenou Gjmu duvodné pocituje jako osobni nestésti, které
nelze jinak odcinit.

8. Ustanoveni § 2910 o. z. uklada kazdému, kdo zavinéné porusil zdkonnou povinnost, nahradit
poskozenému, co tim zpusobil. Jde-li o zdsah do absolutniho prava poskozeného, je Skudce
odpovédny za zpusobenou Ujmu i v pripadé, Ze poru$end zdkonna povinnost neslouzi k ochrané
poruseného prava (véta prvni citovaného ustanoveni). Zasahne-li vS§ak Skudce do jiného nez
absolutniho prava poskozeného, odpovida za takto vzniklou Gjmu jen tehdy, porusil-li zakonnou
povinnost stanovenou k ochrané poruseného ,jiného“ prava (shodné viz napr. Pasek, M. in Petrov, J.,
Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob¢ansky zédkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, str.
3025). Takovy vyklad reflektuje rozdil mezi vyznamem prav absolutnich a prav ,jinych” a rovnéz
odpovida zaméru zakonodarce, kdyz podle duvodové zpravy k zdkonu 89/2012 Sb. ,Navrh vychazi z
rozliSeni pripadi, kdy je poru$enim zédkonné povinnosti zasazeno absolutni pravo a kdy je zasazeno
pravo jiné. Toto oddéleni se zduvodiuje povahou dotéenych prav: absolutni prévo, at jiz osobni nebo
majetkové, pusobi vici kazdému, zatimco relativni pravo pusobi jen mezi stranami.” (viz Elids$, K. a
kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou davodovou zpravou a rejstiikem. Nakladatelstvi Sagit,
a. s., 2012, str. 1029). Opacny vyklad by byl v rozporu s vyslovhym znénim zakona, jeho zjevnym
smyslem i jasnym umyslem zédkonodarce plynoucim z citované divodové zpravy, a tudiz v rozporu s
ustanovenim § 2 odst. 2 0. z. Nemajetkova ujma na absolutnich prévech, zpisobena poru$enim
jakékoli zakonné povinnosti podle § 2910 véty prvni o. z., stejné jako nemajetkova ujma zpusobena
na jinych nez absolutnich pravech porusenim povinnosti stanovené na jejich ochranu se nahrazuje
pouze v téch pripadech, stanovi-li to vyslovné zdkon nebo je-li to mezi stranami sjednano (§ 2894



odst. 2 0. z.). Nahradu Skody a nemajetkové jmy na prirozenych pravech vyjmenovanych
demonstrativné v § 81 o. z. véetné vytrpénych dusevnich utrap upravuje § 2956 o. z.

9. Neprichdzi-li v tivahu podle jinych zvlastnich zakonnych ustanoveni nahrada nemajetkové Gjmy na
jinych nez prirozenych osobnostnich pravech, zaklada poskozenému pravo na jeji ndhradu § 2971 o.
z. za splnéni tam uvedenych podminek, avSak predevsim pri splnéni predpokladu § 2910 véty druhé
0. z. Ze samotného znéni § 2971 o. z. nelze dovodit, Zze by posSkozeny mél mit pravo na nahradu
zpusobené Gjmy jen tehdy, doslo-li k ni v dusledku poruSeni pravni povinnosti stanovené k ochrané
prava, na némz byla Ujma zpusobena, tento predpoklad vSak vyplyva z § 2910 véty druhé o. z.
Ustanoveni § 2971 o. z. patri k pravnim normam s relativné neurcitou hypotézou, tj. k normam,
jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem, a které tak prenechévaji soudu, aby podle
svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého,
predem neomezeného okruhu okolnosti. Jde-li o 4jmu primdrni obéti, musi priznani nahrady
nemajetkové Ujmy oduvodnovat zvlastni okolnosti, za nichz S$kudce zpusobil ujmu protipravnim
Cinem, pricemz citované ustanoveni demonstrativné uvadi jen dva priklady (viz formulaci ,zejména“),
a to poruseni dllezité pravni povinnosti z hrubé nedbalosti nebo zplsobeni Ujmy umyslné z touhy
nicit, ublizit nebo z jiné zvlast zavrzenihodné pohnutky (vyklad pojmu ,dulezita pravni povinnost” ¢i
»jind zvlast zavrzenihodna pohnutka“ bude vzdy v kazdém jednotlivém pripadé zaviset na
konkrétnich skutkovych okolnostech véci). Neni tedy vylouceno, aby zvlastni okolnosti spocivaly i v
jinych, v citovaném ustanoveni demonstrativné nevyjmenovanych, skutkovych okolnostech konkrétni
véci. Soucasné musi byt ijma poskozenym pocitovana jako osobni nestésti, které nelze jinak odcinit.
Zakon tedy vyzaduje urcitou kvalifikovanou intenzitu Gjmy a jeji definitivnost ve smyslu nemoznosti
jiného zpusobu reparace Ci napravy. Objektivizace nemajetkové jmy je vzdy vzhledem Kk jeji povaze
a nemeéritelnosti obtiznd, proto bude zpravidla mozné vyuzit obdobna kritéria, ktera jsou judikaturou
definovana pro zjistovani zasahl do osobnostnich prav a jejich intenzity, tedy bude namisté vazit, zda
kazda prumérna fyzickad osoba ve srovnatelném postaveni jako posSkozeny by za danych okolnosti
pocitovala zpusobenou Gjmu obdobnym zplisobem (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7.
2015, sp. zn. 30 Cdo 965/2015, publikovany pod C 15003 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, déle jen ,Soubor”). Je treba brat v ivahu predevsim intenzitu, povahu
a zpusob neopravnéného zasahu, jakoz i charakter a rozsah zasazené hodnoty (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2919/2006, Soubor, C 4692). Zohlednény maji
byt i okolnosti na strané Skudce a poskozeného (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2000,
sp. zn. 30 Cdo 427/2000). Pri uvaze o vysi ndhrady nemajetkové ujmy bude zpravidla namisté
zkoumat, do kterého préava poskozeného bylo protipravnim jednanim Skudce zasazeno, jak se zasah
projevuje, jak je intenzivni a zavazny, jakym zpusobem ovliviuje zZivot poskozeného, zda je trvalého
nebo prechodného charakteru, pripadné po jak dlouhou dobu zasah trval. Byt je nutno vychazet z
primarné satisfakéni funkce penézniho zadostiuc¢inéni, poméry a pohnutky skudce maji byt téZ do
ur¢ité miry vzaty v uvahu. Dovolaci soud pak muze uvahu odvolaciho soudu o tom, jaka je
odpovidajici vySe priméreného zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu, prezkoumat pouze v pripadé
jejl zjevné neprimérenosti (k aplikaci pravnich norem s relativné neurcitou hypotézou srov. napr.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1618/2007, nebo ze dne 21. 10. 2008,
sp. zn. 21 Cdo 4059/2007).

10. V daném pripadé odvolaci soud shodné s obvodnim soudem uzavrel, Ze Zalovany svym imyslnym
konanim (stavbou bez stavebniho povoleni a nerespektovanim rozhodnuti stavebniho uradu a soudu)
porusil duleZitou prévni povinnost realizovat stavbu jen na zékladé stavebniho povoleni a
respektovat spravni a soudni rozhodnuti, ¢imz u zalobce vyvolal dlouhodoby stres a pocity frustrace
a osobniho nestésti, a proto odpovida za nemajetkovou Ujmu, ktera tim zalobci vznikla (§ 2910, §
2971 o. z.); odpovidajicim zadostiucinénim shledal ¢astku 300 000 K¢.

11. Dovolaci soud vychazi ze skutkovych zjisténi odvolaciho soudu (skutkové zavéry dovolacimu
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prezkumu podle § 241a odst. 1 o. s. I. nepodléhaji), ze Zalovany realizoval stavbu v sousedstvi domu
zalobce nejen bez stavebniho povoleni, ale dokonce navzdory vyslovnému zakazu stavebniho uradu i
soudu (v dobé rozhodovani odvolaciho soudu nebylo pravomocné rozhodnuto o dodatecném povoleni
stavby ani o jejim odstranéni). Tim Zalovany i podle dovolaciho soudu osvédc¢il mimoradnou miru
arogance a pohrdani zakladnimi pravidly pravniho statu, jez vyzaduji respektovani zdkona a
pravomocnych (vykonatelnych) rozhodnuti prislusnych spravnich orgént a souda.

12. Realizace stavby bez stavebniho povoleni je porusenim § 108 odst. 1 a § 118 odst. 1 véty prvni
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim radu, (dale jen ,stavebni zakon”) a
zalovany jim zasahl do préva zalobce, aby na sousednim pozemku nebyla provadéna zadné stavba
bez toho, Ze by mohl své namitky proti stavbé uplatnit v rddném stavebnim rizeni podle § 114 odst. 1
a 3 stavebniho zdkona. Nerespektovani rozhodnuti stavebniho uradu a soudu (vyslovné zakazujicich
realizovat stavbu) je dalSim zavinénym poruSenim zdkonné povinnosti stanovené na ochranu
takového prava (§ 73 a § 74 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, a § 76d a § 76e odst. 1 o. s. I".).
Shora uvedena ustanoveni stavebniho zdkona zakotvujici povinnost stavebnika provadét stavbu v
souladu s povolenim vydanym podle tohoto zékona a po posouzeni namitek vSech ucastnika
stavebniho rizeni totiz slouzi nejen k ochrané verejnych zajmu, ale také k ochrané soukromych préav
a zajmu vlastniku nemovitych véci dotéenych stavbou, konkrétné k tomu, aby tito vlastnici nebyli
(pokud jde o realizaci stavby a jeji ucinky) vystaveni libovuli stavebnika a neopravnénym zasahum do
jejich soukromych prav. K vyporadani namitek ve stavebnim rizeni Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 30. 4. 2020, sp. zn. 6 As 171/2019, uzavrel, ze ,obCanskopravni namitku, na jejimz reseni se
ucastnici nedokézali dohodnout, nejprve stavebni Grad posoudi z hlediska verejného prava (tj. na
zékladé obecnych pozadavkl na vystavbu, zavaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dot¢enych
organu nebo technickych norem), a pokud neshledd rozpor s verejnym pravem, ktery by branil
umisténi stavby do izemi nebo jejimu povoleni, ucini si nasledné o divodnosti ob¢anskopravni
namitky usudek z hlediska soukromého prava, a to analogicky podle § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sbh.,
obc¢anského zakoniku. Pokud hrozi, ze budou v dusledku umisténi stavby vnikat na pozemek jiného
vlastnika tzv. neprimé imise v mife neprimérené mistnim pomérim, které budou podstatné omezovat
obvyklé uzivani sousedniho pozemku, nemél by stavebni urad stavbu do uzemi viibec vpustit nebo by
mél ke snizeni téchto negativnich dopadu stanovit omezujici podminky.” Lze dodat, Ze tim méné by
mél stavebni Grad pripustit vznik stavby, hrozici imisemi primymi ve smyslu § 1013 odst. 1 véty
druhé o. z., které jsou zakonem zakézany bez ohledu na miru takovych vliva a stupen obtézovani
souseda.

13. Dovolaci soud se proto neztotoznuje s namitkou dovolatele, podle niz by k ochrané prav
ucastnika stavebniho rizeni slouzily jen jednotlivé dil¢i povinnosti dodrzet konkrétni normy a limity
verejného prava, zatimco zcela zdkladni povinnost realizovat stavbu az po vyporadani pripadnych
namitek vSech tcastniki v radné vedeném stavebnim rizeni by ve vztahu k nim byla bez vyznamu (a
byl by ji chrdnén jen verejny porddek). Zalovany je proto povinen podle § 2910 véty druhé o. z.
nahradit to, co porusenim stavebniho zédkona a pravomocnych rozhodnuti stavebniho uradu a soudu
zalobci zpusobil.

14. Dovolaci soud déale sdili ndzor souda obou stupnt, ze poruseni povinnosti stavét ve smyslu
stavebniho zdkona jen na zakladé stavebniho povoleni, jakoz i védomé ignorovani rozhodnuti
stavebniho uradu a soudu zakazujicich realizaci stavby, je umyslnym poru$enim dilezité pravni
povinnosti ve smyslu § 2971 o. z., a to bez ohledu na to, zda predmétna stavba spliuje predpisy
verejného prava ¢i nikoli a bez ohledu na to, zda v budoucnu bude rozhodnuto o jejim odstranéni
nebo o jejim dodatecném povoleni, nebot Zalovany svym nezakonnym jednanim Zalobce, ostatni
ucastniky stavebniho rizeni i spravni organ zbavil moznosti predem vyresit mozné budouci problémy
a posoudit vliv planované stavby na jeji okoli. Nastolil nezadouci situaci, kdy zalobce ucinky stavby
musi snaset, at jsou jakékoli. V této souvislosti 1ze odkazat na usneseni ze dne 31. 5. 2010, sp. zn. IV.
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US 121/10, v némZ Ustavni soud k tstavni stiZnosti zalované (v fizeni o ochranu vlastnického prava
zalobce proti zalované, jez zridila stavbu bez stavebniho povoleni, které ziskala az nasledné)
konstatoval, Ze ,Stavebni rizeni nelze vnimat jako samotucelny proces, ktery je jen nezbytnou
formalni podminkou pro realizaci stavby. Za predpokladu, ze by stézovatelka postupovala v souladu
se zakonem, nemohla by predmétna situace nastat, nebot vSechny namitky vznesené vedlejSimi
ucastniky, by byly projednany a vyporadany jesté pred zahajenim stavby samotné. V tom, mimo jiné,
také spociva podstata stavebniho rizeni. Nejde jen o zhodnoceni zamysSlené stavby ze stavebné
technického hlediska. Jednim z ucelu stavebniho rizeni je téz posouzeni otazky, zda realizaci stavby
nedojde k zdsadnimu omezeni vlastnického prava tretich osob, které musi mit moznost se k véci
vyjadrit, nebot nékteré aspekty vzajemného souziti si stavebnik, i pri své dobré vili, nemusi mnohdy
uveédomovat. Uvadi-li stéZovatelka, Ze ji bylo nakonec dodatecné stavebni povoleni vydano, niceho to
neméni na situaci, Ze realizaci nastavby doslo ke zcela bezprecedentnimu zdsahu do vlastnického
prava treti osoby. Navic, jak vyplyva z rozsudku krajského soudu, doslo posléze k povoleni obnovy
stavebniho rizeni, které nebylo do skonc¢eni jednani pred odvolacim soudem ukonceno. V souvislosti s
vy$e uvedenym Ustavni soud konstatuje, Ze vydavani dodateéného stavebniho povoleni je néstrojem
vyjimeCnym. Stavebni urad mohl a mél, jiz pri provadéni stavby, vyuzit takové instrumentarium,
kterym by dokonceni stavby zamezil. V obecné roviné nelze akceptovat praxi nékterych stavebniku,
kteri obchazeji zakon tim, Ze nejprve realizuji stavbu samotnou, a to i s vedomim, ze jim bude
udélena ze strany stavebniho uradu financni sankce (kterou si jiz rozpoctuji v nadkladech stavby) a
teprve poté se jeji existenci snazi uvést do souladu se zékonem.“

15. Dovolaci soud nepochybuje, Ze nékolik let trvajici marné snahy zalobce dobrat se ochrany svych
prav zadkonnou cestou ve stavebnim rizeni i pred soudem, jez ztroskotéavaji kvuli nezékonnému
jednani zalovaného, zpusobily zalobci nemajetkovou ujmu predstavovanou pocity bezmoci a osobniho
nestésti (§ 2971 o. z.), nebot danou situaci by vnimal obdobnym zplsobem kazdy prumérny ¢loveék,
jenz pri svém konani pravo respektuje a sva prava zakonnym zpusobem bréani. K namitce Zalovaného
je tfeba uvést, zZe frustraci a pocity bezmoci u zalobce nevyvolala nec¢innost statnich orgénti, na které
se ve snaze o hajeni svych prav obracel cestami prava (jak se snazi dovodit dovolatel), ale védomi, ze
tyto zdkonné postupy nejsou ucinné proto, ze zalovany svévolné rozhodnuti statnich organa
nerespektuje. Protoze zdsah do prav Zalobce, jemuz Zalobce dlouhou dobu (i v dobé rozhodovani
odvolaciho soudu) byl vystaven, neni jinym zpusobem od¢initelny, je Zalovany povinen nahradit
zalobci i nemajetkovou jmu, kterou mu svym protipravnim jednanim zpusobil. Namitky zalovaného,
ze v této véci nebyly splnény podminky § 2971 o. z. pro priznani nahrady nemajetkové ujmy zalobci
za stres a pocity frustrace vzniklé jednanim zalovaného pri stavbé domu bez stavebniho povoleni,
tedy nejsou davodné, nebot odvolaci soud ustanoveni § 2910 a § 2971 o. z. vylozil v souladu se shora
nastinénymi vykladovymi vychodisky.

16. Vysi zadostiucCinéni za tuto nemajetkovou ujmu odvolaci soud oduvodnil dostate¢né srozumitelné
a s vyuzitim kritérii naznacenych ve shora citovanych rozhodnutich dovolaciho soudu. Pri absenci
ustalené judikatury stanovici vysi ndhrad v obdobnych pripadech vysel zejména z konkrétnich
okolnosti véci, hodnotil intenzitu prozivani marnych snah o prosazeni prav zalobce ve stavebnim
rizeni, skutecnost, ze zalovany stavbu realizoval dokonce proti primému zdkazu pokracovani ve
vystavbé, okolnost, ze negativni u¢inky jednéni zZalovaného mély dopad i do rodinného Zivota zalobce,
ale prihlédl i k tomu, ze zalovany se v prubéhu stavebniho a soudniho rizeni snazil vlastnické pravo k
pozemku (a stavbé) prevést na pravnickou osobu, jez se dale pokusila o totéz. Stanovena nahrada
odrazi také skutecnost, Zze nemajetkova Ujma realizaci stavby bez stavebniho povoleni a v rozporu s
rozhodnutim stavebniho uradu a predbéznym opatrenim soudu vznikala po celou dobu stavebnich
praci a byla dovrSena faktickym dokoncenim stavby.

17. Odvolaci soud dale vzal za prokazané, ze budova, kterou zalovany bez stavebniho povoleni
vystavél, v porovnani s predchozim stavem vyznamné vice brani oslunéni domu zalobce, z oken domu
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Zalobce jiz nelze spatrit zahradni zelen, ale zed domu Zalovaného, z jehoZ oken se naopak nabizi
pohledy do zalobcova soukromi, stejné jako z terasy umisténé na streSe domu zZalovaného. Tim podle
odvolaciho soudu zalovany zasahl do absolutniho prirozeného prava zalobce na soukromi (§ 81, §
2910 o. z.), za coz mu podle § 2910 véty prvni a § 2956 o. z. prislusi pravo na ndhradu nemajetkové
ujmy ve vysi 200 000 K¢, a to bez ohledu na to, zda bude dodate¢né vydano stavebni povoleni a zda
je stavba v souladu s technickymi normami.

18. Negativni ucinky stavby mohou zasahovat do vykonu vlastnického prava k nemovitym vécem v
jejich sousedstvi (§ 1013 o. z. - tzv. imise), proti nimz se 1ze brénit vlastnickou Zalobou s odkazem na
§ 1042 o. z., a souCasné mohou za urcitych podminek predstavovat i zasah do prirozenych prav
vlastnikl sousedicich nemovitych véci, tedy do jejich prava na soukromi a prava na priznivé zZivotni
prostredi ve smyslu § 81 o. z., za ktery lze pozadovat primérené zadostiucinéni podle § 2910 a § 2956
0. z. Jde totiz o zasahy do absolutnich prav jak majetkovych, tak i nemajetkovych, k jejichz ochrané
slouzi rizna zdkonna ustanoveni a ruzné typy zalob.

19. Za situace, kdy obcCanskopravni namitky proti stavbé nebyly vyreseny ve stavebnim rizeni a
stavba presto existuje, ma vlastnik sousedniho pozemku (dale téz jen ,dotceny vlastnik”) pravo
domdhat se ochrany svého vlastnického prava cestou zaloby proti imisim s pozadavkem, aby se
rusitel dalSich imisi zdrzel. Vedle toho se mlize doméhat ochrany svych osobnostnich prav podle §
stavby je tak intenzivni, Ze s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu jiz prinasi dotcené osobé tzv.
duSevni utrapy ve smyslu § 2956 Césti véty za strednikem o. z. Pouha neshoda sousedu ohledné
kolize vlastnickych prav a zpusobu jejiho reseni tento pojem zpravidla nenapliuje. Skutecnost, ze je
veden pripadny soudni spor o zdrzeni se imisi, sice sama o sobé nemusi vzdy znamenat, zZe existenci
stavby je zasazeno také do osobnostniho prava dotéeného vlastnika, nebot takto obecné pojaty nazor
by vedl k absurdnimu a v praxi neudrzitelnému zavéru, ze kazdy, kdo brani ¢i prosazuje sva prava a z
jakychkoliv davodu neuspél v soudnim sporu, automaticky pusobi uspésné protistrané nemajetkovou
ujmu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 25 Cdo 8/2020), ale podle
konkrétnich okolnosti véci zavér o zdsahu do osobnostnich prav odivodiovat muze.

20. V daném pripadé sice sousedsky soudni spor mezi ucastniky nebyl dosud veden, avsak jsou tu
jiné skutecCnosti, které podle dovolaciho soudu zavér o existenci neopravnéného zésahu do
osobnostnich prav zalobce oduvodnuji. Jestlize totiz stavba zhotovend Zalovanym bez stavebniho
povoleni a dokonce v rozporu se zakazem stavebniho uradu i soudu ve srovnani s dobou pred jejim
zhotovenim vyznamné vice stini zalobcuv pozemek a dum, bréani-li vyhledu z zalobcova domu do
zelené a narusuje-li jeji uzivani soukromi Zalobce (skutkové zavéry dovolacimu prezkumu
nepodléhaji), pak je spravny zavér odvolaciho soudu, Ze Zalovany souhrnem téchto okolnosti
neopravnéné zasahuje do absolutnich prirozenych prav zalobce na soukromi a priznivé zivotni
prostredi ve smyslu § 81 o. z. zpusobem, jejz by jiz kazdy v jeho postaveni vnimal ukorné, a to praveé
vzhledem ke svévolnému postupu zalovaného, ktery nerespektuje stavebni predpisy ani rozhodnuti
soudu, proto je podle § 2910 véty prvni o. z. povinen zalobci nahradit tim zpisobené duSevni Utrapy
(§ 2956 o. z.).

21. Odvolaci soud postupoval spravné i v tom, ze vysSel ze skutkového stavu, ktery zde byl v dobé jeho
rozhodovani, a zadostiu¢inéni stanovil s prihlédnutim ke skuteCnosti, ze se zalobce aktivné snazil
vznik nezadouci situace odvratit zakonnym postupem ve stavebnim rizeni i v soudnim tizeni, jejichz
vysledky zalovany nerespektoval. Soucasné vzal v uvahu i okolnost, ze zalobci zlstavaji zachovany
moznosti obrany jeho prav v dodatecném stavebnim rizeni a v fizeni o odstranéni stavby. Nahrada
nemajetkové Ujmy za zdsah do prirozenych prav zalobce ve vysi 200 000 K¢ tak vzhledem k danym
skutkovym okolnostem neni nahradou zjevné neprimérenou, neodivodnénou ani vybocujici z irovné
néhrad priznavanych za jiné zasahy do nemajetkovych prav, dovolaci soud proto neshledal duvod pro
jeji korekci. VySe ndhrady za zésah do osobnostnich prav tak i v téchto pripadech byla stanovena s
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prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem dané véci, predevsim k intenzité zasahu, pri respektovani
kritérii vymezenych ve shora citovanych rozsudcich Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2006, sp. zn. 30
Cdo 2919/2006, a ze dne 29. 6. 2000, sp. zn. 30 Cdo 427/2000.

22. Dovolaci soud proto dovoléni zalovaného proti vyroku I a ménici ¢asti vyroku II rozsudku
odvolaciho soudu ve véci samé ze vSech shora uvedenych duvodu jako neduvodné zamitl podle §
243d pism. a) o. s. I.

23. K podéni dovolani proti ¢asti vyroku II napadeného rozsudku, kterou odvolaci soud castecné
potvrdil zamitavy vyrok II rozsudku soudu prvniho stupné, neni zalovany subjektivné legitimovan,
nebot se v daném rozsahu jedna o rozhodnuti v jeho prospéch a nevznikla mu ani jina Gjma, kterou
by bylo mozné odcCinit zménou ¢i zruSenim rozhodnuti odvolaciho soudu (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uverejnéné v casopisu Soudni
judikatura €. 3, rocnik 1998, pod ¢. 28, ¢i ze dne 1. 2. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2357/2000).

24. Zalovany napadl dovolanim vyslovné téZ vyroky rozsudku odvolaciho soudu o nékladech rizeni.
Protoze podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I. neni dovolani pripustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici
se vyroku o nakladech rizeni, odmitl dovolaci soud dovolani zalovaného proti ndkladovym vyrokum
rozsudku odvolaciho soudu jako nepripustné podle § 243c odst. 1 o. s. I
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