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Cislo: 59/2022

Pravni véta:

Odstoupi-li zdkaznik od smlouvy o zdjezdu pro poruseni povinnosti poradatele, ma pravo na vraceni
zaplacené ceny zajezdu, aniz by sdm byl povinen zaplatit poradateli odstupné. Jestlize od smlouvy
neodstoupi a zajezd neabsolvuje, nema proti poradateli pravo na ndhradu skody predstavované
cenou nerealizovaného zajezdu, protoze pri¢inou jeho Gjmy je jeho vlastni rozhodnuti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.03.2021

Spisova znacka: 25 Cdo 1267/2020

Cislo rozhodnuti: 59

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Odstoupeni od smlouvy

Predpisy: § 1728 odst. 2 o. z.
§ 2524 o. z.
§ 2533 o. z.
§ 2536 0. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Stanovisko Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1970, sp. zn.Cpj 87/70, uvetejnéné pod ¢islem
55/1971 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 25 Cdo 1214/2018

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3285/2015

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4841/2009

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 2999/2018

Néalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn.L US 312/05, N 177/47 SbNU 353
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Nejvyssi soud k dovoldni zalované zmenil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2019, sp.
zn. 20 Co 288/2019, tak, ze se rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 8. 4. 2019, sp. zn. 6 C
49/2018, potvrzuje.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 8. 4. 2019, €. j. 6 C 49/2018-124, zamitl zalobu o
zaplaceni 143 017,38 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 11. 12. 2017 do zaplaceni pro
kazdého z zalobct a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Ve sporu o nahradu $kody vychazel ze zjisténi,
Ze Ucastnici dne 9. 5. 2017 uzavreli smlouvu o zajezdu, podle niz se zalobci za cenu 143 017,38 K¢ na
osobu méli od 28. 10. 2017 do 17. 11. 2017 zucCastnit zdjezdu porddaného zalovanou do JAR, Lesotha,
Svazijska a Madagaskaru. Podle vSeobecnych smluvnich podminek Zalované jsou informace
zdravotniho charakteru uverejnény na strankdch Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky
(dale jen ,MZV*“) a Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky (déle jen ,MZ*). V ramci informaci,
zaslanych zalobcum elektronicky dne 21. 9. 2017, Zalovanda upozornila zalobce na vyskyt malérie v
zemich, které maji navstivit, doporucila jim preventivné brat antimalarika, nechat se oc¢kovat proti
Zloutence typu A a zkontrolovat ockovani proti tetanu. Na internetovych strankach MZV bylo 20. 1.
2017 uverejnéno upozornéni pro turisty o zvySeném riziku ndkazy dyméjovym morem na
Madagaskaru, které bylo dne 20. 10. 2017 aktualizovano informaci o rapidnim navysSeni poctu
onemocnéni a vyskytu plicni formy moru v zari a rijnu 2017. Dyméjovym morem na Madagaskaru
kazdorocné onemocni kolem 200 osob, od 23. 8. 2017 nabyl vyskyt tohoto onemocnéni véetné jeho
plicni formy rozsahu epidemie. Zalobce a) tyto skutec¢nosti zjistil asi dva aZ tfi tydny pred odletem na
zdjezd, dne 13. 10. 2017 se elektronicky dotazal zalované, jak bude nastalou situaci resit, a poukdazal
na to, ze jej o vyskytu dyméjového moru neinformovala, ackoli MZ na svych strankach upozornilo na
dyméjovy mor na Madagaskaru uz v lednu 2017. Zalovana Zalobci 16. 10. 2017 sdélila, Ze mor se na
Madagaskaru vyskytuje trvale a pri dodrzeni hygienickych opatreni nepredstavuje pro turisty
nebezpeci. Nabidla mu moznost Upravy trasy zdjezdu s vynechanim Madagaskaru za priplatek 36
400 K¢ na osobu (vzhledem k tomu, Ze jiz uhradila smluvnim partnerum veskeré sluzby podle
pvodniho planu cesty). Zalobci zménu zajezdu neakceptovali, od smlouvy neodstoupili a na zajezd
neodcestovali. Dne 27. 11. 2017 vyzvali zalovanou k ndhradé Skody ve vySi zaplacené ceny zajezdu.
Obvodni soud dospél k zavéru, ze mezi ucastniky byla uzaviena platnd smlouva o zadjezdu podle §
2521 zékona &. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku (dale jen ,o0. z.“). Zalovana neporusila svou
informacni povinnost podle § 1728 odst. 2 0. z., ani § 2524 odst. 1 0. z. a zdkona ¢. 159/1999 Sb., o
nékterych podminkach podnikani v oblasti cestovniho ruchu (dale jen ,cestovni zakon“), nebot z
zadného ustanoveni cestovniho zdkona nevyplyva povinnost poradatele zdjezdu informovat zdkaznika
o0 zdravotnich rizicich dané destinace, § 9a odst. 2 pism. f) cestovniho zdkona uklada poradateli jen
povinnost informovat zdkaznika o zdravotnich formalitdch (napr. povinnych ockovénich), coz
7alované splnila. Zalobci védéli jiz pti uzavieni smlouvy, Ze dalsi zdravotni informace mohou ziskat
na internetovych strankach MZ a MZV a ke dni uzavreni smlouvy se na strankach MZ informace o
dyméjovém moru na Madagaskaru jiz nachazely. Museli si byt védomi, ze planuji-li cestu do
tropickych oblasti, mohou v nich o¢ekavat vyskyt ruznych nakazlivych nemoci, presto se vsak o
zdravotni rizika pobytu v cilovych destinacich zacali zajimat az dva ¢i tri tydny pred zajezdem.
Informaci o epidemickém rozsireni dymeéjového moru ve spojeni s vyskytem plicni formy nemoci,
které se zalobcim dostalo pred odletem z verejnych zdroju, jim pri uzavirani smlouvy zalovana
poskytnout nemohla, protoze takova situace nastala az 3 mésice po jejim uzavreni. Obvodni soud
proto zalobu o ndhradu skody zamitl na zdkladé zavéru, ze zalovana neporusila svou predsmluvni
povinnost.

2. Méstsky soud v Praze k odvolani zalobcl rozsudkem ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. 20 Co 288/2019-158,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalované ulozil zaplatit kazdému z zalobctu 143 017,38



K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 11. 12. 2017 do zaplaceni a rozhodl o nakladech
rizeni pred soudy obou stupnu. Odvolaci soud vy$el s obvodnim soudem zjisténého skutkového stavu.
Jeho pravni hodnoceni korigoval v tom, Ze zalovand méla vzhledem k datu uzavreni smlouvy o
zdjezdu podle § 2524 odst. 1 o. z., ve znéni ucinném do 30. 6. 2018, a § 10 cestovniho zdkona, ve
znéni ucinném do 30. 6. 2018, (obvodnim soudem pouzity § 9a cestovniho zdkona v rozhodné dobé
neplatil), sdélit zalobcum (mimo jiné), jaké zdravotni doklady jsou pro cestu a pobyt vyzadovany, coz
splnila. Na rozdil od soudu prvniho stupné vsak odvolaci soud dospél k zavéru, ze neinformovala-li
zalovana zalobce pred uzavienim smlouvy, Ze se na Madagaskaru bézné vyskytuje dyméjovy a plicni
mor, ackoli ji tato skute¢nost byla zndma, porusila svou povinnost podle obecného ustanoveni § 1728
odst. 2 o. z. Informaci o vyskytu moru v cilové destinaci (ktera neni obecné znamou) je treba
pokladat za objektivné relevantni a podstatnou pro kazdého zéjemce, ktery s jeji znalosti muze
posoudit zdravotni rizika cesty a zvazit, zda ji uskutec¢ni. Této povinnosti poskytnout konkrétni
informace se zZalovand nemohla zprostit tim, zZe ve vSeobecnych smluvnich podminkach
(neprehlednych a psanych drobnym pismem) zakazniky odkdazala, aby si informace o situaci v misté
pobytu dohledali na strankdch MZ a MZV. Skodu, zptisobenou poru$enim predsmluvni informaéni
povinnosti podle § 1728 odst. 2 0. z. a predstavovanou zaplacenou cenou zajezdu, je zalovana
povinna Zalobcim nahradit podle § 2910 o. z.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana dovolanim, jehoz pripustnost podle § 237 o. s. I.
spatruje v tom, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni judikaturou dovolaciho soudu dosud
nereSené otazky, zda cestovni kancelar je pred uzavienim cestovni smlouvy povinna podle § 1728
odst. 2 o. z. informovat zajemce o zvySeném riziku vyskytu nakazlivé nemoci v cilové destinaci, zda je
tak povinna ucinit i v pripadé, ze vyskyt takové nemoci je obecné znamou skutec¢nosti a zda Ize
vyskyt dyméjového moru na Madagaskaru za takovou obecné znadmou skutecnost povazovat. Nazor
odvolaciho soudu, ze neinformovala-li Zalobce pred uzavrenim smlouvy o tom, Ze na Madagaskaru se
trvale vyskytuje dyméjovy mor, poklada za nespravny. Jde-li totiZ o obecné zndmou skutecnost, jak
odvolaci soud uzavrel, nebyl divod o ni informovat zajemce. Odvolaci soud navic své rozhodnuti
oduvodnil i tim, Ze Zalobce neinformovala o epidemii dyméjového a plicniho moru (coz byl jediny
davod, pro ktery zalobci podle jejich vlastnich tvrzeni na zdjezd neodjeli), ackoli epidemickych
rozméru dosahl vyskyt dyméjového moru (s novym vyskytem moru plicniho) az po uzavieni smlouvy,
zalovana tudiz nemohla tyto udalosti predvidat a informaci o nich podle § 1728 odst. 2 o. z. Zzalobcum
nemohla podat. Vznikla-li Zalobcim $koda nenastoupenim na zajezd, nestalo se tak v pri¢inné
souvislosti jednanim Zalované, ale s nepredvidatelnou okolnosti - epidemii, ktera vypukla az po
uzavreni smlouvy o zdjezdu. Dovolatelka je déle presvédcena, ze se odvolaci soud odchylil od
ustalené judikatury dovolaciho soudu k otdzce pri¢inné souvislosti a spoluzavinéni poskozeného
(napr. od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 25 Cdo 1214/2018), nebot existenci
pricinné souvislosti mezi jednanim zalované a tvrzenou Skodou nehodnotil a moznost spoluzavinéni
zalobcl ani nebral v ivahu. Podle Zalované by cestujici mél byt prinejmensim ¢éste¢né odpovédny za
vzniklou Skodu, jestlize pri planovani a vybéru zajezdu nevynalozil uréitou miru obezretnosti, kterou
by bylo mozno od kazdého oCekavat, a nezjistil si sdm aktivné podminky zivota v dané destinaci,
které poklada za dilezité. Konecné dovolatelka namitla, ze rozhodnuti odvolaciho soudu bylo pro ni
prekvapiveé, odvolaci soud ji nepoucil 0 mozném jiném zavéru o splnéni podminek § 1728 o. z., nez
ucCinil soud prvniho stupné. Tim se odvolaci soud odchylil od zasad vyjadrenych napr. v rozsudcich
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2750/2009, ¢i ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. 22
Cdo 3441/2006. Z uvedenych davodu navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zménil
tak, ze potvrdi rozsudek obvodniho soudu a ulozi zalobciim nahradit zalované néklady odvolaciho i
dovolaciho rizeni.
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4. Zalobci oznadili dovolani za nepripustné a nedivodné a navrhli jeho odmitnuti, pripadné
zamitnuti. Rozsudek odvolaciho soudu je podle nich spravny a nemohl byt pro ucastniky ani
prekvapivym. Za daného skutkového stavu bylo mozno takové rozhodnuti predvidat, slo jen o pravni
hodnoceni. Zalobci Zalované nevytykaji, ze nepiedvidala epidemii, ale Ze je neinformovala o
zvySeném riziku onemocnéni morem na Madagaskaru, pricemz tato informace byla pro né zasadni a
zalovana jim ji méla poskytnout, at se jednalo o obecné znamou skute¢nost ¢i nikoli. Zalobci sami si
uvedeného rizika nebyli vibec védomi. Sami se na zpusobeni $kody nepodileli ani ¢astec¢né, jsou
presvédceni, Ze byli dostatecné obezretni. Absolvovali doporucena oc¢kovani a nakoupili antimalarika,
jakmile se (viceméné nahodou) dozvédéli o epidemii moru, zacali problém resit s zalovanou. Poukaz
zalované na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1214/2018 je nepripadny, nebot uvedeny
judikat resil otdzku spoluzavinéni poskozeného za Skodu vzniklou tim, Ze poradatel zajezdu neposkytl
zakaznici informace o vizové povinnosti pri cesté do USA pred uzavrenim smlouvy, ale az pred
odjezdem. Okolnost, Zze pro cestu do USA je treba vizum, je skutecné obecné znamou, proto bylo
mozno shledat spoluzavinéni i u zdkaznice, zatimco vyskyt moru na Madagaskaru vSeobecné znamou
skutecnosti neni a zalobctim se od zalované informace o tom nedostalo nikdy.

III1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k
tomu opravnénou - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o.
s. I'., a je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni
otazky, zda zaplacena cena zajezdu, na ktery zdkaznik neodcestoval pro poruseni predsmluvni
informacni povinnosti poradatelem, je Skodou, ktera zdkazniku vznikla v pricinné souvislosti s danym
porusenim povinnosti, ktera za danych skutkovych okolnosti nebyla dosud v judikature dovolaciho
soudu reSena. Dovolani je duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani

6. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjisStény skutkovy stav véci nespravneé aplikoval.

7. Vzhledem k datu uzavreni smlouvy o zajezdu (9. 5. 2017) jsou pro posouzeni véci rozhodna znéni
zakona ¢. 89/2012 Sh. a zdkona ¢. 159/1999 Sb. ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2018.

8. Podle § 1728 odst. 2 o. z. pri jednani o uzavreni smlouvy si smluvni strany vzajemné sdéli vSechny
skutkové a pravni okolnosti, o nichz vi nebo védét musi, tak, aby se kazda ze stran mohla presvédcit
0 moznosti uzavrit platnou smlouvu a aby byl kazdé ze stran zrejmy jeji zajem smlouvu uzavrit.

Podle § 2524 o. z. poradatel sdéli zékaznikovi vhodnym zpusobem jesté pred uzavrenim smlouvy
udaje o pasovych a vizovych pozadavcich, lhtitdch pro jejich vyrizeni a sdéli mu také, jaké zdravotni
doklady jsou pro cestu a pobyt pozadovany.

Podle § 10 odst. 1 zdkona ¢. 159/1999 Sb. cestovni kancelar je povinna pred uzavrenim cestovni
smlouvy v katalogu, pripadné jinou prokazatelnou formou pravdive, srozumitelné, uplné a radné
informovat o vSech skutecnostech, které jsou ji zndmy a které mohou mit vliv na rozhodnuti zdjemce
o koupi z4jezdu, zejména o pasovych a vizovych poZadavcich pro ob¢any Ceské republiky a
zdravotnich formalitach, které jsou nutné pro cestu a pobyt, a o obvyklych cenach a lhutéch pro
jejich vytizeni [pism. i) tohoto ustanoveni].
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Podle § 2910 o. z. $kidce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zdkonem a zasdhne
tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost k ndhradé
vznikne i $kudci, ktery zasdhne do jiného prava poskozeného zavinénym poru$enim zakonné
povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

9. Obcansky zékonik Gc¢inny od 1. 1. 2014 v § 1728 odst. 2 upravuje obecné tzv. predsmluvni
povinnost obou smluvnich stran jakéhokoli zavazku vzajemné si pred uzavrenim smlouvy sdélit
vSechny skutkové a pravni okolnosti, o nichz vi nebo védét musi, a které maji vyznam pro jejich
rozhodnuti smlouvu uzavrit. Specialni ustanoveni § 2524 o. z. uklada poradateli zajezdu povinnost
sdélit zdkaznikovi udaje o pasovych a vizovych pozadavcich, Ihutach pro jejich vyrizeni, a o tom, jaké
zdravotni doklady jsou pro cestu a pobyt pozadovany. Podrobnéji (ohledné zdravotnich formalit
totozné) povinnosti poradatele zajezdu upravuje také § 10 cestovniho zdkona. Nejde ovSem o rozsah
uzavreny a definitivni (viz slovo ,zejména“ v posledné citovaném ustanoveni), neni proto vylouceno,
aby se povinné informace tykaly i dalSich okruhu. Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 25. 7. 2018, sp.
zn. 25 Cdo 1214/2018, konstatoval, ze poruseni predsmluvni informacni povinnosti, at k ni doslo
neposkytnutim zadnych informaci, nebo poskytnutim informaci obsahové nespravnych ¢i mylnych,
predstavuje poruseni pravni povinnosti ve smyslu § 420 odst. 1 ob¢. zék. Podle ob¢anského zakoniku,
ucinného od 1. 1. 2014 (za podminek § 3078 o. z.), jde o poruseni zakonné povinnosti podle § 2910 o.
z. Odpovédnost za vzniklou Gjmu nastupuje pri naplnéni vSech znakl tohoto ustanoveni, tzn.
protipravni jednani (zasahujici do absolutniho prava poskozeného Ci porusujici tzv. ochrannou
normu), vznik Ujmy a vztah pricinné souvislosti mezi témito dvéma podminkami, to vSe pri
presumovaném zavinéni. Pri¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim a vznikem Gjmy jako jeden
z nezbytnych predpokladu odpovédnosti je ddana pouze tehdy, je-li ijma podle obvyklého
(prirozeného) chodu véci i obecné zkusSenosti adekvatnim nasledkem protipravniho tkonu ¢i Skodni
udalosti, pricemz zékladnim kritériem, ze kterého vychazi teorie adekvatnosti, je praveé objektivni
predvidatelnost Skodniho nasledku (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp.
zn. 25 Cdo 3285/2015, usneseni téhoz soudu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 2999/2018, ¢i nélez
Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. 1. US 312/05, uveiejnény pod ¢. 177/2007 Shirky nalezl
a usneseni Ustavniho soudu). K pferudeni pfi¢inné souvislosti dochézi, jestlize novéa okolnost
pusobila jako vyluna a samostatna pricina, ktera vyvolala vznik $kody bez ohledu na pavodni
Skodnou udéalost. Zustala-li pivodni Skodné udélost tou skutec¢nosti, bez niz by k nasledku nedoslo,
pricinna souvislost se neprerusuje (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 25 Cdo
4841/2009).

10. Podle § 2533 o. z. zdkaznik muze pred zahajenim zajezdu od smlouvy odstoupit vzdy, avSak
poradatel jen tehdy, byl-li zajezd zrusen, anebo porusil-li zakaznik svou povinnost.

Podle § 2536 odst. 1 0. z. odstoupi-li od smlouvy zakaznik z jiného divodu, nez je porusSeni povinnosti
poradatele, zaplati poradateli odstupné podle § 2527 odst. 1 pism. e). Stejné odstupné zakaznik
zaplati, odstoupi-li od smlouvy poradatel pro poruseni povinnosti zakaznika.

Podle § 2536 odst. 2 0. z. odstoupi-li zakaznik od smlouvy proto, ze poradatel porusil svou povinnost,
nema zakaznik povinnost platit odstupné. To plati i tehdy, nebyl-li zdkaznikovi poskytnut nahradni
zdjezd.

Podle této upravy zjisti-li zdkaznik pred zahdajenim zdjezdu, ze poradatel porusil svou povinnost,
muze je$té pred zahdjenim zdjezdu od smlouvy odstoupit, aniz by byl povinen platit odstupné. Z
logiky véci vyplyva, Ze porusena musi byt povinnost, kterou mél poradatel splnit pred zahdjenim
zdjezdu, tedy i predsmluvni informacni povinnost podle § 2524 o. z., resp. § 1728 odst. 2 o. z.
Odstoupenim od smlouvy se zavazek zrusuje od pocatku (§ 2004 odst. 1 o. z.) a strana, kterd na

zadkladé néj jiz plnila, ma pravo na vraceni toho, co plnila (§ 2993 o. z.). Odstoupi-li tedy zakaznik od
smlouvy o zajezdu pro poruseni povinnosti poradatele, ma pravo na vraceni zaplacené ceny zajezdu,
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aniz by sam byl povinen zaplatit poradateli odstupné. Jestlize od smlouvy neodstoupi a zdjezd
neabsolvuje, nema proti poradateli pravo na nahradu Skody predstavované cenou nerealizovaného
zajezdu, protoze pric¢inou jeho Gjmy je jeho vlastni rozhodnuti.

11. Dovolaci otazka, zda zalovand porusila svou predsmluvni povinnost podle § 1728 odst. 2 o. z. tim,
ze neinformovala zalobce o vyskytu dyméjového moru na Madagaskaru, tak neni pro rozhodnuti o
uplatnéném naroku vyznamnd, nebot pokud by zalovana zminénou povinnost neporusila, nemohla by
odpovidat zalobcum za $kodu. Pokud by povinnost porusila, mohli se zalobci domoci vraceni
zaplacené ceny zdjezdu cestou plnéni ze zruSené smlouvy (a $koda by jim nevznikla). Zalovana by
mohla odpovidat zalobciim za $kodu jen v pripadé, ze by ji mohla byt kladena k tizi pripadna
nedobytnost pohledavky zalobct na vraceni ceny zajezdu. Takova situace v dané véci nenastala.

12. Duvodna je tedy dovolaci ndmitka nespravného pravniho posouzeni vztahu pri¢inné souvislosti
mezi tvrzenym poru$enim pravni povinnosti Zalovanou a vznikem $kody na strané zalobct. Zalobci se
domahaji vraceni ceny zajezdu, na ktery nenastoupili s oduvodnénim, ze po uzavreni smlouvy zjistili
podstatné skutecnosti branici jim v tcasti na zajezdu, které jim zalovana pred uzavrenim smlouvy
nesdélila, a¢ tak ucinit méla. Zde je ovSem treba odliSit narok na nahradu skody od naroku na
vraceni plnéni po odstoupeni od smlouvy. Skodou je totiZz podle pravni teorie i praxe ujma, ktera
nastala v majetkové sfére poskozeného, a je objektivné vyjadritelna penézi. Skutecnou Skodou je
nutno rozumeét takovou jmu, kterd znamena zmenseni majetkového stavu poSkozeného oproti stavu
pred skodnou udalosti a kterd predstavuje majetkové hodnoty, jez je treba vynalozit k uvedeni véci
do predeslého stavu (srov. napt. stanovisko byvalého Nejvy$siho soudu CSSR sp. zn. Cpj 87/70,
publikované pod Cislem 55/1971 Sb. rozh. ob¢., pouzitelné i pri vykladu § 2952 o. z.). V pomérech
posuzovaného pripadu méa podle Zalobct $kodu na jejich jméni predstavovat zaplacena cena zajezdu,
ktery neabsolvovali, takze se jim za tyto financni prostiedky nedostalo sjednaného plnéni (zbytecné
vynalozené néaklady). Jestlize vSak zalobcum v pripadé poruSeni povinnosti poradatelem zajezdu
predevsim vzniklo, jak shora uvedeno, pravo na odstoupeni od smlouvy o zajezdu a na vraceni
predmétné castky (bez nutnosti platit odstupné), pak okolnost, ze tohoto opravnéni nevyuzili, byla
jejich volbou a stav, kdy se vynalozeni penéz na nevyuzity zajezd stalo zbytecnym nakladem, se
odvinul od jejich rozhodnuti zdjezdu se nezicastnit (neptijmout plnéni druhé smluvni strany), ackoliv
na to méli podle stdle trvajici smlouvy pravo. Pokud by naopak vyuzili pravo odstoupit od smlouvy,
takto charakterizovana $koda by jim nevznikla. Jinymi slovy skutecnost, Ze se zalobci z vlastni vile
rozhodli nevyuzit zdkonné moznosti odstoupit od smlouvy, prerusila pricinnou souvislost mezi jimi
vycislenou Skodou a tvrzenym porusenim zakonné povinnosti zalovanou. Bezprostredni pricinou
skody, spocCivajici v tom, Ze za cenu zajezdu neobdrzeli protiplnéni, se tak stala okolnost pric¢itatelna
zalobcum (§ 2918 o. z.), a to rezignovani na logicky a radny postup ukonceni smluvniho vztahu s
narokem na vraceni ceny zajezdu.

13. Z uvedeného je ziejmé, ze uplatnény dovolaci duvod je naplnén a ze rozhodnuti odvolaciho soudu
je vécné nespravné. Protoze dosavadni vysledky rizeni umoznuji o véci rozhodnout, zménil dovolaci
soud podle § 243d odst. 1 pism. b) o. s. I. rozsudek odvolaciho soudu tak, ze potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné véetné vyroku o ndkladech rizeni pred soudem prvniho stupné.
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