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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2020, sp. zn.
13 Co 429/2019, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. 17 C 40/2017,
a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 13 Co 429/2019-156,
potvrdil ve véci samé zamitavy rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 3. 2019, ¢.j. 17 C
40/2017-129, zménil jej ve vyroku o nahradé nakladu rizeni a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni.
V rizeni o ndhradu nemajetkové Gjmy za posSkozeni zdravi zalobce povinnym oCkovanim vysly oba
soudy ze zjiSténi, Ze nezletily Zalobce se ve véku 4 mésicu dne 28. 5. 2015 podrobil povinnému
ockovani ockovaci latkou Infanrix a za tyden poté utrpél levostrannou obrnu licniho nervu tézkého
stupné s trvalymi nasledky, kterou zalobce oznacuje za komplikaci po ockovani. Na vyzvu ze dne 2.
6. 2016 zalovana odmitla poskytnout zalobci ndhradu za tuto Gjmu. Odvolaci soud se ztotoznil se
zavérem soudu prvniho stupné, Ze zadny pravni predpis nezakotvuje odpovédnost statu za Gjmu
zpusobenou povinnym o¢kovanim. Na danou véc nedopadéa zadné ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku, uc¢inného od 1. 1. 2014 (dale jen ,0. z.“), ani zadkona ¢. 82/1998 Sbh., o
odpovédnosti statu za $kodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem, a neni ani zadny jiny pravni predpis, ktery by bylo mozno na véc aplikovat. Odvolaci soud
konstatoval, ze v dobé jeho rozhodovani sice byl v parlamentu projednavan navrh zdkona o ndhradé
za Ujmu zplsobenou povinnym ockovanim, ale do doby jeho prijeti nevidél odvolaci soud moznost
jeho absenci jakkoli nahrazovat, k cemuz odkézal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017,
sp. zn. 30 Cdo 3826/2016.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

2. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovoldnim, jehoZ pripustnost spatfuje v tom, Ze
odvolaci soud nespravné posoudil v judikature dovolaciho soudu dosud neresenou pravni otazku
odpovédnosti statu za Gjmu na zdravi zpuisobenou povinnym oc¢kovanim v dobé od 1. 1. 2014. Zakon
€. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik, ucinny do 31. 12. 2013 (dale jen ,ob¢. zék.“), upravoval objektivni
odpovédnost zdravotnického zarizeni za $kodu na zdravi zpusobenou podanim oCkovaci latky v §
421a. V zdkoné ¢. 89/2012 Sbh. zdkonodarce opomnél vyslovné urcit, kdo tuto odpovédnost ponese od
1. 1. 2014 a neucinil tak ani prijetim jiného pravniho predpisu, prestoze podle ¢l. 24 sdéleni ¢.
96/2001 Sb. m. s. Ministerstva zahrani¢nich véci o prijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a
dlstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (déle téZ jen ,Umluva o
biomediciné“) ma osoba, které vykonanym zdkrokem vzniklo neprimérené poskozeni, resp. ujma,
pravo doméahat se spravedlivé ndhrady v souladu se zdkonem a Ceska republika se v roce 2001
ratifikaci Umluvy o biomediciné k pfijeti takové vnitrostatni pravni upravy zavézala. Zalobce odkézal
téZ na obiter dictum nélezu Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 19/14, podle néhoz
»stanovil-li stat sankci pro pripad odepreni povinnosti strpét vakcinaci, musi se zamyslet i nad
situaci, pri niz eventualné zpusobi vykonem prava o¢kované osobé Ujmu na zdravi“. Uvedeny
neprijatelny deficit pravni Upravy stat napravil az prijetim zdkona ¢. 116/2020 Sb., o ndhradé ujmy
zplusobené povinnym ockovanim, jenz nabyl ucinnosti 8. 4. 2020. Pravni zavér odvolaciho soudu o
nedostatku pasivni legitimace statu pro absenci pravni Gpravy by vedl k neprijatelnému stavu, ze
osoby, jimz byla zpusobena Ujma na zdravi povinnym oCkovéanim, by na rozdil od téch, u nichz ujma
vznikla do 31. 12. 2013 a od 8. 4. 2020, nemély pravo na zadnou ndhradu. Rozhodnuti odvolaciho
soudu je formalistické, nespravedlivé a zaklada nerovnost mezi osobami, jimz byla zptsobena
obdobnéa Gjma v raznych obdobich. Odmitnutim préva na néhradu soud porusil pravo zalobce na
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ochranu jeho zdravi a integrity zaruc¢ené ¢l. 31 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalobce je
presvédcen, ze jeho pravo na nahradu za utrpénou Ujmu lze za vyuziti analogie legis posoudit jako
pravo na nahradu podle 2925 o. z., nebot podavani ockovacich latek statem, jemuz jsou obcané
povinni se podrobit, 1ze prirovnat k provozu zvlast nebezpeénému. Ockovaci latku sice aplikuje
zdravotnické zarizeni, na to by vSak bylo mozno hledét jako na pomocnika statu ve smyslu § 2914 o.
z. Neshledal-li by soud vyuzitelnym pravidlo analogie legis, bylo namisté posoudit, zda by situace s
odkazem na § 10 odst. 2 o. z. nebyla resitelna za pouziti analogie iuris a principu ekvity, tedy zasad
spravedlnosti a zasad, na nichz spociva obcansky zédkonik. V duchu téchto zasad je treba pokladat za
neakceptovatelné, aby za zpusobenou ujmu, kterou nelze pricist poSkozenému ani vy$si moci, nebyl
nikdo odpovédny. Zalobce je presvédéen, Ze chybéjici vyslovnou zadkonnou tpravu je soud v daném
pripadé opravnén nahradit svym vykladem, nebot, jak konstatoval Ustavni soud v nélezu ze dne 2.
11. 2009, sp. zn. II. US 2048/09, ,,... je tkolem soudce v podminkach materidlniho pravniho statu
nalézt re$eni, které by zajiStovalo maximalni realizaci zakladnich prav Gcastnika sporu, a neni-li to
mozné, rozhodnout v souladu s obecnou ideou spravedlnosti, resp. dle obecného prirozenopravniho
principu”. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti soud@ obou stupil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dal$imu rizeni se zavaznym pravnim nazorem, jimz za ujmu zpusobenou povinnym
oCkovanim shleda odpovédnym stat.

3. Zalovana ve svém vyjadfeni navrhla zamitnuti dovolani. Konstatovala, Ze v dobé od 1. 1. 2014 do
7. 4. 2020 v pravnim radu absentovala uprava odpovédnosti za Gjmu zplisobenou povinnym
ockovanim, tuto odpovédnost zalované nelze v daném obdobi dovodit ze zdkona ¢. 82/1998 Sb. ani z
jiného pravniho predpisu.

II1.
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze dovolani bylo podano v¢as, osobou k
tomu opravnénou - Gcastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), zastoupenym advokatem ve smyslu §
241 o. s. ., je pripustné podle § 237 o. s. I'. pro posouzeni v judikature dovolaciho soudu dosud
nereSené pravni otazky odpovédnosti za ijmu zpisobenou povinnym oc¢kovanim v obdobi od 1. 1.
2014 do 7. 4. 2020, a je duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani

5. Podle § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I'. rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z davoda
uplatnénych v dovolani.

6. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravne aplikoval.

7. Podle ¢l. 8 odst. 1 sdéleni ¢. 209/1992 Sb. federdlniho ministerstva zahranicnich véci o sjednani
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich (dale
jen ,Umluva“) kazdy mé pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence.

Podle ¢&l. 8 odst. 2 Umluvy statni orgdn nemtze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadd,
kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolec¢nosti v zdjmu narodni bezpecnosti,
verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchézeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.
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Podle ¢l. 31 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhla$eni Listiny zakladnich
prav a svobod, (dale téz jen ,Listina”) kazdy ma pravo na ochranu zdravi.

Podle ¢l. 1 Umluvy o biomedicing, ratifikované Ceskou republikou v ¢ervnu 2001 a publikované pod
¢. 96/2001 ve Sbhirce mezinarodnich smluv s Gc¢innosti od 1. 10. 2001, smluvni strany budou chranit
duastojnost a svébytnost vSech lidskych bytosti a kazdému bez diskriminace zaruci tctu k integrité
jeho bytosti a ostatni prava a zakladni svobody pri aplikaci biologie a mediciny. Kazd4 smluvni strana
prijme do svého pravniho raddu opatieni nezbytné pro zajisténi u¢innosti ustanoveni této Umluvy.

Podle ¢l. 23 Umluvy o biomediciné smluvni strany zajisti bez zbyteéného prodleni odpovidajici pravni
ochranu tak, aby pfedesly nebo zamezily poru$ovani prav a zasad stanovenych touto Umluvou.

Podle ¢l. 24 Umluvy o biomediciné osoba, ktera utrpéla ijmu zplisobenou zédkrokem, méa narok na
spravedlivou ndhradu $kody za podminek a postupu stanovenych zakonem.

Podle § 3 odst. 2 pism. a) o. z. kazdy ma pravo na ochranu svého zivota a zdravi.

Podle § 3 odst. 3 0. z. soukromé pravo vyvéra také z dalSich obecné uznanych zasad spravedlnosti a
prava.

Podle § 81 odst. 1 0. z. chrdnéna je osobnost ¢lovéka véetné vSech jeho prirozenych prav. Kazdy je
povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého.

Podle § 81 odst. 2 0. z. ochrany pozivaji zejména zivot a dustojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit v
priznivém zivotnim prostredi, jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle ¢&l. 90 ustavniho zékona ¢. 1/1993 Sb. (déle jen ,Ustava“) soudy jsou povolany piedevsim k
tomu, aby zdkonem stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu pravim.

Podle § 10 odst. 1 o. z. nelze-li pravni pripad rozhodnout na zakladé vyslovného ustanoveni, posoudi
se podle ustanoveni, které se tyka pravniho pripadu co do obsahu a Gc¢elu posuzovanému pravnimu
pripadu nejblizsiho.

Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 116/2020 Sb., o nahradé Gjmy zpusobené povinnym oCkovanim, stat
nahradi osobé, kterad se podrobila povinnému oCkovani, jez provedl poskytovatel zdravotnich sluzeb,
(déle jen , oCkovany”), dojde-li nasledkem povinného ockovani k zvlast zavaznému ublizeni na zdravi
oCkovaného, vytrpéné bolesti, ztratu na vydélku a ztizeni spoleCenského uplatnéni zpusobené
povinnym ockovanim. V takovém pripadé stat hradi téz ucelné vynalozené naklady spojené s péci o
zdravi ockovaného, s péci o jeho osobu nebo jeho domacnost tomu, kdo je vynalozil.

8. Jak vyplyva ze shora citovanych ¢lankd Umluvy, Listiny i obéanského zakoniku, kazdy ma pravo na
ochranu svého soukromi, véetné télesné integrity, a na ochranu svého Zivota a zdravi. Umluva o
biomediciné, kterd je soucasti tistavniho poradku Ceské republiky (srov. nélez Ustavniho soudu ze
dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01), stanovi v ¢l. 24 vyslovné, ze ¢lovék, ktery (zdravotnim)
zdkrokem utrpél ijmu, ma pravo na jeji ndhradu podle zdkona, jimz je minéna norma vnitrostatniho
préava statu, ktery k Umluvé piistoupil. Zdravotnim zakrokem ve smyslu Umluvy o biomediciné je
mimo jiné téz ockovani, kterému je ob¢an povinen se podrobit podle § 46 zakona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané verejného zdravi. Jde o povinnost, jejimz zcela legitimnim cilem je zajiSténi ochrany
vefejného zdravi potlacenim vyskytu nakazlivych chorob (viz ndlezy Ustavniho soudu ze dne 3. 2.
2011, sp. zn. I1I. US 449/06, a ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 19/14), a soucasné jde o zasah do
fyzické integrity jedince ve smyslu ¢l. 8 Umluvy [viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,ESLP“) ve véci S. proti Ukrajiné ze dne 15. 3. 2012, ¢. 24429/03].
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9. Vlivem vedlejsich u¢inkl vakcinace i pri dodrZeni veskerych pravidel pro podavani vakcin mize u
ockované osoby dojit k nezddouci reakci organismu a k poskozeni zdravi. Vznikla-li do 31. 12. 2013
skoda na zdravi, stihala objektivni odpovédnost za takovou Skodu poskytovatele zdravotnich sluzeb
podle § 421a ob¢. zak. (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3953/2014,
uverejnény pod €. 7/2016 Sb. rozh. ob¢.). Obcansky zdkonik ucinny od 1. 1. 2014 neobsahuje zadné
ustanoveni, které by vyslovné upravovalo odpovédnost jakéhokoli subjektu za Gjmu na zdravi
zpusobenou povinnym oc¢kovanim a takovou upravu nelze nalézt ani v jiném pravnim predpisu,
ucinném od 1. 1. 2014 do 7. 4. 2020. Od 8. 4. 2020 zaklada odpovédnost statu za tyto Gjmy zakon C.
116/2020 Sb., ktery byl pfijat v (dosti opozdéné) reakci na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2015,
sp. zn. PL. US 19/14, jenZ v bodé 87 svého odivodnéni zdkonodarce k piijeti potfebné pravni upravy
vyzval. Dovolaci soud poklada za neprijatelné, nespravedlivé a diskriminujici, aby se poskozenym, u
nichz vznikla ijma do 31. 12. 2013 a poté od 8. 4. 2020, nahrady ujmy na zdravi dostalo, zatimco
Ujma vznikla v mezidobi mezi témito daty by odSkodnéna nebyla, a to jen proto, ze zakonodarce
opomnél jejich naroky upravit. ReSeni Zalobcova naroku pouhym konstatovanim absence zvl&stni
préavni Gipravy by znamenalo rezignaci na ulohu, jeZ soudim ptisuzuje ¢l. 90 Ustavy. Dovolaci soud se
proto zabyval otazkou, zda a na zakladé ¢eho lze dovodit odpovédnost zalované za ujmu zpusobenou
povinnym ockovanim od 1. 1. 2014 do 7. 4. 2020.

10. Dovolaci soud predné vychazi z ustavni zasady, ze zakonodarnou pravomoci je naddn pouze
parlament a soudy jsou povolany k tomu, aby zdkonem stanovenym zplisobem poskytovaly ochranu
pravum. Tedy aby pravni normy aplikovaly a vykladaly, nikoli aby nahrazovaly jejich absenci. Jen ve
zcela vyjimecnych situacich, neni-li urcitd préavni otdzka upravena v dusledku opomenuti
zakonodarce (jednd se o tzv. mezeru v zdkoné ¢i v pravnim radu zdkonodarcem nezamyslenou) a
jevila-li by se tato absence pravni upravy neprijatelnou, nezbyvda, nez aby se soud pokusil mezeru v
pravni Gpravé preklenout (srov. napi. nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. III. US
2264/13). V daném pripadé je absence pravni upravy odpovédnosti za Gjmu z povinného oc¢kovani v
predmétném obdobi, zplisobena zru$enim ob¢anského zékoniku uc¢inného do 31. 12. 2013, zjevné
neumyslnou mezerou v pravnim radu. Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 89/2012 Sb., kterym byl
dosavadni ob¢ansky zakonik nahrazen, je sice (v ¢asti vztahujici se k § 2936 - § 2938) seznatelny
zamér zakonoddarce nezalozit znovu tak Sirokou objektivni odpovédnost jako v § 421a ob¢. zak.,
nicméné z ni nevyplyvda, ze by zdkonodarce prfimo zamyslel ndhradu ujmy z ockovani vibec
neupravit. Totéz lze dovodit i z obsahu divodové zpravy k zédkonu ¢. 116/2020 Sb., podle niz
»soucasny obcansky zdkonik predstavuje v oblasti odpovédnosti za nasledky zdravotniho vykonu
zménu oproti drive dosazenému standardu, je [proto] nanejvySe vhodné vzniklou mezeru vyplnit”,
pricemz ,zavedeni od$kodnéni Gjmy vzniklé v disledku povinného oc¢kovani je cestou, jak vyvazit
solidaritu statu a vétSiny populace, ktera ma jednoznacény benefit z existence povinného ockovani, a
nékolika jedinct, kteri v disledku povinného ockovani utrpi ijmu na zdravi“. Nédprava popsaného
nezadouciho stavu mohla byt zjednéna pri prijeti zakona ¢. 116/2020 Sb., obsahoval-li by prechodné
ustanoveni, které by pamatovalo na pripady skod vzniklych od 1. 1. 2014 do jeho ucinnosti, coz se
nestalo. Zakon ¢. 116/2020 Sb. nema zadné prechodné ustanoveni (zde lze hovorit o mezere v
zakoné). Ustanoveni § 9 citovaného zakona, nazvané ,ustanoveni spole¢na a prechodnd“, ve
skuteCnosti prechodnym ustanovenim neni, protoZze o narocich vzniklych do d¢innosti zdkona
nepojednava. Vzhledem k tomu se dany zékon zasadné vztahuje na naroky vzniklé za jeho ucinnosti.
Dovolaci soud je vSak presvédcen, ze nejprijatelnéj$im zplisobem zaplnéni mezery v pravni uprave,
ktery odpovida ustanoveni § 10 odst. 1 o. z., je pouziti zakona ¢. 116/2020 Sb. i k posouzeni naroku,
vzniklych v dobé od 1. 1. 2014 do 7. 4. 2020, a to bez ohledu na chybéjici prechodné ustanoveni,
které by takovy postup vyslovné umoznilo. Zakon ¢. 116/2020 Sb. totiz upravuje pripady
uplatnénému naroku nejen co do obsahu a ucelu nejblizsi, ale ve skutkové podstaté totozné, jen s tim
rozdilem, ze vznikly az po jeho tc¢innosti.

11. Dovolaci soud si je védom, Ze pouziti zakona uc¢inného od 8. 4. 2020 i na pripady Ujmy vzniklé
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pred timto datem, je pravou retroaktivitou. Ustavni soud ve své judikatute vymezil pojem pravé
retroaktivity pravnich norem jako situaci, kdy pravni norma pusobi vznik pravnich vztahu pred jeji
ucinnosti za podminek, které teprve dodatecné stanovila, nebo pokud dochézi ke zméné pravnich
vztaha vzniklych podle staré prévni Upravy, a to jesté pred ucinnosti nového zékona (srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. P1. US 53/10). Ustava neobsahuje explicitni zékaz
retroaktivity pravnich norem pro vSechny oblasti prava, ten vsak vyplyva ze zasady pravniho statu
podle ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy, k jehoz znaklim patfi i princip pravni jistoty a ochrany divéry obcana
v pravo (srov. néalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV, US 215/94). Obsahem tohoto
zékazu jako tstavniho principu zaroven neni vylouCeni jakéhokoliv zpétného plisobeni pravni normy,
nybrz pouze takového, jez souCasné predstavuje zasah do principu ochrany davéry v pravo, pravni
jistoty, resp. nabytych préav (srov. nélezy Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, ze
dne 13. 3. 2001, sp. zn. PL. US 51/2000, ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. Pl. US 38/06), pficemZ poru$enim
zasady ochrany nabytych prav by byla pouze takova zména, ktera by se zpétnou tcinnosti zhorsila
pravni postaveni subjektu prava (nalez sp. zn. PL. US 51/2000). Uvedené zasady predstavuji rovnéz
kritérium pro pripadné pripusténi vyjimek ze zdkazu pravé retroaktivity, z nichz nékteré ve své
dosavadni judikatufe konkretizoval i Ustavni soud. Napi. ve svém nalezu sp. zn. PL. US 21/96 uved],
ze o opravnéné duvére v pravo (ve stalost pravniho radu) nelze uvazovat v pripadé, kdy pravni
subjekt musi, resp. musel s retroaktivni regulaci pocitat. Za takovou situaci oznacil pisobeni pravni
normy stojici v prikrém rozporu se zasadnimi, obecné uznanymi principy humanity a moralky. V
daném je prava retroaktivita ospravedlnéna tim, zZe umozni dosdhnout spravedlivé nahrady
poskozenym, kteri by jinak bez rozumného duvodu takové pravo neméli (tedy pravni postaveni téchto
subjektu, fyzickych osob, zlepsi) zatimco povinnostmi zatizi stat, ktery pod néasledkem spravni sankce
uklada obCaniim povinnost podrobit se konkrétnim druhtim oCkovéni ve verejném zajmu, pricemz
sam povinnost k vytvoreni zakonného podkladu pro ndhradu ujmy zptsobené povinnym ockovanim, k
niZ se zavazal ratifikaci Umluvy o biomediciné jiZz v roce 2001, splnil aZ v roce 2020.

12. Mimo to dovozenim odpovédnosti statu za Ujmu z povinného ockovani podle zakona ¢. 116/2020
Sb. i pro dobu od 1. 1. 2014 do 7. 4. 2020 Ize mit i pro dané obdobi za splnénou povinnost ochrany
prav osob pii aplikaci povinného o¢kovani, kterou Ceské republice ukladaji ¢1. 23 a ¢&l. 24 Umluvy o
biomediciné.

13. Dovolaci soud proto uzavira, ze za ujmu zpusobenou povinnym ockovanim v dobé od 1. 1. 2014
do 7. 4. 2020 odpovida stat za podminek zédkona ¢. 116/2020 Sb.

14. Dovolatelem predestrené mozné posouzeni uplatnéného naroku podle § 2925 a § 2914 o. z.
dovolaci soud nepoklada za priléhavé predevsim proto, ze povinné ockovani obyvatelstva nelze
oznacit za provoz (tim méné pak provoz zvlast nebezpeény), nebot jde o aktivitu postradajici
provozné technickou povahu. Navic by timto pravnim posouzenim byl na prechodnou dobu zalozen
odlisny (jiz treti) pravni rezim téhoz naroku, coz by vedlo k pravni nejistoté a k nezddoucimu stavu
odliSného zachdazeni s poskozenymi, kteri utrpéli Gjmu z ockovani pred 8. 4. 2020 a po tomto datu,
zejména vzhledem k omezujicim podminkdam odskodnéni stanovenym zdkonem ¢. 116/2020 Sh.

15. Zamitl-li tedy odvolaci soud zalobu na zdkladé zavéru, Ze zalovana neni ve véci pasivné
legitimovéana a uplatnény narok nemd oporu v hmotném pravu, je jeho rozhodnuti ze shora
uvedenych divoda nespravné. Nejvyssi soud proto jeho rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.);
vzhledem k tomu, Ze davody zruSeni plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, dovolaci soud zrusil
i jeho rozsudek a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dal§imu rizeni (§ 243e odst. 2 o. s. I.).
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