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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9.
2021, sen. zn. 29 ICdo 127/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:29.1CDO0.127.2019.1

Cislo: 57/2022
Pravni veta:

Po subjektech, které nepatii mezi pravidelné poskytovatele uvért nebo mezi obchodniky s Gvérovymi
pohledavkami, a jejichZ podnikani nebylo bytostné dotéeno tim, Ze velky senat ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu vydal dne 11. 5. 2011 usneseni sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, 1ze
pozadovat, aby se s timto usnesenim sezndmily zdsadné (nevyjde-li v prubéhu rizeni najevo, ze o ném
védeély, nebo se zretelem ke vSem okolnostem véci mély védét, drive) nejdrive okamzikem, kdy doslo
k jeho uverejnéni ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (20. 10. 2011). Prisnéjsi pozadavky lze
vSak klast na subjekty, které jsou pravidelnymi poskytovateli ivéra nebo obchodniky s pohledavkami
poskytovatelll Gvéru. S prihlédnutim k tomu, Ze verejnost se s timto usnesenim mohla poprvé
seznamit nejdrive 23. 5. 2011, kdy bylo zverejnéno na webovych strankach Nejvyssiho soudu, neni
rozhodci zaloba, podana nékterym z téchto subjekti v rozporu se zavéry uvedeného usneseni (az) 5.
9. 2011, tukonem, ktery stavél béh promlceci doby.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.09.2021

Spisova znacka: 29 ICdo 127/2019

Cislo rozhodnuti: 57

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Exekuce, Insolvence, Proml¢eni, Rozhod¢i dolozka, Rozhod¢i rizeni, Smlouva o uvéru

Predpisy: § 3028 odst. 1 o. z.
§ 3028 odst. 3 o. z.

§ 3036 o. z.

§ 391 odst. 1 obch. zak.

§ 397 obch. zak.

§ 402 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2016, sen. zn. 29 ICdo 41/2014, uverejnény pod c¢islem
100/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obc¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016, sen. zn. 23 ICdo 19/2015, uverejnény pod ¢islem
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99/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, c¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, uverejnéné pod c¢islem
121/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, uverejnéné pod ¢islem
92/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2020, sen. zn. 29 ICdo 63/2018

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2021, sen. zn. 29 ICdo 128/2019

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2014, sen. zn. 29 ICdo 2/2011

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2015, sen. zn. 29 ICdo 10/2013

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2015, sen. zn. 29 ICdo 44/2013

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2016, sen. zn. 29 ICdo 81/2015

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sen. zn. 32 ICdo 86/2015

Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2019, sp. zn. IL. US 996/18-2, N 105/94 SbNU 282
Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. I. US 1091/19, N 136/95 SbNU 158
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalobce zmeénil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 4. 2019,
tak, ze se rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 17. 9. 2018, méni tak, zZe
se urcuje, zZe zalovany nemad za dluznikem J. J. pohleddvku ¢. 1 ve vysi 39 057 K¢ ze smlouvy o tivéru
ze dne 4. 7. 2008; dovolani v rozsahu, v néemz smérovalo proti ¢dsti prvniho vyroku, kterou odvolaci
soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v bodu II. vyroku o ndkladech rizeni, a proti druhému
vyroku o ndkladech odvolaciho rizeni, odmitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 17. 9. 2018, Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen
»insolvencni soud”) zamitl zalobu, kterou se zalobce (I. v. o. s., jako insolvencni spravce dluznika ]J.
J.) domahal vuci zalovanému (B. P.) urCeni, Ze zalovany nema za dluznikem pohledavku ¢. 1 ve vysi
39 057 K¢ evidovanou pod prihlaskou ¢. P3 (bod I. vyroku), a rozhodl o nakladech rizeni (bod II.
vyroku).

2. Insolvenéni soud vysSel zejména z toho, ze:

1/ Dne 4. 7. 2008 uzavrel dluznik s pravnim predchidcem zalovaného [C., a. s. (dale jen
»Spolecnost C“)] smlouvu o uvéru (déle jen ,avérova smlouva“), na jejimz zakladé byl dluzniku
poskytnut uvér ve vysi 30 500 K¢. Soucasti uvérové smlouvy byly Gvérové podminky vydané
spolec¢nosti C, které v ¢lanku IV. bodu 8. stanovily, ze veskeré spory vznikajici z avérové
smlouvy a v souvislosti s ni budou reseny v rozhod¢im rizeni jednim rozhodcem v souladu s
rozhod¢im rédem a poplatkovym radem vydanym Sdruzenim rozhodcu, s. r. 0.

2/ Podanim z 16. 11. 2010 odstoupila spole¢nost C od Gvérové smlouvy ke dni 31. 12. 2010,
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kdy se stal splatny cely uvér, a dluznik byl vyzvan k dhradé dluzné castky 24 994 K¢.
3/ Dne 5. 9. 2011 uplatnila spole¢nost C pohledavku z Gvérové smlouvy v rozhodéim rizeni.

4/ Dne 10. 10. 2011 vydal rozhodce Mgr. A. G. rozhodci nalez sp. zn. 48533/2011 (ktery nabyl
pravni moci dne 30. 10. 2011), jimZ dluzniku ulozil zaplatit spole¢nosti C ¢astku 24 994 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 7,75 % rocné od 1. 1. 2011 do zaplaceni a naklady rizeni
15 540 K¢ (ddle jen ,rozhodci nalez”).

5/ Usnesenim ze dne 21. 2. 2012, ¢. j. 29 EXE 407/2012-11, Okresni soud v Prerové podle
rozhod¢iho ndlezu naridil exekuci na majetek povinného (dluznika). Usnesenim ze dne 26. 6.
2015, ¢.j. 103 EXE 05391/12-44, soudni exekutor JUDr. T. V. exekuci zastavil pro nemajetnost
povinného (dluznika).

6/ Prihlaskou pohledavky dorucenou insolvenénimu soudu 6. 4. 2018 prihlésil zalovany do
insolvenéniho rizeni vedeného na majetek dluznika pohledavku v celkové vysi 39 057 K¢ z
titulu avérové smlouvy, splatnou dne 31. 12. 2010. Pohledavku oznacil jako vykonatelnou dle
rozhod¢iho nalezu.

7/ Pri prezkumném jednani konaném dne 24. 5. 2018 Zalobce pohledavku poprel co do pravosti
s oduvodnénim, Ze je proml¢ena.

8/ Dne 21. 6. 2018 podal Zalobce Zalobu o uréeni pravosti vykonatelné pohledavky Zalovaného.

3. Na vyse uvedeném zakladé insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 388 odst. 1, § 391 odst. 1 a
§ 408 odst. 1 zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku (dale téz jen ,obch. zdk.”), a z ,rozsudku
Nejvy$$iho soudu CR 31 Cdo 1945/2010“ [spravné jde o usneseni velkého sendtu obéanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, uverejnéné
pod Cislem 121/2011 Sb. rozh. ob¢., déale jen ,R 121/2011“ (které je, stejné jako dal$i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminéna nize, dostupné na webovych strankdch Nejvyssiho soudu)] - dovodil, ze
rozhod¢i dolozka je neplatna, kdyz neobsahuje urceni konkrétni osoby rozhodce, a ze rozhod¢i nélez
je nicotnym pravnim aktem. Pravomocny rozhodc¢i nélez vydany rozhodcem, jenz nemél pravomoc k
jeho vydani, mé ucinek spojeny s pravomocnym priznanim prava z obchodniho zavazkového vztahu v
rozhod¢im rizeni podle § 408 odst. 1 obch. zak. Neni-li rozhod¢i nalez odstranén postupem dle § 31, §
32 odst. 1 a § 35 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodcich nalezl, pak méa
ucinky pravomocného rozhodnuti vydaného v rozhod¢im rizeni. Pravni moci rozhod¢iho nalezu (30.
10. 2011) doslo k prodlouzeni promléeci doby, ktera skon¢i za 10 let ode dne, kdy zacala poprvé
bézet (31. 12. 2010). Namitka promlceni, uzavrel insolvencni soud, tudiz neni divodna.

4. K odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouci ve vyroku oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek
insolvencniho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

5. Odvolaci soud - cituje téz ustanoveni § 199 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech
jeho reseni (insolvencniho zakona), § 3028 odst. 3 vétu prvni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku (déle téz jen ,o0. z.“), a ustanoveni § 387 odst. 1, § 394 odst. 1, § 402 a § 403 odst. 1 obch.
zak. - dospél ve shodé s insolven¢nim soudem k zavéru, podle néhoz pohledavka zalovaného neni
promlcena. Uvedl, ze promlceci doba, jez zacala bézet poté, co spoleCnost odstoupila od uvérové
smlouvy (31. 12. 2010), prestala bézet zahajenim rozhodciho rizeni (5. 9. 2011). Rozhodc¢i nalez
nabyl pravni moci 30. 10. 2010 a , v narizené exekuci (21. 2. 2012) nebylo urceno, ze rozhod¢i nélez
nema zadné pravni ucinky“. S odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 20
Cdo 1595/2002, uverejnéné pod cislem 13/2006 Sbh. rozh. ob¢. (déle jen ,R 13/2006“), uzavrel, ze v
prezkoumavané véci promlceci doba uplyne dne 31. 12. 2020.
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IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Vyslovné proti prvnimu i druhému vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, v
némz namita, ze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci [dovolaci
davod dle § 241a odst. 1 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o.s. 1.“)], a
pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vréatil k dalSimu
Tizeni.

7. Pripustnost dovolani vymezuje ve smyslu § 237 o. s. I. argumentem, zZe napadené rozhodnuti zavisi
na vyreseni pravni otdzky (zda s ohledem na z&véry nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 2019, sp. zn.
I1. US 996/18, prestala béZet proml¢eci doba dne 5. 9. 2011, kdy bylo zahéjeno rozhod¢i fizeni na
zdkladé neplatné rozhodci dolozky), kterad v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

8. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatel odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.
zn. II. US 996/18, a ze dne 31. 10. 2016, sp. zn. IV. US 2524/16, uvadéje, Ze na zdkladé téchto
rozhodnuti Ize ucinit zavér, podle néhoz zahajeni exekucniho rizeni, jehoz podkladem je rozhodci
nalez vydany v rizeni zahdjeném na zakladé neplatné rozhodci dolozky, vede ke staveni promlceci
doby pouze tehdy, pokud véritel rozhod¢i zalobu podal pred 11. kvétnem 2011. Zduraznuje, ze v
posuzované véci bylo rozhod¢i rizeni zahdjeno az dne 5. 9. 2011. Pohledavka zZalovaného je
promlcena, protoze zalovany v promlceci dobé nepodal zalobu k soudu.

9. Zalovany ve vyjadreni povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za vécné spravné a navrhuje dovolani
zamitnout. Snasi argumenty ve prospéch nazoru, ze zavéry Ustavniho soudu obsaZené v nalezu sp.
zn. I1. US 996/18 nelze v dané véci aplikovat s ohledem na odli$ny skutkovy stav véci. Argumentuje
téz tak, zZe rozhodci zalobu podal 5. 9. 2011, kdy mu jesté nebylo zndmo R 121/2011, které bylo ve
Sbirce rozhodnuti a stanovisek publikovéno az v listopadu 2011. Jeho postup tedy nelze povazovat za
zneuziti prava.

III1.
Pripustnost dovolani

10. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozsudku je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad v aktudlnim znéni (¢lanek II, bod 2. zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zédkon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony).

11. Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu jako celek (v obou jeho vyrocich), tedy i v té Casti
prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu v bodu II. vyroku o
nakladech rizeni, a ve druhém vyroku o nakladech odvolaciho rizeni. V tomto rozsahu vsak
pripustnost dovolani vylucuje ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h/ o. s. I. Nejvyssi soud proto potud
dovolani bez dalsiho odmitl podle § 243c odst. 1 o. s. I'. jako objektivné nepripustné.

12. Dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé je pripustné podle §
237 o. s. I'., kdyz pro né neplati zddné z omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I.
(spotrebitelsky charakter avérové smlouvy je nesporny), a v posouzeni dovolanim predestiené pravni
otdzky je napadené rozhodnuti v rozporu s nize oznacenou judikaturou Nejvy$iho soudu a Ustavniho
soudu; v dotCenych souvislostech jde zCasti téz o vec NejvySsim soudem neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani
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13. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

14. Skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

15. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni obchodniho zékoniku,
zakona €. 89/2012 Sbh., obc¢anského zakoniku, a zdkona ¢. 6/2002 Sbh., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalSich zakonu (zdkona o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu:

Z ustanoveni § 391 obch. zak. plyne, Ze u prav vymahatelnych u soudu zac¢ina bézet promlceci
doba od dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno u soudu, nestanovi-li tento zakon néco jiného
(odstavec 1).

Podle § 397 obch. zak. plati, Ze nestanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak, ¢ini promlceci
doba Ctyri roky.

Ustanoveni § 402 obch. zak. urCuje, ze promlcCeci doba prestava bézet, kdyz véritel za ucelem
uspokojeni nebo urceni svého prava ucini jakykoli pravni ukon, ktery se povazuje podle
predpisu upravujiciho soudni rizeni za jeho zahéjeni nebo za uplatnéni prava v jiz zahajeném
rizeni.

Dle ustanoveni § 3028 o. z. se timto zdkonem 1idi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti
jeho ucinnosti (odstavec 1). Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se jiné pravni poméry vzniklé
prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zdkona, jakoz i préava a povinnosti z nich vzniklé, vCetné
prav a povinnosti z poruseni smluv uzavrenych prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona,
dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti
budou ridit timto zdkonem ode dne nabyti jeho tcinnosti (odstavec 3).

Z ustanoveni § 3036 o. z. vyplyvd, Ze podle dosavadnich pravnich predpist se az do svého
zakonceni posuzuji vSechny lhlty a doby, které zacaly bézet prede dnem nabyti uc¢innosti
tohoto zdkona, jakoz i lhuty a doby pro uplatnéni prav, ktera se ridi dosavadnimi pravnimi
predpisy, i kdyz zaCnou bézet po dni nabyti uCinnosti tohoto zékona.

Podle ustanoveni § 24 zdkona o soudech a soudcich Nejvyssi soud vydava Sbirku soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ve které se v zdjmu jednotného rozhodovani soudd uverejnuji a/
stanoviska Nejvyssiho soudu zaujata kolegii nebo plénem podle § 14 odst. 3, b/ vybrana
rozhodnuti Nejvyssiho soudu a ostatnich soud (odstavec 1). Vybér rozhodnuti podle odstavce
1 pism. b/ provadi prislusna kolegia. Usnasi se o tom nadpolovi¢ni vét$inou vSech svych ¢lent
(odstavec 2). Pred provedenim vybéru podle odstavce 2 si Nejvys$si soud muze vyzadat
vyjadreni spravnich Uradu a jinych orgéanu, predsedu vrchnich a krajskych soudl a jinych
fyzickych nebo pravnickych osob (odstavec 3).

16. V citované podobé, pro véc rozhodné, platila ustanoveni obchodniho zakoniku od uzavreni
uvérové smlouvy a do 1. 1. 2014, kdy byl tento zakon zrusen zdkonem ¢. 89/2012 Sh., obCanskym
zakonikem, zmén nedoznala. Ustanoveni § 3028 a § 3036 o. z. plati v citované podobé od 1. 1. 2014
doposud.

17. Uvodem Nejvy$$i soud poznamenéva, ze vzhledem k dobé uzavreni Givérové smlouvy se prava a
povinnosti z ni vzesla (véetné prav a povinnosti vzeslych z jejiho poruseni) ridi (pri absenci jiného
ujednani smluvnich stran) i po 1. lednu 2014 pravnimi predpisy u¢innymi do 31. 12. 2013 (tedy



predevsim obchodnim zakonikem); srov. § 3028 odst. 3 o. z. S prihlédnutim k tomu, Ze také
promlceci doba zacala bézet pred 1. lednem 2014 (po 31. 12. 2010, kdy se stal splatnym cely dluh),
posuzuje se podle dosavadnich pravnich predpisu (tedy podle pravnich predpisu u¢innych do 31. 12.
2013, a to opét predevsim podle obchodniho zdkoniku) az do jejiho zakonceni i béh této promlceci
doby (srov. § 3036 o. z.).

18. Judikatura Nejvyssiho soudu je ustalena v téchto zavérech:

1/ Neobsahuje-li rozhod¢i smlouva primé urceni rozhodce ad hoc, respektive konkrétni zptisob
jeho urceni, a odkazuje-li na ,rozhodc¢i rad“ vydany pravnickou osobou, ktera neni stalym
rozhod¢im soudem zrizenym na zdkladé zdkona, je takova rozhodc¢i smlouva neplatna podle §
39 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, pro obchazeni zakona (R 121/2011).

2/ Exekuc¢ni soudy mohou (bez jakychkoli pochyb u rozhodéich nélezi vydanych v dobé pred 1.
dubnem 2012, mezi které patri i rozhod¢i nalez, o néjz jde v této véci) prijmout zavér, ze
rozhod¢i nalez jim predkladany coby exekucni titul nema zadné pravni ucinky (jelikoz nebyl
vydan v mezich pravomoci rozhodce) a neni tedy exekuc¢nim titulem, bez zretele k tomu, ze
formalné nedoslo (ani jiz nedojde, vzhledem k pripadné zmeskanym lhutdm) k jeho zruseni
(soudem) postupem predjimanym zdkonem o rozhodCim rizeni. Srov. usneseni velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo
958/2012, uverejnéné pod cislem 92/2013 Sh. rozh. ob¢. (dale jen ,R 92/2013“).

3/ Neni pochyb o tom, ze tam, kde rozhodc¢i nédlez neprochazi testem vykonatelnosti
(posouzenim, zda jde o zpusobily exekuc¢ni titul) v exeku¢nim nebo vykonavacim rizeni proto,
Ze na majetek pripadného povinného je vedeno insolvenc¢ni rizeni, 1ze obdobny zavér prijmout v
pripadném sporu o pravost nebo vySi pohledavky, kterou véritel prihlasi do insolvenc¢niho
rizeni jako vykonatelnou s poukazem na rozhodci nalez coby exekucni titul. K tomu srov. napr.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2014, sen. zn. 29 ICdo 2/2011, ze dne 29. 6. 2015,
sen. zn. 29 ICdo 10/2013, nebo ze dne 30. 11. 2015, sen. zn. 29 ICdo 44/2013.

4/ Dokud insolvencni soud v inciden¢nim sporu neurci (neuvede v duvodech svého rozhodnuti),
ze rozhodc¢i nalez nemda zadné pravni ucinky, jelikoz byl vyddn mimo ramec pravomoci
rozhodce, je nutno posuzovat proml¢eni naroki z néj plynoucich jako u rozhod¢iho nélezu, jenz
takovou vadou netrpi. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2016, sen. zn. 29 ICdo
41/2014, uverejnény pod c¢islem 100/2017 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 100/2017“), k jehoz
zavérum se Nejvys$si soud prihlésil napr. v rozsudku ze dne 29. 5. 2020, sen. zn. 29 ICdo
63/2018 nebo v rozsudku ze dne 28. 1. 2021, sen. zn. 29 ICdo 128/2019.

5/ Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 996/18, a v nalezu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. L. US
1091/19, uvedenou argumentaci dovolaciho soudu rozvedl tak, ze véritelé, kteri uplatnili
rozhodc¢i dolozku (podali rozhod¢i zalobu) pred 11. kvétnem 2011 (tj. pred vydanim R
121/2011), tak ¢inili v obdobi neustalené judikatury obecnych soudu k rozhod¢im dolozkam a
aplikuje se tak na né uvaha o staveni promlceci lhity i v pripadé zahdjeni rozhod¢iho rizeni na
zdkladé neplatné rozhod¢i dolozky. Netstavni postup (zneuziti prava) lze pricitat pouze tém
véritelim, kteri rozhodc¢i zaloby podali védomé po uvedeném datu, kdy lze judikaturu
povazovat za jiz ustélenou. S takovym zneuzivajicim postupem nemize byt spjato staveni
promlcecich lhlt nejen v rozhod¢im rizeni, ale ani v pripadném navazujicim vykonavacim
(exekuCnim) rizeni zaloZzeném na (neplatném) rozhodc¢im ndalezu. Srov. opét rozsudek
Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 63/2018 [v tomto rozsudku Nejvyssi soud poukézal na to, ze
oba nélezy Ustavniho soudu se zabyvaly jak R 100/2017, tak rozsudkem Nejvys$siho soudu ze
dne 1. 6. 2016, sen. zn. 23 ICdo 19/2015, uverejnénym pod cislem 99/2017 Sb. rozh. ob¢. (dale
jen ,R 99/2017“), pricemz zavéry (na téma promlceni) v této judikature promitnutymi, jez se
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utvarely ve vécech, v nichZ rozhod¢i dolozky byly uplatnény pred 11. kvétnem 2011, tedy v
dobé, kdy pristup soudl k otazce platnosti téchto dolozek jesté nebyl ustaleny, shledaly pro
tyto situace plné uplatnitelnymi].

19. Ve vyse ustavenych judikatornich pomérech je pro vysledek dovolaciho rizeni urcujici posoudit
davodnost namitky promlceni, kterou insolvencni spravce (dovolatel) uplatnil jako davod popreni
pohledavky, jiz zalovany prihléasil do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika jako
vykonatelnou s poukazem na rozhod¢i nalez ze dne 10. 10. 2011.

20. V dané véci byla exekuce, narizena podle rozhodciho nélezu ze dne 10. 10. 2011, zastavena pro
nemajetnost povinného (dluznika); rozhod¢i nalez tedy neprosel testem vykonatelnosti v exekuénim
nebo vykonavacim rizenim. Proto lze v tomto inciden¢nim sporu zkoumat, zda rozhod¢i nalez je
zpusobilym exeku¢nim titulem (srov. opét rozsudky Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 2/2011, sen.
zn. 29 ICdo 10/2013, nebo sen. zn. 29 1Cdo 44/2013).

21. Soudy obou stupnt dospély ke spravnému zavéru, podle néhoz je rozhod¢i smlouva ze dne 4. 7.
2008 neplatnd, nebot neobsahuje primé urceni rozhodce ad hoc, respektive konkrétni zptusob jeho
urceni. Tento zavér je souladny s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu (zejména s R 121/2011).

22. Prestoze odvolaci soud v duvodech napadeného rozhodnuti priléhavé odkazal téz na R 99/2017 a
R 100/2017, co do otazky promlceni aplikoval jejich zavéry nespravné, kdyz dovodil, ze o ,pravo
priznané v rozhod¢im rizeni” (které se podle § 408 odst. 1 obch. zak. promlcuje za 10 let ode dne,
kdy promlceci doba pocala poprvé bézet) jde tehdy ,plyne-li narok z rozhod¢iho nalezu vydaného
mimo rédmec pravomoci rozhodce, o némz nebylo v nasledné exekuci urceno, ze nema zadné pravni
ucinky”. Takovy zavér z R 99/2017 ani z R 100/2017 zjevné neplyne.

23. Nalezova judikatura Ustavniho soudu (vy$e zminéné nélezy sp. zn. II. US 996/18 a sp. zn. 1. US
1091/19) rozvedla (doplnila) ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu predstavovanou R 99/2017 a R
100/2017 pouze tak, ze véritelé, kteri uplatnili rozhod¢i dolozku (podali rozhod¢i zalobu) pred 11.
kvétnem 2011 (tj. pred prijetim R 121/2011), tak ¢inili v obdobi neustalené judikatury obecnych
soudu k rozhod¢im dolozkdm a aplikuje se tak na né uvaha o staveni promlceci lhuty i v pripadé
zahdajeni rozhodciho rizeni na zékladé neplatné rozhodci dolozky. Netstavni postup (zneuziti préva)
lze pric¢itat pouze tém véritelam, ktefi rozhod¢i Zaloby podali védomé po uvedeném datu, kdy lze
judikaturu povaZovat za jiz ustalenou (srov. bod 53. nélezu sp. zn. II. US 996/18 a bod 50. nélezu sp.
zn. I. US 1091/19). Podle Ustavniho soudu s takovym (zneuzivajicim) postupem nemtze byt spjato
staveni proml¢ecich lhit nejen v rozhod¢im rizeni, ale ani v pripadném navazujicim vykonavacim
(exeku¢nim) fizeni zaloZeném na (neplatném) rozhodéim nalezu. K témto zavériam Ustavniho soudu
se Nejvyssi soud prihlasil napt. v rozsudcich sen. zn. 29 ICdo 63/2018 nebo sen. zn. 29 ICdo
128/2019.

24. Judikatura Nejvyssiho soudu slouzi ke sjednoceni vykladu téch ustanoveni zékond, jeZ jsou pravni
praxi vykladana rozdilné (jez si ¢ast pravni praxe vyklada chybné). Je samozrejmé, ze takova
judikatura vznika s urcCitym casovym odstupem a muze se vyvijet i bez zmény litery zadkona (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2016, sen. zn. 29 ICdo 81/2015 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 2. 2017, sen. zn. 32 ICdo 86/2015). Tam, kde se pfi vykladu zédkona rozchazi
rozhodovaci praxe triclennych senatt Nejvyssiho soudu, plni vyznamnou sjednocujici roli rozhodnuti
velkého senatu prislusného kolegia Nejvyssiho soudu (srov. § 20 zdkona o soudech a soudcich).
Takovym rozhodnutim je i R 121/2011 (jde o usneseni velkého senatu obCanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu). 11. 5. 2011 je nicméné pouze dnem vydani uvedeného
rozhodnuti; vzhledem k tomu, Ze Slo o usneseni, nebylo rozhodnuti ani verejné vyhldSeno. Verejnost
(laickd i odbornd) se s timto rozhodnutim mohla poprvé seznamit nejdrive 23. 5. 2011, kdy bylo
zverejnéno na webovych strankach Nejvyssiho soudu. V souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 pism. b/
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zakona o soudech a soudcich nasledné obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu v
zajmu jednotného rozhodovani soudu na svém jednani konaném dne 14. 9. 2011 rozhodlo o
uverejnéni tohoto rozhodnuti ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. K uverejnéni rozhodnuti ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (v ¢isle 9, rocniku 2011) pak doslo (az) dne 20. 10. 2011.

25. Ve vySe zminéném rozsudku sen. zn. 29 ICdo 128/2019 Nejvyssi soud prihlédl k tomu, ze
pohledéavka vznikla z Gvérové smlouvy uzaviené se spolec¢nosti, ktera je pravidelnym poskytovatelem
uvért a k tomu, ze zalobce (jenz pohledavku nabyl postoupenim) patii mezi vyznamné spoleCnosti
obchodujici s pohledavkami poskytovatelt ivérd. Pri zohlednéni téchto faktl pak s odkazem na
obdobnou argumentaci obsazenou v bodé 37. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 996/18 a v
bodech 48. a 49. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1091/19 tamté? uzavtel, Ze neni
predstavitelné, aby takovy zalobce nebyl sezndmen s takto dulezitym rozhodnutim bytostné se
dotykajicim jeho podnikani, obzvlast bylo-li toto rozhodnuti Siroce diskutovano v odbornych i
béznych médiich, to vSe v situaci, kdy rozhodci zaloba byla podéna (az) 17. 8. 2012. V uvedenych
souvislostech se Nejvyssi soud zabyval (i) argumentaci zalovaného, ze R 121/2011 bylo publikovano
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek az poté, co podal rozhodc¢i zalobu. Pritom dospél k
nasledujicim zavérum.

26. Po subjektech, které nepatii mezi pravidelné poskytovatele uvéru ¢i obchodniky s uvérovymi
pohledavkami a jejichz podnikani nebylo bytostné dot¢eno vydanim R 121/2011, I1ze pozadovat
seznameni se s jeho obsahem zésadné [nevyjde-li v prubéhu rizeni najevo, ze o R 121/2011 védély
(nebo se zretelem ke vSem okolnostem véci mély védét) drive], nejdrive okamzikem, kdy doslo k jeho
uverejnéni ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (tj. 20. rijna 2011); pravé uverejnénim
vybranych rozhodnuti Nejvys$siho soudu a ostatnich souda (vedle pfijimédni a publikace stanovisek
kolegii nebo pléna) totiz Nejvyssi soud plni svou zdkonnou povinnost prispivat k jednotnému
soudnimu rozhodovani a zaroven tim informuje Sirsi pravnickou verejnost o zdsadnich rozhodnutich,
jimiz by se méla soudni praxe do budoucna ridit (srov. § 24 zadkona o soudech a soudcich). Prisnéjsi
pozadavky lze vSak klast na subjekty, které jsou pravidelnymi poskytovateli uvért nebo obchodniky s
pohledavkami poskytovatell Gvért.

27.V projednavané véci pohledavka vznikla z ivérové smlouvy uzavrené se spolecnosti C, ktera byla
pravidelnym poskytovatelem Uvérd a kterd pohledavku uplatnila v rozhod¢im Yizeni. Zalovany (na
néjz pohledavka presla ke dni G¢innosti preshranicni fuze, tedy k 31. 5. 2015) je téz spole¢nosti
poskytujici uvéry, platebni sluzby a zaruky a provozujici financni leasing a penézni maklérstvi; 1ze
tak na oba tyto subjekty (spolecnost C i zalovaného) klast prisnéjsi pozadavky na seznameni se se
zasadni (jelikoz velkym sendtem obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu prijatou)
judikaturou ovliviiujici jejich podnikani. S prihlédnutim k dobé, kdy se pravni predchiidce Zalovaného
s touto judikaturou mohl poprvé seznamit (23. 5. 2011), nepokldda Nejvyssi soud v pomérech dané
véci rozhodci zalobu podanou (az) 5. 9. 2011, respektive exekucni navrh (podany poté, co rozhodce
vydal 10. 10. 2011 rozhodc¢i nalez), za ukon, ktery stavél béh promlceci doby (ve smyslu citovanych
nalezt Ustavniho soudu §lo jiz o zneuZivajici postup).

28. Dovolateli 1ze tudiz prisvédcit, ze jeho namitka promlceni je divodna, kdyz Ctyrletd promlceci
doba (§ 397 obch. zak.), jez zacCala bézet 31. 12. 2010 (dnem, kdy mohla byt pohledavka uplatnéna u
soudu, tj. okamzikem ,zesplatnéni” dluhu) [§ 391 odst. 1 obch. zdk.], ubéhla 31. 12. 2014; jiz v dobé
podani prihlasky pohledavky do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika (6. 4. 2018) tak
byla pohledavka zalovaného promlcena.

29. Pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, tudiz neni spravné a
dovoléni je divodné. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.),
napadené rozhodnuti zménil (ve shodé s § 243d odst. 1 pism. b/ o. s. 1., kdyz dosavadni vysledky
rizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout) v tom smyslu, ze rozsudek insolvencniho soudu zménil
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tak, Ze vyhoveél Zalobé o urceni, Ze Zalovany nema za dluznikem pohledavku ze smlouvy o Gvéru.



