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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11.
2021, sp. zn. 21 Cdo 1212/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:21.CD0.1212.2021.1

Cislo: 55/2022

Pravni véta:

Rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti spravce dané o zrizeni zastavniho prava k nemovitym
vécem podané podle ustanoveni § 65 a nasl. s. . s. nezaklada prekazku véci rozhodnuté pro rizeni o
zalobé na urceni, Ze tyto nemovité véci nejsou zatizeny zastavnim pravem zrizenym rozhodnutim
spravce dané.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 05.11.2021

Spisova znacka: 21 Cdo 1212/2021

Cislo rozhodnuti: 55

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podminky rizeni, Prekazka véci rozsouzené (res iudicata), Spravni rizeni, Zastavni pravo

Predpisy: § 159a o. s. I.
§ 34 zdkona ¢. 150/2002 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 22. 5. 1987, sp. zn. 2 Cz 12/87, uvetejnény pod ¢islem
39/1988 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, c¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 21 Cdo 930/2018, uverejnény pod cislem
3/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1997/2014, uverejnény pod ¢islem
87/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, c¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2091/2005, uverejnéné pod c¢islem
84/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, c¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 33 Cdo 768/2011

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 679/2001
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 21 Cdo 5271/2014

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 530/2004

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. 28 Cdo 795/2019

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 29 Af 49/2013-84
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalobkyné zménil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2020, sp.
zn. 13 Co 15/2020, tak, ze se méni usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 10. 10. 2019, sp.
zn. 11 C 218/2018, tak, Ze se rizeni nezastavuje.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu Brno-venkov dne 18. 9. 2018 doméhala uréen,
Ze nemovitosti zapsané u Katastralniho uradu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Brno-
venkov, na listu vlastnictvi ¢. 1, pro obec B. a k. 0. B, parcela ¢. 1 o vymére 541 m2, zastavéna
plocha a nadvori, jejiz soucdsti je stavba ¢. p. 2, rodinny dim, parcela ¢. 3 o vymére 429 m2,
zahrada, parcela ¢. 4 o vymére 91 m2, ostatni plocha a parcela ¢. 5 o vymére 34 m2, ostatni plocha,
nejsou zatizeny zastavnim pravem z rozhodnuti spravniho organu pro pohledavku ve vysi 14 929
171,27 K¢ s prislusenstvim za K. T., den vzniku prava 17. 10. 2012, podle rozhodnuti spravce dané o
zrizeni zastavniho prava vydaného Finan¢nim uradem v Ivancicich. Uvedla, Ze ke vzniku takto
zapsaného zastavniho prava k predmétnym nemovitostem doslo az poté, co tyto nemovitosti jiz
nebyly ve vlastnictvi dluznika K. T., Ze v dobé nabyti pravni moci rozhodnuti spravce dané o zrizeni
zastavniho prava k zajiSténi danové pohledavky byla vlastnikem téchto nemovitosti a se zajiStovanou
pohledavkou nema a nikdy neméla nic spole¢ného.

2. Zalovany navrhl zastaveni rizeni, nebot soud nemd pravomoc rozhodovat v ob¢anském soudnim
rizeni o existenci ¢i neexistenci zastavniho prava zrizeného rozhodnutim finan¢niho uradu, a
rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2015, €. j. 29 Af 49/2013-84, jimz byla zamitnuta
zaloba K. T. proti rozhodnuti odvolaciho finan¢niho reditelstvi, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2017, ¢. j. 8 Afs 76/2016-60, jimz byla zamitnuta kasacni stiznost K. T., je treba povazovat za
prekazku véci rozsouzené, nebot o tomtéz predmétu rizeni bylo pro oba ucastniky rizeni jiz
pravomocné rozhodnuto, kdyz v obou rizenich byla zalobkyné osobou zucastnénou na rizeni.

3. Okresni soud Brno-venkov usnesenim ze dne 10. 10. 2019, ¢.j. 11 C 218/2018-101, rizeni zastavil
a rozhodl, ze zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému na nahradé néklada rizeni 300 K¢. Dospél k
zaveéru, ze ze spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Af 49/2013 bylo zjiSténo, Ze o predmétu sporu
bylo v rozsahu zévaznosti vyroku rozsudku Krajského soudu v Brné a Nejvy$siho spravniho soudu jiz
pravomocné rozhodnuto, a to i pro zalobkyni, jedna se tedy o prekazku véci pravomocné rozsouzené,
k niz musi soud prihlédnout z Gredni povinnosti.

4. K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 12. 11. 2020, €. j. 13 Co 15/2020-120,
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I.), a rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna zaplatit
zalovanému na nahradé nékladu odvolaciho rizeni 300 K¢ (vyrok II.). Dovodil, ze zastavni pravo k
predmétnym nemovitostem zridil predchtidce zalovaného, Financ¢ni urad v I., rozhodnutim ze dne 17.
10. 2012, a to k zajisténi neuhrazené dané poplatnika K. T., kterd proti tomuto rozhodnuti podala
odvolani, v némz namitala, Ze ke dni vydani rozhodnuti jiz nebyla vlastnikem predmétnych
nemovitosti, nebot na zakladé rozhodc¢iho nalezu se jejich vlastnikem (s Gc¢innosti od 17. 12. 2011)
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stala zalobkyné, kterd neméla s jejim danovym dluhem nic spolecného. Odvolaci financni reditelstvi v
Brné zamitlo odvolani K. T. a rozhodnuti finan¢niho Gradu potvrdilo. Zamitnuta byla i Zaloba na
zrusSeni spravnich rozhodnuti vydanych v obou stupnich rizeni, rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 17.12. 2015, €. j. 29 Af 49/2013-84, kdyz soud dospél k zavéru, ze na zakladé rozhod¢iho nalezu
nemohlo dojit k prechodu vlastnictvi predmétnych nemovitosti. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 24. 8. 2017, ¢. j. 8 Afs 76/2016-60, zamitl i kasacni stiznost K. T., ztotoznil se se zavéry
Krajského soudu v Brné a dospél k zavéru, ze spravce dané nepochybil, pokud zridil zastavni pravo
stéZovatelky, nebot tato byla v dobé jeho ziizeni vlastnikem pifedmétnych nemovitosti. Zalobkyné
vystupovala v rizeni pred uvedenymi soudy jako osoba zucCastnénd na rizeni podle § 34 soudniho radu
spravniho. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze neni pochyb o tom (za situace, kdy zalobkyné v rizenich
pred obéma soudy vystupovala jako osoba zucCastnénd na rizenich), Ze jsou v posuzované véci jak
soud, tak zalobkyné zévéry rozsudku Krajského soudu v Brné a Nejvy$siho spravniho soudu vézani.
Oba soudy rozhodovaly ve spravnim soudnictvi o spravnosti rozhodnuti spravce dané o zrizeni
zastavniho prava k predmétnym nemovitostem, oba shodné shledaly rozhodnuti spravce dané
spravnym, vychazely pritom ze stejného skutku tvrzeného a prokazovaného zalobkyni také v tomto
rizeni a zabyvaly se tak stejnym predmétem, jako v tomto rizeni, v némz Zalobkyné uc¢innost zrizeni
zastavniho prava popira. Uvedené rozsudky Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho spravniho soudu
proto predstavuji pro toto rizeni prekézku véci pravomocné rozsouzené, kdyz o tomtéz predmétu
rizeni bylo jiz pravomocné rozhodnuto.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti vyroku I. a II. usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Namita, ze odvolaci
soud ,zcela prehlédl, ze predmétné zastavni pravo nebylo zrizeno podle § 72 zakona ¢. 337/1992 Sh.,
o spravé dani a poplatki, nybrz podle pravni Gpravy § 170 zéakona ¢. 280/2009 Sb., dafového radu
téinného od 1. 1. 2011, ,Pravni rezim zéstavniho préava zi{zeného podle § 170 DR je tedy (na rozdil
od predchozi pravni upravy) subsididrné podrizen rezimu prava obcanského se v§im, co z toho
vyplyva na poli prava procesniho.” Podle dovolatelky rozhodnutim spravce dané o urceni rozsahu
zastavniho prava neni soud vazan, jestlize k véci, pohledavce nebo majetkovému pravu, k nimz bylo
rozhodnutim spravce dané uplatnéno zastavni pravo, vznasi své naroky osoba, ktera nebyla pri
rozhodovani spravce dané danovym dluznikem nebo rucitelem a neni ani jeho procesnim nastupcem
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2328/2003). O tom, ze zalobkyné
nebyla pri rozhodovani spravce dané danovym dluznikem, neni pochyb. Podminky, za nichz se stava
konkrétni osoba danovym subjektem, jsou vymezeny v danovych zakonech. Odvolacim soudem
citované rozsudky Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho spravniho soudu stoji na rozhodnuti spravce
dané o predbézné otazce podle § 99 danového radu [rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2019
(spravneé 27. 2. 2019), sp. zn. 21 Cdo 930/2018]. Pokud by predbézna otézka byla reSena jako otazka
meritorni v rizeni pred jinym organem verejné moci, mohl by danovy subjekt v pozici ucCastnika
takového rizeni hajit i prosazovat své pravo s plnou moznosti uplatnéni vsech hmotnépravnich a
procesnich prav. Takovy prostor v rizeni pred spravcem dané nemd, nebot ten predbéznou otézku
resi jen jako jednu z dil¢ich, nerozhoduje o ni autoritativné meritorné. Enunciaty rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 17. 12. 2015, €. j. 29 Af 49/2013-84, i Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2017, €. j. 8 Afs 76/2016-60, toliko zamitaji zalobu proti spravnimu rozhodnuti o zrizeni zastavniho
prava, opirajici se o davody s hmotnym pravem neslucitelnymi. Nelze je tedy povazovat za zavazna
hmotnépravni rozhodnuti o existenci hmotného prava samotného, kdy k rozhodovani jsou v tomto
sméru povolany toliko soudy v obc¢anském soudnim rizeni. Dovolatelka se domniva, ze ,o0
hmotnépravni otdzce existence zastavniho prava zrizeného rozhodnutim spravce dané dle ust. § 170
DR je opravnén rozhodnout soud v ob&anském soudnim tizeni i poté, co byla v soudnim rizeni
spravnim pravomocné zamitnuta zaloba na zruSeni rozhodnuti o zrizeni zastavniho prava zrizeného
dle ust. § 170 DR, kdy v tomto rizeni mél vlastnik zastavy toliko postaveni osoby zicastnéné na
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rizeni, nebot toto rozhodnuti ve spravnim soudnictvi nezaklada v obcanském soudnim rizeni o urceni
neexistence zastavniho préva ziizeného rozhodnutim spravcem dané dle § 170 DR prekazku véci
rozhodnuté”. Navrhla, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zménil tak, ze se urcuje, ze
predmétné nemovitosti nejsou zatizeny zastavnim pravem a zZe zalovany je povinen zaplatit zalobkyni
nahradu naklad rizeni pred soudy vSech stupnd.

6. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud dovolani jako neptipustné odmitl. Uvedl, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu je v souladu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

III1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho réadu) projednal
dovoléani zalobkyné podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,o. s. 1.“). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo
podéno opravnénou osobou (G¢astnikem rizeni) ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. .,
se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

8. Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s. T.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

10. Usneseni odvolaciho soudu bylo napadeno ,v celém jeho rozsahu” (tedy i ve vyrocich o ndhradé
nékladu rizeni). Nejvy$si soud proto dovolani Zalobkyné v ¢ésti smérujici proti vyrokim o nadhradé
néakladu rizeni podle ustanoveni § 243c¢ odst. 1 o. s. I'. odmitl, nebot dovolani podle § 237 o. s. I'. neni
pripustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech rizeni [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s.
I.].

11. Pri posouzeni pripustnosti (resp. duvodnosti) dovolani nebylo mozno prihlédnout k podanim
zalobkyné ze dne 10. 4. 2021, ze dne 4. 5. 2021 a ze dne 24. 5. 2021, nebot byla ucinéna po lhuté
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1. 0. s. I. (§ 242 odst. 4 0. s. I.).

12. Dovolani je vSak pripustné pro reSeni otdzky posouzeni prekazky véci rozsouzené v rizeni
vedeném podle obcanského soudniho réddu ve vztahu k rozhodnuti vydanému podle soudniho radu
spravniho, nebot tato otazka nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. r., které proved! bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. ), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani je divodné.

14. Podle ustanoveni § 159a odst. 2 o. s. I. vyrok pravomocného rozsudku, kterym bylo rozhodnuto
ve vécech uvedenych v § 83 odst. 2, je zdvazny nejen pro ucastniky rizeni, ale i pro dalsi osoby
opravnéné proti zalovanému pro tytéz naroky z téhoz jednani nebo stavu. Zvlastni pravni predpisy
stanovi, v kterych dalSich pripadech a v jakém rozsahu je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro



jiné osoby nez ucastniky rizeni.

15. Podle ustanoveni § 159a odst. 4 o. s. . jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemize byt v
rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a popripadé jiné osoby véc projednavana znovu.

16. Prekazka véci pravomocné rozhodnuté (rei judicatae) podle ustanoveni § 159a o. s. I. patri k
podminkam rizeni, jejichz nedostatek znemoznuje, aby soud v rizeni, které bylo zahajeno pozdéji,
rozhodl ve véci samé. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu je dlouhodobé ukotvena v zavéru, ze
prekéazka véci pravomocné rozhodnuté nastava tehdy, jde-li v novém rizeni o projednani stejné véci.
O stejnou véc se jedna tehdy, jde-li v novém rizeni o tentyz narok nebo stav, o némz jiz bylo
pravomocné rozhodnuto, a tyka-li se stejného predmétu rizeni a tychz osob. Tentyz predmét rizeni je
dén tehdy, jestlize tentyZ narok nebo stav vymezeny zalobnim petitem vyplyva ze stejnych
skutkovych tvrzeni, jimiZ byl uplatnén (ze stejného skutku). Rizeni se tyka tychZ osob rovnéz v
pripadé, jestlize v novém rizeni vystupuji pravni néstupci (z duvodu univerzalni nebo singularni
sukcese) osob, které byly ucastniky pravomocné skonc¢eného rizeni. O prekazku véci pravomocné
rozhodnuté by se nejednalo pouze v pripadé, ze by v tomto rizeni Slo sice o tentyz pravni vztah mezi
tymiz ucastniky, ale nové uplatnény narok by se opiral o jiné skuteCnosti vazici se k véci, které tu
nebyly v dobé puvodniho rizeni a k nimZ do$lo az pozdéji (srovnej napr. rozsudek byvalého
Nejvyséiho soudu CSR ze dne 22. 5. 1987, sp. zn. 2 Cz 12/87, uverejnény pod ¢islem 39/1988 Sb.
rozh. obcC.). O stejnou véc ve smyslu § 159a odst. 4 o. s. I. se jednd tehdy, jde-li v novém rizeni o
tentyz narok nebo stav, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, opira-li se o tentyz pravni davod a
tyka-li se tychz osob (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 33 Cdo 768/2011,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo 530/2004, a ze dne 5. 12. 2006, sp. zn.
21 Cdo 2091/2005). Podstatu skutku (skutkového déje) 1ze pritom spatrovat predevsim v jednani (a
to ve vSech jeho jevovych formach) a v nésledku, ktery jim byl zptisoben; nasledek je pro urceni
skutku podstatny proto, ze umozinuje z projeva vule jednajicich osob vymezit ty, které tvori skutek
(srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. 28 Cdo 795/2019).

17. V ob¢anském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které
vyplyvaji z poméru soukromého prava, pokud je podle zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich
jiné organy (§ 7 odst. 1 o. s. I'.). Spory a jiné pravni véci uvedené v odstavci 1, o nichZ podle zékona
rozhodly jiné orgéany nez soudy, soudy v obCanském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji za
podminek uvedenych v Césti paté tohoto zadkona (§ 7 odst. 2 o. s. I.). Rozhodl-li orgdn moci vykonné,
organ uzemniho samospravného celku, organ zdjmové nebo profesni samospravy, popripadé smirci
organ zrizeny podle zvlastniho pravniho predpisu (déle jen ,spravni organ”“) podle zvlastniho zékona
o0 sporu nebo o jiné pravni véci, kterd vyplyva ze vztaht soukromého prava (§ 7 odst. 1), a nabylo-li
rozhodnuti spravniho organu pravni moci, mize byt tatdZ véc projednéna na navrh v ob¢anském
soudnim rizeni (§ 244 o. s. I.) Pravomoc soudl ve vécech spravniho soudnictvi upravuje zvlastni
zakon (§ 7 odst. 4 0. s. I.).

18. Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim pravum fyzickych i
pravnickych osob zpusobem stanovenym timto zdkonem [zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. I. s.” nebo ,soudni rad spravni“)] a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento
zdkon (§ 2 s. I'. s.). Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o a) Zalobach proti rozhodnutim vydanym
v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem tzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (déale jen ,spravni
organ“), b) ochrané proti necCinnosti spravniho organu, c) ochrané pred nezdkonnym zasahem
spravniho organu, d) kompetencnich zalobach (§ 4 odst. 1 s. I'. s.). Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkrdcen primo nebo v disledku poru$eni svych prav v predchézejicim rizeni ikonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
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,rozhodnuti“), muze se zalobou doméhat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zékon jinak (§ 65 odst. 1 s. . s.). Zaloba je neptipustna
také tehdy, jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydané v mezich zdkonné
pravomoci spravniho organu [§ 68 odst. 1 pism. b) s. I". s.].

19. Z uvedeného prehledu je jednoznacné, ze predmétem rizeni podle obcanského soudniho radu
(véetné rizeni podle ¢éasti paté, majici vazbu na rozhodovani spravnich organti) mize byt jen ochrana
subjektivnich prav vyplyvajicich ze soukromopravnich vztahi; oproti tomu predmétem rizeni
vedenych podle soudniho radu spravniho muze byt jen ochrana subjektivnich prav, do nichz bylo
zasazeno postupy (rozhodnutimi) vyplyvajicimi ze vztahl verejnopravnich. Predmét obou rizeni (tedy
rizeni vedeného podle obcanského soudniho radu a rizeni vedeného podle soudniho radu spravniho)
tak nemuze byt nikdy totozny, a nemuze byt samozrejmé ani totozny vysledek téchto rizeni.
Rozhodnuti, které bylo vydéno v rizeni vedeném podle soudniho radu spravniho, tak nikdy nemuze
zakladat prekazku véci rozhodnuté pro rizeni o zalobé, o niz muze byt rozhodnuto pouze podle
obcCanského soudniho radu.

20. Zaloba o uréeni neexistence zastavniho prava (piesnéji, Ze nemovitost neni zatiZena zastavnim
pravem) - jak je predmétem tohoto rizeni - je typickou urcovaci zalobou podle ustanoveni § 80 o. s.
r., kde GUcCastniky (resp. témi, jimz svédci vécna legitimace) jsou pouze zastavni véritel a zastavni
dluznik (zastavce), tedy vécna legitimace v takovém sporu je urCena podstatou hmotnépravniho
vztahu, jehoz se tyka - srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 679/2001,
ktery byl uverejnén v ¢asopise Soudni judikatura pod publika¢nim Cislem 77/2002.

21. Oproti tomu zaloba , proti rozhodnuti spravniho (danového) organu”, o které bylo rozhodnuto v
rizeni vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 Af 49/2013, je typickou zalobou podle
ustanoveni § 65 a nasl. s. I'. s., kde okruh tGc¢astnika vyplyva z procesniho predpisu (srov. ustanoveni §
65s.T.5.).

22. Spravnost uvedené tvahy nemuze zvratit skute¢nost, Ze zalobkyné pouziva pro uspéch své véci
naprosto totozné argumenty jako v rizeni vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 Af
49/2013 a dokonce, Ze okruh tc¢astniki oznacuje totozné (s vyhradou zdkonného néstupnictvi
spravniho organu) jako v odkazovaném rizeni. Ve vztahu k prve uvedenému lze uvést, ze sice ve
smyslu ustanoveni § 54 odst. 6 s. . s. je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro ucastniky, osoby
na rizeni za¢astnéné a pro organy verejné moci, proto také ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. .
nemuze soud v rizeni vedeném podle obcanského soudniho radu stejnou otazku, ktera byla vyresena
rozhodnutim soudu v rizeni vedeném podle soudniho radu spravniho (ustanoveni § 65 a nasledujici s.
I'. s.), vyre$it jinak (zde tedy otdzku vzniku zastavniho préva); paklize zalobkyné jiny davod
neexistence zastavniho prava netvrdi, ma uvedené za nasledek zcela zjevnou bezdivodnost zaloby,
ktera se vyjadii meritornim rozhodnutim. Ve vztahu k oznaceni Zalovaného 1ze pouze dodat, Ze jde o
oznaceni spravné (resp. pripustné) - k ucastenstvi prislusného finanéniho uradu v rizenich, ve
kterych je ,ve hre” existence zajiSténi danovych pohledévek zastavnim préavem, srov. oduvodnéni
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 21 Cdo 5271/2014, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1997/2014, které bylo uverejnéno pod cislem 87/2015 Sh.
rozh. obC.

23. Z uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné.

24. Protoze pravni posouzeni véci, na némz dovolanim napadené rozhodnuti spoc¢iva, neni spravné, a
protoze dosavadni vysledky rizeni ukazuji, ze je mozné o véci rozhodnout, Nejvyssi soud zménil
rozhodnuti odvolaciho soudu tak, Ze usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, ze se rizeni
nezastavuje [§ 243d odst. 1 pism. b), § 220 odst. 1 pism. a) o. s. I.].
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