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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1.
2010, sp. zn. 4 Tz 106/2009,
ECLI:CZ:NS:2010:4.TZ2.106.2009.1

Cislo: 9/2011
Pravni veta:

I. Uskutecni-li cyklista jizdu na jizdnim kole za situace, kdy soucasné porusi jak zdkladni povinnosti
ucastnika provozu na pozemnich komunikacich, napt. je-li jeho schopnost bezpecné jizdy ve smyslu 3
odst. 1 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
sniZzena pozitymi alkoholickymi napoji, coz mu rovnéz neumoznuje pocinat si ohleduplné a ukdznéné
ve smyslu § 4 pism. a) téhoz zdkona, tak i specifické povinnosti cyklisty stanovené v § 57 a § 58
citovaného zakona a upravujici chovani cyklisty, technicky stav jizdniho kola a zpusob jizdy na ném,
napr. porusi-li pri jizdé na jizdnim kole ve skupiné vice cyklistu povinnost jet jednotlivé za sebou
nebo pouzije-li k jizdé v noci neosvétlené jizdni kolo, pak za téchto okolnosti neni vylouceno pokladat
porusSeni téchto povinnosti za takové jednéni, s nimz je zpravidla spojeno zvyseni nebezpeci pro
lidsky zivot nebo zdravi, a ucinit tak zavér, ze jde o poruSeni dulezité povinnosti ulozené mu podle
zadkona (srov. ¢. 36/1984 Sb. rozh. tr.).

Je-li poruSeni téchto povinnosti pri¢inou dopravni nehody, pri které dojde ke zpusobeni tézké ujmy
na zdravi nebo ke smrti jiného, za splnéni dalSich zdkonnych podminek se cyklista poruSenim

,dulezité povinnosti ulozené mu podle zdkona“ muze dopustit trestného Cinu ublizeni na zdravi podle
§ 224 odst. 2 tr. zak.

I1. Jizda na jizdnim kole nepatri do okruhu Cinnosti, na néz se vztahuje ustanoveni § 50 odst. 1 tr.
zak., nebot k ni neni treba zvlastniho povoleni nebo opravnéni. Proto pachateli, ktery se dopustil
trestného cCinu jako cyklista, nelze ulozit trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu jizdy na jizdnim
kole.

S ohledem na ustanoveni § 49 odst. 1 tr. zdk. vSak takovému pachateli nelze ulozit ani trest zékazu
¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni vSech motorovych vozidel, protoze se nedopustil trestného ¢inu v
souvislosti s rizenim motorového vozidla.

Soud: Nejvyssi soud
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Predpisy:
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdakona rozhodl tak, Ze pravomocnym rozsudkem Okresniho
soudu v Litomeéricich ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 6 T 342/2006, a v Tizeni, které mu predchdzelo, byl
porusen zdkon v ustanovenich § 2 odst. 5, 6 tr. 1. a § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zdk. v neprospéch
obvinéného D. B.; napadeny rozsudek zrusil a soucasné zrusil vSechna dalsi rozhodnuti na zruseny
rozsudek obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Okresnimu soudu v Litoméricich prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 6 T 342/2006, byl obvinény D.
B. uznan vinnym trestnym Cinem ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zdk. v soubéhu s
trestnym Cinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak. Za to
mu byl ulozen podle § 224 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. Ghrnny trest odnéti svobody
v trvani 1 roku, jehoz vykon mu byl podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvéni 3 rokua. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému ulozen také
trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 3 roku. Podle §
228 odst. 1 tr. I'. byl obvinény zavazan k povinnosti zaplatit poSkozené Vojenské zdravotni pojistovné
na ndhradé skody ¢astku ve vysi 269 227 Kc.

Podle citovaného rozsudku se obvinény D. B. dopustil uvedenych trestnych ¢inli na tom skutkovém
zakladé, Ze dne 2. 7. 2006 kolem 00.15 hod. na silnici ¢. 23757/1I1. u objektu obchodni spole¢nosti N.
pti jizdé jako cyklista na neosvétlenim jizdnim kole ve sméru od obce T. na obec U. se udajné lekl
psa, ktery bézel z levé strany na vozovku, nezvladl rizeni jizdniho kola a narazil do cyklisty J. S.
soubézné jedouciho po pravé strané, ¢imz doslo k jeho padu. Pritom cyklista J. S. utrpél tézka
poranéni hlavy, kterym dne 11. 7. 2006 v Masarykové nemocnici v U. n. L. podlehl, a v dobé ¢inu mél
obvinény v krvi 0,99 az 1,75 g/kg alkoholu v krvi, jak vyplynulo ze znaleckého zkoumaéni.

Rozsudek nabyl pravni moci dne 21. 2. 2009.

Proti tomuto pravomocnému rozsudku podala ministryné spravedlnosti stiznost pro poruseni zékona
ve prospéch obvinéného D. B. Podle nazoru ministryné spravedlnosti soud prvniho stupné sice ucinil
meritorni rozhodnuti, jimz obvinéného uznal vinnym a uloZil mu trest, avSak na podkladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, o némz jsou davodné pochybnosti. Kromé doznéni
obvinéného, které ucinil v pripravném rizeni a nasledné ho odvolal, a zjiSténého nasledku
nehodového déje neprovedl soud jiny dikaz, ktery by potvrzoval, ze doslo k nehodovému déji
zpusobem popsanym ve vyroku o viné napadeného rozsudku. Nebyla také objasnéna pri¢inna
souvislost mezi jedndnim obvinéného a popsanym nasledkem a nebylo prokdzano zavinéni
obvinéného. Ministryné spravedlnosti pak v tomto sméru podrobné rozvedla nedostatky v postupu
organu ¢innych v trestnim rizeni.

Podle jejiho nazoru vSak i za predpokladu, kdyby soud prvniho stupné provedl radna skutkova
zjisténi, nemohl by byt skutek, ktery spachal obvinény D. B., pravné kvalifikovan jako trestny ¢in
ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zék., nebot nebylo zjisténo ,poruseni dulezité povinnosti
ulozené zakonem®”, které je znakem kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného Cinu a které
nelze mechanicky dovozovat z poruseni jakéhokoli predpisu. Jak dale ministryné spravedlnosti
zdlraznila, nanejvy$ mohl byt posuzovany skutek pravné kvalifikovan jako trestny Cin ubliZzeni na



zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zak. Obdobnou vytku uplatnila ministryné spravedlnosti ve vztahu k
trestnému ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak.,
protoze za typickou ¢innost ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni je nutno povazovat takovou
¢innost, kterd vyzaduje soustredénou pozornost a schopnost spravné vnimat a pohotové reagovat na
vznikajici situaci, priCemz i mensi oslabeni téchto schopnosti vlivem navykové latky vyvolava
moznost ohrozeni chranénych zajmi urcitého rozsahu a intenzity. Obvykle jde o rizeni motorového
vozidla, pricemz ohrozeni naznaCené intenzity nevyplyva z jizdy podnapilého cyklisty, jehoz vozidlo
bez motorické sily vzhledem ke své konstrukci i malé hmotnosti nemé vétsi kinetickou energii.
Dojde-li proto zavinénim podnapilého cyklisty ke vzniku poruchy vykazujici znaky nékterého
trestného ¢inu, napr. trestného Cinu ublizeni na zdravi podle § 224 tr. zak., je treba skutek posoudit
podle povahy a zavaznosti nasledku jen jako poruchovy trestny Cin, a nikoli v soubéhu s trestnym
¢inem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 tr. zdk. V tomto sméru ministryné
spravedlnosti argumentuje rozhodnutim pod ¢. 1/1966 Sb. rozh. tr. a shledavéa poruseni zékona i
ulozenim trestu zdkazu Cinnosti spocivajiciho v zdkazu rizeni vSech motorovych vozidel, nebot pri
ukladani tohoto trestu je treba jednak posoudit, zda pachatel spachal trestny ¢in v souvislosti s tou
cinnosti, kterd je zakazovana, jednak musi jit o ¢innost, ke které je zapotrebi zvlastniho povoleni
nebo jejiz vykon upravuje zvlastni predpis. Trest zakazu c¢innosti ulozeny obvinénému je vsak v
rozporu s témito zakonnymi pozadavky.

Zavérem podané stiznosti pro poruseni zakona ministryné spravedlnosti navrhla, aby Nejvyssi soud
vyslovil namitané poruseni zédkona, k némz doslo v neprospéch obvinéného D. B., aby zrusil
napadeny rozsudek vcetné vSech na néj obsahové navazujicich rozhodnuti, ktera tim pozbyla
podkladu, a aby véc prikazal Okresnimu soudu v Litoméricich k novému projednéani a rozhodnuti,
pripadné aby Nejvyssi soud ve véci sam rozhodl.

Nejvyssi soud po prezkoumani véci shledal, ze zakon byl porusen.

Jak je zrejmé z obsahu trestniho spisu v posuzované véci, dne 2. 7. 2006 byly podle § 158 odst. 3 tr.
I'. zahajeny ukony trestniho rizeni na zékladé oduvodnéného zavéru, ze majitelka psa H. N. zavinila
Ujmu na zdravi poskozeného J. S. a mohla se tak dopustit trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle §
224 odst. 1 tr. zak. Policejni organ - pprap. P. V. popsal skutkovy déj tak, ze dne 2. 7. 2006 v 00.00
hod. jel cyklista J. S. bez ochranné prilby na svém jizdnim kole, na némz nemél osvétleni, priCemz pri
klesani u objektu obchodni spole¢nosti N. ve sméru od obce T. na obec U. vybéhl do jeho jizdni drahy
pes, ktery zautocil na cyklistu J. S. jedouciho jako prvniho v poradi. Ten sjel na pravy okraj
komunikace, kde prepadl z kola a hlavou narazil do betonového patniku. Téhoz dne pprap. P. V.
vyhotovil protokol o nehodé v silni¢nim provozu, kde v ¢asti, v niz je popisovan nehodovy déj, jsou
opét uvedeny udaje poskytnuté obvinénym D. B., podle nichz pes vbéhl pod jizdni kolo, na némz jel J.
S., a doslo tak ke kontaktu hlavy psa s prednim kolem cyklisty, coz posléze vedlo k jeho padu.

Poté, co bylo ve véci dne 27. 11. 2006 podle § 160 odst. 1 tr. . zahajeno trestni stihani obvinéného
D. B. pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. a trestny ¢in ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zak., byl skutek v tomto usneseni
popsan tak, ze obvinény D. B. jako cyklista jedouci na neosvétleném jizdnim kole se udajné lekl psa,
ktery bézel z levé strany od objektu obchodni spoleénosti N., nezvladl rizeni kola a narazil do cyklisty
J. S. jedouciho soubézné s nim po jeho pravé strané, ¢imz zpusobil pad cyklisty J. S., ktery utrpél
zranéni, jimz dne 11. 7. 2006 podlehl. Obvinény D. B. byl téhoz dne vyslechnut v procesnim
postaveni obvinéného a po zakonném pouceni popsal skutkovy déj tak, ze jeli spolecné s J. S. vedle
sebe na jizdnich kolech smérem na obec U., cestou si povidali, priéemZ poté obvinény uvidél
néjakého psa, ktery bézel z jeho levé strany, a bal se, ze ho pes kousne, proto stocil riditka a prednim
kolem narazil do predni vidlice jizdniho kola ]J. S. Po narazu jiz slySel jen vykrik a dunivy zvuk a
uvideél J. S., jak lezel na zemi hlavou u betonového patniku a silné krvacel. Jizdni kola byla zapricena
do sebe na silnici. Snazil se telefonovat mobilnim telefonem cyklisty J. S., ktery se mu vsak
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nepodarilo odblokovat, proto asi za deset minut zastavil motorové vozidlo, které projizdélo kolem.
Pokud puvodné popisoval skutkovy déj jinak, tj. tak, Ze se psem se stretl J. S., tvrdil to jen z davodu,
Ze se bal.

Obvinény D. B. sice v hlavnim li¢eni vypovidal jinak a poprel, ze by jel soubézné s poSkozenym J. S.,
ale jel ve vzdalenosti asi 15 az 20 m za nim a na jeho padu z jizdniho kola se nepodilel. Podle
obvinéného byl divodem zmény jeho vypovédi natlak, ktery na néj udajné ¢inil vyslychajici policista
se zamérem, aby obvinény pripustil, Ze svym jizdnim kolem narazil do jizdniho kola poskozeného,
pricemz v opaCném pripadé mél obvinény dostat pouta a jit do vazby.

Okresni soud v Litoméricich sice k provéreni zménéné obhajoby obvinéného D. B. vyslechl jako
svedka policistu Ing. M. S., ktery poprel tvrzeni obvinéného o natlaku, ktery mél byt vyvijen na
obvinéného pri jeho vyslechu. Jmenovany svédek vSak pripustil, ze se ,obvinény odchylil od
prvotniho vyslechu”, priCemz z obsahu spisu neni ziejmé, o jaky prvotni vyslech se jedna, z kterého
data je a kym byl porizen. Nadto nebyla provedena nezbytnd konfrontace obvinéného s timto
svédkem podle § 104a tr. ., nebot obvinény se neztucastnil odroc¢eného hlavniho liceni, které bylo
konéno v jeho nepritomnosti, byt vzhledem k dulezitosti konfrontace nebyly splnény zdkonné
predpoklady k procesnimu postupu podle § 202 odst. 2 tr. . Okresni soud vzhledem k novym
skutec¢nostem, které uvadél obvinény ve svém vyslechu dne 7. 12. 2006, zejména pokud jde o jizdni
kola zapricend na silnici, neovéroval toto tvrzeni u svédka V. R., ktery mél byt na misté nehody asi po
10 minutach, byt jde o vyznamnou okolnost pro posouzeni pravdivosti jednotlivych odlisSnych
vypovédi obvinéného.

Uvedené okolnosti zcela potvrzuji zavér, ze dokazovani nebylo provedeno tak, aby byl spolehlivé
zjistén skutkovy stav podle § 2 odst. 5 tr. I., 0 némz by nebyly divodné pochybnosti, a soud hodnotil
neuplné provedené diikazy v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. . Podle ndzoru Nejvys$siho soudu
uvedenda pochybeni neumoznovala okresnimu soudu stanovit jednoznacny zaveér o viné obvinéného D.
B., a jestlize ho presto ucinil, jde o rozhodnuti predcasné.

Nejvyssi soud dale konstatuje, Ze napadenym rozsudkem byl ve vyroku o trestu porusen zakon v
ustanovenich § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak., pokud byl obvinénému D. B. uloZen trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu 3 let. Obvinény se totiz mél
dopustit trestné ¢innosti jako cyklista, pricemz vsak k jizdé na jizdnim kole neni zapotrebi zvlastniho
povoleni nebo opravnéni a ani jinak nepatri jizda na jizdnim kole do kategorie Cinnosti
vyjmenovanych v ustanoveni § 50 odst. 1 tr. zak. Je tudiz zrejmé, ze obvinénému nemohla byt
zakazana jizda na jizdnim kole, a pokud byl trest zdkazu Cinnosti definovéan jako zékaz rizeni vSech
motorovych vozidel, pak takto vymezeny trest zdkazu ¢innosti neméa oporu v ustanoveni § 49 odst. 1
tr. zak., nebot obvinény se nedopustil trestné ¢innosti v souvislosti s rizenim motorového vozidla, za
které nelze povazovat jizdni kolo.

V situaci, kdy ve véci bude nutno podstatné doplnit dokazovani, povazuje Nejvyssi soud za predcasné
uzavirat, zda obvinény D. B. svym jednanim naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu ublizeni na
zdravi podle § 224 odst. 1, 2 tr. zak. Nelze vSak akceptovat kategoricky zavér ministryné
spravedlnosti, ktera zcela vyluCuje pouziti uvedené kvalifikované skutkové podstaty a zpochybnuje
moznost poruSeni dilezité povinnosti ulozené obvinénému podle zakona.

Obvinény D. B. totiz byl v posuzovaném pripadé podle § 2 pism. a) zédkona ¢. 361/2000 Sh., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékont, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ucastnikem provozu na pozemnich komunikacich a podle § 2 pism. f) a h) citovaného zdkona ridil
nemotorové vozidlo. Jeho zdkladni povinnosti jakozto tcastnika provozu na pozemni komunikaci jsou
upraveny v ustanoveni § 3 odst. 1 téhoz zakona, podle néhoz se provozu na pozemnich komunikacich
nesmi Ucastnit osoba, ktera by vzhledem k véku nebo ke snizenym télesnym nebo dusevnim



schopnostem mohla ohrozit bezpecnost tohoto provozu. Ustanoveni § 4 pism. a) citovaného zakona
definuje dalSi povinnost, a to chovat se ohleduplné a ukaznéné a svym jednanim mj. neohrozovat
zZivot, zdravi nebo majetek jinych osob. Specifické povinnosti cyklisty jsou upraveny v ustanovenich §
57 odst. 1 az 8 citovaného zdkona. Podle § 57 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, cyklisté sméji jet jen jednotlivé za sebou. Podle § 58 odst. 5 téhoz zékona je cyklista
povinen za sniZzené viditelnosti mit za jizdy rozsvicen svétlomet s bilym svétlem sviticim dopredu a
zadni svitilnu se svétlem Cervené barvy nebo prerusovanym svétlem Cervené barvy. Je-li vozovka
dostatecné a souvisle osvétlena, muze cyklista pouzit ndhradou za svétlomet svitilnu bilé barvy s
prerusovanym svétlem.

Z uvedeného vyctu je zrejmé, ze pokud cyklista pozije alkoholické napoje a jeho hladina alkoholu v
krvi se pohybuje pres 1 promile, je snizena dusSevni schopnost takového cyklisty (§ 3 odst. 1
citovaného zdkona) a neni schopen bezpecéné jizdy na jizdnim kole. Stav ovlivnéni alkoholem se
promitd pravé v neocekavanych situacich silnicniho provozu, kdy znemoziuje cyklistovi spravnou a
zejména vCasnou reakci (v posuzované véci o tom sveédci znalecky posudek MUDr. J. F., v némz
hodnoti schopnosti obvinéného k jizdé v souvislosti s pozitim alkoholickych napoji). Stupen ovlivnéni
alkoholem rovnéz negativné ovliviiuje schopnost cyklisty pocinat si ohleduplné a ukéznéné, pricemz
oba tyto pozadavky patri k zdkladni povinnosti tic¢astnika provozu na pozemnich komunikacich.
Kromé téchto zdkladnich pozadavka na chovani a po¢inani cyklisty jsou stanoveny i predpoklady k
tomu, v jakém technickém stavu ma byt jizdni kolo, které cyklista uzije k jizdé, ¢im ma byt vybaveno,
a stejné tak i na samotny zpusob jizdy.

Pokud z rozsahu poruseni norem specialniho zakonného predpisu vyplyva, ze cyklista nerespektoval
zékladni povinnosti, jez mu uklada zékon ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, a porusil i
ustanoveni, ktera upravuji konkrétni pozadavky na chovani cyklisty, na technicky stav jizdniho kola a
na zpusob jizdy na ném, a je-li dusledkem této nekazné cyklisty dopravni nehoda se zpusobenim
tézké Gjmy na zdravi ¢i smrtelného nasledku, je zrejmé, ze cyklista porusil dalezitou povinnost, jez
mu vyplyva ze zdkona. Pritom bez vyznamu zde neni ani kumulace poruseni jednotlivych ustanoveni
citovaného zékonného predpisu.

Ministryné spravedlnosti v podané stiznosti pro poruseni zakona rovnéz vyslovila pravni nazor, zZe je
vyloucen soubéh trestného Cinu ublizeni na zdravi podle § 224 tr. zak. s trestnym Cinem ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak. a ze skutek je treba posoudit podle
povahy nésledku jen jako poruchovy trestny ¢in. Nejvyssi soud se timto pravnim nazorem v obecné
roviné neztotoznil, nebot jednocCinny soubéh trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem néavykové latky
podle § 201 tr. zadk. s trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle § 224 tr. zak. je mozny a neporusuje
zdkaz dvojiho pri¢itani téze skutec¢nosti ve smyslu § 31 odst. 3 tr. zak., i kdyz stav vylucujici
zpusobilost v dusledku poziti alkoholickych napoju je zaroven poruSenim dulezité povinnosti ulozené
podle zékona ridi¢i motorového vozidla (srov. rozhodnuti pod ¢. 24/1963 Sh. rozh. tr.). Uvedené
trestné Ciny nejsou mezi sebou v takovém vztahu, aby jeden z nich byl trestnym ¢inem specidlnim
vuci druhému. Pokud doslo v duisledku jednéni pachatele, jez ma znaky timyslného trestného ¢inu, i k
naplnéni znaku trestného Cinu spachaného z nedbalosti, nejde o vztah trestnych ¢inli, v némz by bylo
mozné za jakychkoli skutkovych okolnosti povazovat imyslny trestny Cin za prostredek ke spachani
trestného Cinu nedbalostniho, popripadé za jeho vedlejsi produkt (srov. rozhodnuti pod ¢. 44/1998
Sb. rozh. tr., dale Sdmal P., Pary, F., Rizman, S. Trestni zékon. Komentat. II. dil. 6., doplnéné a
prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s.1338).

Vzhledem k vyse uvedené argumentaci Nejvyssi soud vyslovil namitané poruseni zékona, k némuz
doslo v neprospéch obvinéného D. B., proto zrusil napadeny rozsudek véetné vSech rozhodnuti na néj
obsahové navazujicich, kterad tim pozbyla podkladu, a véc s prislusnymi pokyny prikézal Okresnimu
soudu v Litomeéricich, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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