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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.
2021, sp. zn. 7 Tdo 795/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:7.TD0.795.2021.1

Cislo: 25/2022

Pravni véta:

Spole¢né jednani spolupachatell ve smyslu § 23 tr. zakoniku nemusi probihat soucasné (ale postaci
bezprostredni ¢asova navaznost jednotlivych aktivit spolupachatell) a neni tfeba, aby se vSichni
spolupachatelé zucastnili na trestné cinnosti stejnou mérou. U urcitého typu trestné Cinnosti (napr.
neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 tr. zékoniku) ani
neni nezbytné, aby se spolupachatelé fyzicky stykali, ale postaci i jejich kontakt virtualni. V pripadé
zneuziti platebniho prostredku (napr. ziskanim identifika¢nich tdaju k platebnim kartdm), jimz
dochézelo k plathdm na internetu, neni z hlediska spolupachatelstvi podstatné, kdo fyzicky provedl
prislusné penézni transakce nebo pokusy o né.

Okolnost, ze kazdy ze spolupachatelt sledoval pri spolecném jednéni svij vlastni prospéch,
nevylucCuje, aby tmysl byl vSéem pachateliim spole¢ny.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.08.2021

Spisova znacka: 7 Tdo 795/2021

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Spolecné jednani, Spolupachatelstvi

Predpisy: § 23 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2009, sp. zn. 8 Tdo 885/2009, uverejnéné pod cislem
42/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2014, sp. zn. 3 Tdo 276/2014

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 7 Tdo 1329/2017

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2017, sp. zn. 7 Tdo 214/2017

Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 16. 11. 1925, sp. zn. Zm II 604/24
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Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSR ze dne 18. 12. 1922, Kr11387/21

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 5 To 35/2016, uverejnény pod
Cislem 45/2018 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. i". odmitl dovoldni obvinéného R. S. podané proti
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 10. 2020, sp. zn. 1 To 32/2020, v trestni véci vedené
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 37 T 6/2018.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 37 T 6/2018, byl obvinény R. S.
(spolu s obvinénymi P. H. a V. S.) uznan vinnym zvlast zavaznym zlo¢inem neopravnéného opatreni,
padélani a pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 3 alinea 2, odst. 5 pism. b) tr.
zakoniku, dilem dokonanym, dilem ve stadiu pripravy podle § 20 odst. 1 tr. zdkoniku, za ktery byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 8 let, pro jehoz vykon byl zarazen do véznice s ostrahou, a
k trestu propadnuti véci. Dale mu byla podle § 228 odst. 1 tr. . ulozena povinnost zaplatit spolecné a
nerozdilné s obvinénym P. H. jako ndhradu Skody poskozené Komercni bance, a. s., ¢astku ve vysi 15
000 K¢.

2. Uvedeného zlocinu se podle zjiSténi soudu prvniho stupné dopustil obvinény R. S. spolec¢né s
dal$imi dvéma obvinénymi v podstaté tim, Ze si po predchozi vzajemné dohodé na nékolika
internetovych strankach, na kterych jsou nelegalné za uplatu zpristupnény identifikacni udaje k
cizim platebnim kartam potrebné pro bezhotovostni platby, zridili uzivatelské ucty a prinejmensim v
letech 2012 az 2014 si prostfednictvim téchto G¢tl opatril kazdy sdm nebo spole¢né tyto
identifika¢ni udaje v umyslu pouzit je k padélani platebnich prikazu na internetovych platebnich
branach. Konkrétné obvinény R. S. si opatril identifikacni idaje ke 1 792 platebnim kartam. V obdobi
od 9. 10. 2012 do 20. 8. 2014 pak obvinéni P. H. a R. S. neopravnéné pouzili k provedeni platebnich
transakci identifikaCni idaje k 1 614 platebnim kartdm a v obdobi od 12. 3. 2013 do 20. 8. 2014
obvinény R. S. samostatné pouzil identifika¢ni idaje k 127 platebnim kartam, to vSe prostrednictvim
ruznych e-shopt k nakupiim zbozi a sluzeb, k dobijeni kreditu telefonnich SIM karet, k dobijeni
PaySec kont a Mobito uctl (¢ast zadanych platebnich transakci probéhla Gspésné, ¢ast byla
zamitnuta). Obvinény R. S. dale koncem roku 2013 predal obvinénému V. S. prihlasovaci udaje k
uzivatelskym u¢tlim, jez obsahovaly identifika¢ni udaje k nejméné 145 cizim platebnim kartam.

3. Takto vSichni tri obvinéni jako neopravnéni drzitelé idaju k cizim platebnim kartdm vydavaje se za
opravnéné drzitele téchto karet zadavali platebni prikazy prostiednictvim internetovych platebnich
portald, na zakladé nichz byly na vrub Gc¢tl prislusnych bank zadané platebni prikazy realizovany,
¢imz doslo k padélani platebnich prostredku, pri¢emz takto obvinéni ¢inili v imyslu neopravnéné se
obohatit. Obvinéni P. H. a R. S. v celkem 2 541 pripadech neopravnéné zadali platebni prikazy, z
nichz 919 platebnich transakci bylo provedeno, a ziskali tak neopravnény prospéch ve vysi 3 947 080
K¢, a 1 622 transakci nebylo provedeno, ale pokusili se tak o ziskani dalSiho neopravnéného
prospéchu ve vysi 6 556 126 K¢. Obvinény R. S. sdm ve 262 pripadech neopravnéné zadal platebni
prikazy, z nichz 180 bylo provedeno, ¢imz ziskal neopravnény prospéch ve vysi 943 186 K¢, a v 82
pripadech, kdy nebyl zadany platebni prikaz proveden, se pokusil o ziskani neopravnéného
prospéchu ve vysi 329 000 K¢.

4. Odvolani obvinéného R. S., kterym napadl rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o viné a
trestu, Vrchni soud v Olomouci svym rozsudkem ze dne 22. 10. 2020, sp. zn. 1 To 32/2020, podle §
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256 tr. . jako nediivodné zamitl.

II.
Dovolani obvinéného

5. Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény dovolani s odkazem na dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Namitl, Ze predmétné ¢innosti se mél z pocatku dopoustét na
pokyn obvinéného P. H., aniz by védeél o tom, ze ¢ini néco protizakonného. Podstata trestné ¢innosti
mu byla vysvétlena az po zhruba dvou mésicich v prosinci 2012. Toto obdobi mu tak nemize byt
kladeno za vinu. Soud neuvedl, z jakych okolnosti dovodil jeho védomost o pachéani trestné ¢innosti.

6. Déle v obdobi od 24. 3. 2013 do 2. 5. 2013 obvinény pachal trestnou ¢innost sam, v obdobi od 2. 5.
2013 do 20. 8. 2013 ji pachal s obvinénym V. S. S obvinénym P. H. spolupracoval az od 11. 12. 2013
do 10. 2. 2014. V roce 2013 se s obvinénym P. H. nestykali ani se jinym zpusobem nekontaktovali.
Podle dovolatele mu tak soudy pricetly k tizi i jednéni obvinéného P. H., a¢ nebyly splnény zdkonné
znaky spolupachatelstvi. Za nespravny proto dovolatel povazuje rovnéz vyrok o nahradé skody,
jelikoz jde o Skodu zplsobenou vylu¢né spoluobvinénym P. H. Rozhodnuti soudt obou stupiu jsou
podle néj neprezkoumatelnd, protoze se touto jeho opakované vznesenou namitkou ohledné
nenaplnéni znaku spolupachatelstvi vilbec nezabyvaly. Obvinény shledal i existenci tzv. extrémniho
nesouladu mezi skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupné a skutkovymi zjiSténimi, ke kterym mél
soud podle obvinéného dojit, priCemz tento stav nenapravil ani odvolaci soud. Bylo tak poruseno jeho
pravo na spravedlivy proces.

7. Obvinény rovnéz namitl, Ze soudy neprihlédly ke vSem kritériim vymezenym NejvySSim soudem v
jeho usneseni ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 15 Tdo 1491/2016, pro posouzeni naplnéni znaku spachani
¢inu ,ve velkém rozsahu”. Pristup k platebnim kartam si opatril stazenim z internetu v souboru,
nikoli jejich kopirovanim pomoci tzv. skimmovacich zarizeni. Ma za to, zZe jeho utoky nebyly nijak
casté. Pokud by obvinény byl uznan vinnym pouze trestnou ¢innosti pachanou samostatné, tak jim
zplsobena $koda by oduvodnovala posouzeni podle mirngjsi pravni kvalifikace.

8. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek ve vyrocich
pod body II. a IV,, tj. ve vyrocich, jimZ zamitl jeho odvolani a ve kterém bylo rec¢eno, Ze napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné jinak zistdva nezménén, a aby vratil véc Vrchnimu soudu v Olomouci
k dal$imu rizeni.

I1I.
Vyjadreni statniho zastupce k dovolani obvinéného

9. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v pisemném vyjadreni k dovolani uvedl, ze
podstatna Cést namitek se miji s uvedenym dovolacim duvodem. Krajsky soud v Ostravé zcela
vyvratil obhajobu obvinéného analyzou predevsim listinnych dukazt a dospél k zévéru, ze obvinény
se dopustil neopravnéného opatreni identifikacnich udaju k platebnim kartam, stejné jako
neopravnéného zadavani platebnich prikazu, v pripadech vymezenych ve skutkové vété rozsudku, a
to dilem sam a z vét$i Casti v kooperaci se spoluobvinénym P. H., s nimz si pak rozdélili ziskany
prospéch. Sama nespokojenost dovolatele s hodnocenim dikazli neznamena, ze jsou skutkova
zjisténi extrémné vadna. Rovnéz Vrchni soud v Olomouci se dostatecné vyporadal s namitkami
obvinéného. S poukazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava statni zastupce zdiraznil,
ze zavazek oduvodnovat rozhodnuti nemuze byt chapan tak, ze je vyzadovana podrobna odpovéd na
kazdy argument.

10. Pokud dovolatel zpochybnoval zavér o spolupachatelstvi prostrednictvim tvrzeni, ze trestného
jednani se dopustil pouze v jim doznanych 262 pripadech, zatimco soudy mu bezdivodné kladou za
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vinu i dalsi jedndni spachané jen samotnym obvinénym P. H., jde o namitku popirajici skutkova
zjisténi soudu prvniho stupné. V zasadé totéz plati i ve vztahu k vyhradé dovolatele, ze ¢in nespéachal
ve velkém rozsahu, i ve vztahu k namitce, Ze nemél byt zavazan k nahradé skody. Pod dovolaci duvod
lze podradit vyhradné namitku tykajici se nenaplnéni subjektivni stranky, ktera je vSak zjevné
neopodstatnéna. Byt z dokazovani vyplynulo, Ze obvinény zpoc¢atku opravdu nemusel znat veSkeré
detaily pachané trestné Cinnosti, bylo mu od samého pocatku zndmo, Ze se podili na nelegalni
¢innosti, jejiz jednotlivosti rozpoznal nedlouho poté. Obvinény neni tak naivni, aby uvéril, ze prosté
posilani SMS za odménu v radu desitek tisic korun mési¢né je legalni vydéleCnou aktivitou. Jeho
jednani tak bylo kryto alespon eventudlnim umyslem, posléze pak jiz umyslem primym. Zavérem
statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného podle § 265b odst. 1 pism. e)
tr. 1.

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. 1.) shledal, Ze dovoléni je pripustné [§ 265a odst. 1,
odst. 2 pism. h) tr. 1.], bylo podano osobou k tomu opravnénou, tj. obvinénym prostrednictvim
obhdjce [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. ], v zdkonné 1haté a na misté k tomu urceném (§ 265e tr.
I'.) a splnuje nélezitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1 tr. I'.), je vSak zjevné neopodstatnéné.

12. Z davodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. V
mezich tohoto dovolaciho duvodu lze namitat, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné
pravné kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv nejde o trestny ¢in, nebo zZe jde o jiny trestny ¢in, nez
kterym byl obvinény uznan vinnym. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, Ize vytykat
i ,jiné nespravné hmotnépravni posouzeni“. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, ktera nespociva primo
v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska
hmotného prava.

13. Obvinény uplatnil v dovolani prevazné skutkové namitky ohledné zpusobu hodnoceni dikazi (a
to pouze v obecné poloze), tedy namitky, které obsahové neodpovidaji pouzitému (ani zadnému
jinému) dovolacimu duvodu. Stézejni dovolaci namitkou skutkové povahy, na které byla postavena
vétSina argumentu dovolatele, bylo tvrzeni, Ze se nedopustil skutku v takovém rozsahu, jak je popsan
ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, jelikoz s obvinénym P. H. v roce 2013 jiz
nespolupracoval, v této dobé jednal sdm, pripadné s obvinénym V. S.

14. Nejvyssi soud pripomind, Ze dovolani neni , dalSim odvoldnim*“, nybrz je mimoradnym opravnym
prostredkem uréenym k napraveé vyslovné uvedenych procesnich a hmotnépravnich vad, tj. nikoli k
revizi skutkovych zjiSténi uCinénych soudy prvniho a druhého stupné ani k prezkoumavani jimi
provedeného dokazovani. Do skutkovych zjisténi soudl prvniho a druhého stupné muze Nejvyssi
soud zasahnout jen zcela vyjimec¢né, pokud to odivodnuje extrémni rozpor mezi skutkovymi
zjiSténimi soudu a provedenymi dikazy. V takovém pripadé je dotCeno ustavné garantované zakladni
pravo obvinéného na spravedlivy proces a zasah Nejvy$$iho soudu mé podklad v ¢l. 4 a 90 Ustavy.

15. Dovolatel zpochybnoval mnozstvi jednotlivych Gtoku, které mél podniknout spole¢né s obvinénym
P. H., s tim, Ze v téchto pripadech nebyly naplnény znaky spolupachatelstvi. Tuto namitku postavil
predev$im na nesouhlasu s tim, jak soudy hodnotily ve véci provedené dukazy. Pfitom pravé v tomto
smeéru nelze soudu prvniho stupné, ktery tyto diikazy hodnotil, v jeho postupu nic vytknout; $lo o
postup logicky a zcela dostatecné oduvodnény. Jak jiz zdliraznil odvolaci soud v odivodnéni svého
rozsudku, soud prvniho stupné postupoval velmi peclivé pri vyhodnoceni spoluprace obou vyse
zminovanych obvinénych. Zkouménim velkého mnozstvi (predevsim listinnych) diikaza vysledoval
vzdjemné propojeni jednotlivych telefonnich ¢isel s platebnimi kartami az k telefonnim ¢islim nebo



¢islum platebnich karet, pripadné e-mailovym adresam, které byly zajiStény v souborech v pocitacich
u jednotlivych obvinénych. Z jejich propojeni nasledné urcil rozsah, v jakém se jednotlivi obvinéni
dopoustéli trestné cinnosti. Vzhledem k tomu, Ze se k této problematice dostatecné podrobné
vyjadrily oba nizsi soudy ve svych odivodnénich, je mozné - s ohledem na skutkovou povahu této
namitky - v podrobnostech na né odkazat. Lze tedy shrnout, ze jestlize soudy dospély v
projednavaném pripadé k zavéru, ze rozsah provedenych dukazl je postacujici pro spolehlivé
rozhodnuti ve véci, postupovaly v souladu s § 2 odst. 5 tr. F. Neni rovnéz pochyb o tom, Ze svijj
postup radné odivodnily. Z oduvodnéni obou rozhodnuti je patrno, z ¢eho vychazeji a na zakladé
jakych tvah soudy dospély ke svym zavérum. Nejvyssi soud proto ve véci neshledal zadny, natoz
extrémni rozpor ¢i poruseni prava na spravedlivy proces.

16. Prijatelny je i zavér soudu nizsich stupnu, ze obvinény R. S., jemuz (stejné jako spoluobvinénému
P. H.) pod tihou dukazi nezbylo, nez doznat podstatu trestné ¢innosti, se snazil zmirnit svou trestni
odpovédnost nepravdivym tvrzenim o ,prestavkdch” ve spolupachani Cinu, tj. Ze po cast
predmétného obdobi nespolupracoval se spoluobvinénym, a tudiz rozsah jeho trestné Cinnosti je
mensi. Je tu treba zminit urcité rozpory ve vypovédi obvinéného, na které soud prvniho stupné
reagoval (viz odavodnéni jeho rozsudku) a které naznacuji snahu obvinéného uzpusobit svou vypovéd
obsahu dukazu. Soudy na zadkladé zejména listinnych dikazu dospély k opodstatnénému zavéru, ze
vzajemna kooperace obvinénych R. S. a P. H. byla kontinudlni a dlouhodoba. Svéd¢i o tom mimo jiné
doznany zpusob déleni zisku a také fakt, ze kdyz prestal fungovat jeden zplsob, premysleli, co dal,
nacez si spoluobvinény P. H. vzpomnél na ucty PaySec, potom se zase dohodli na zalozeni u¢tu na
Aukru (jak uvedl obvinény ve své vypovédi). Spoluobvinény V. S. pak ve své vypovédi uvedl, ze v
dobé jejich spoluprace se mu obvinény zminil, Ze spolupracuje s nékym dalSim. Pritom v duchu
zasady in dubio pro reo soudy kazdému z obvinénych kladly za vinu jen ucast na téch transakcich, s
nimiz byl ten ktery obvinény objektivnimi dukazy (tj. zminénym propojenim telefonnich ¢isel, adres a
transakci identifikovanym v zajisSténych souborech) spojen.

17. S jistou davkou tolerance l1ze pod uplatnény dovolaci duvod podradit ndmitku, Ze v ur¢ité Casti
jednani obvinéného nenaplnovalo znaky spolupachatelstvi. Jde vSak o namitku zjevné
neopodstatnénou. Pro spachéni trestného Cinu ve spolupachatelstvi ve smyslu § 23 tr. zdkoniku se
vyzaduje spoleCné jednani obvinénych a jejich spolecny umysl smérujici ke spachani trestného ¢inu.
Pri spolupachatelstvi se ¢in kazdého ze spolupachatelu posuzuje tak, jako by ho spachal sam,
kazdému spolupachateli se tak pricita cely rozsah spachaného ¢inu véetné jeho celého nasledku.
Soud prvniho stupné se podrobné zabyval pravni otazkou spolupachatelstvi v odavodnéni svého
rozsudku, kde také priléhavé odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu a obecné zdsady posuzovani
spolupachatelstvi spravné aplikoval na zjiStény skutkovy stav. Spolecné jednéani obou pachatelu
spocivalo v tom, ze si po vzajemné dohodé zalozili uzivatelské ucty, prostrednictvim kterych nasledné
ziskavali identifikaCni idaje k platebnim kartdm potrebné k neopravnénym platebnim transakcim na
internetu, pricemz tyto uc¢ty, prihlasovaci udaje a udaje o ziskanych platebnich kartach sdileli.
Predevsim ve sdileni ruznych soubortl, jeZ obsahovaly rizné pozndmky (zejména prehledy pouzitych
SIM karet apod.), spocivala jejich védoma spoluprace, jez vyplynula rovnéz z rozsahlé analyzy dat
zajisténych u obou obvinénych. Kromé toho obvinéni vzajemné sdileli i mobilni telefony a SIM karty
potrebné k pachdani trestné Cinnosti, jak doznal i sdm obvinény R. S. ve své vypovédi v pripravném
rizeni. Oba obvinéni byli vedeni spole¢nym tmyslem, a to pouzit neopravnéné ziskané identifika¢ni
udaje na internetovych platebnich branach a ziskat tak neopravnény prospéch. Okolnost, ze kazdy ze
spolupachatelu sledoval pri spole¢ném jednani sviij vlastni prospéch, nevylucuje, aby umysl byl véem
pachatelim spolecny, jak spravné konstatoval jiz soud prvniho stupné. Soud prvniho stupné také v
oduvodnéni svého rozsudku vysvétlil Casové vymezeni spolupachatelstvi.

18. Nejvyssi soud se tedy ztotoznil s pravnimi zavéry soudl nizsich stupnu, ze obvinéni R. S. a P. H. v
ramci nékterych atokl (tj. v pripadech, jez jsou uvedeny v tabulkach I.A, I.B, II.A.B.1, II.A.B.1,



IV.A.B., V.A.B.1 - viz odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné) jednali jako spolupachatelé ve
smyslu § 23 tr. zdkoniku. Lze pripomenout, Ze jednani spolupachateltl nemusi probihat souCasné a
neni treba, aby se vSichni spolupachatelé zucastnili na trestné ¢innosti stejnou mérou. U daného
typu trestné cCinnosti neni ani nezbytné, aby se spolupachatelé fyzicky stykali, postaci kontakt
virtudlni, popripadé i jen ramcové védomi jednoho spolupachatele o existenci a ¢innosti druhého.
Nelze také vychazet z toho, kdo fyzicky provedl ty které transakce nebo pokusy o né (napr. kdo
uskutecnil konkrétni ,kliknuti“ a na kterém pocitaci). To by samozrejmé nebylo mozné zadnym
zpusobem zjistit. Takové déleni trestni odpovédnosti prosazované dovolatelem by v krajnim pripadé
vedlo napriklad u vétsi skupiny spolupachatelu az k jejich beztrestnosti, pokud by provadéli podobné
transakce na ruznych mistech a v rizném slozeni (pri fakticky nezjistitelném stridani v provadéni
konkrétnich transakci). Obvinéni se tedy u této specifické trestné cinnosti nemohou vyvinit tvrzenim
(byt castecné pravdivym), ze ,nékdy to délali kazdy sam, nékdy spolecné”.

19. Néamitky, jimiz dovolatel vytykal nespravnost vyroku o ndhradé skody a zpochybnoval naplnéni
znaku spachani ¢inu ,ve velkém rozsahu“, vychazeji z jiného nez soudy zjiSténého skutkového stavu
(konkrétné z té verze, ze se obvinény dopustil pouze 262 Gtokli samostatnym jednanim, nikoli i
dal$ich utoku ve spolupachatelstvi s obvinénym P. H.). Ve svétle zjisténého skutkového stavu, jak je
popsan ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, jsou vSak obé tyto namitky neprijatelné.

20. Kromé toho neni pravda, ze by soudy pri posouzeni naplnéni znaku spachani ¢inu ,ve velkém
rozsahu“ podle § 234 odst. 5 pism. b) tr. zdkoniku neprihlédly ke vSem kritériim vymezenym v
usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 15 Tdo
1491/2016 (uverejnéném pod ¢. 1/2018 Sb. rozh. tr.). Soud prvniho stupné zavodnil naplnéni
uvedeného znaku v odivodnéni svého rozsudku a zminénym rozhodnutim se velmi podrobné zabyval
odvolaci soud v oduvodnéni svého rozsudku. Spravné konstatoval, Ze vysi neopravnéného prospéchu
je mozné povazovat pouze za jedno z podpurnych hledisek svédcicich o tom, Ze obvinéni spachali
takovy Cin ve velkém rozsahu. Zasadni pro posouzeni rozsahu trestné Cinnosti je predevsim mnozstvi
pripadd, kdy pachatelé padélaji ¢i pozméni platebni prostredky, které néasledné pouziji pri
neopravnénych transakcich, tj. uziji je na internetovych platebnich branach. K tomu, aby slo o ,velky
rozsah”, musi zpravidla jit radové o stovky takovych pripadi. To je s ohledem na skutkova zjisténi
soudu prvniho stupné, ze obvinény R. S. si opatril identifikacni idaje k 1792 platebnim kartdm a
nasledné je neopravnéné zadal v platebnich prikazech spole¢né s obvinénym P. H. celkem v 2541
pripadech a samostatné celkem ve 262 pripadech, splnéno jednoznacné a také dalsi hlediska
zohlednéna soudy podporuji pouzitou pravni kvalifikaci.

21. Pod uplatnény dovolaci divod lze podradit vyhradu obvinéného smérujici proti naplnéni
subjektivni stranky spachaného zlo¢inu, jde vSak o namitku zjevné neopodstatnénou. Pokud jde o
naprosto prevaznou ¢éast a dobu pachani zloCinu, nemuze byt sporu o prfimém tmyslu obvinéného.
Dovolatel namitl, Zze v prvnich mésicich vSe konal na pokyn obvinéného P. H. a nemél tuseni, v ¢em
presné trestna ¢innost spocCiva a co je jeji podstata. I zde je mozno odkazat na rozhodnuti souda
nizSich stupnu, které se touto namitkou zabyvaly. Jiz soud prvniho stupné zduraznil, Ze z okolnosti
této ,prace”, zpusobu jejiho vykonu a jednoduchého zisku bylo mozno dospét k jednoznacnému
zaveru, ze obvinénému muselo byt (od pocatku) jasné, ze jde o nelegalni ¢innost. Sam obvinény k
tomu uvedl, Ze spoluobvinény P. H. mu nabidl, aby posilal zpravy za 90 000 K¢ mésicné, a otazku,
kde se berou penize, neresil.

22. Podle soudu prvniho stupné se obvinény dopustil celého predmétného jednani v primém tmyslu
podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. I pokud by se Nejvyssi soud priklonil k vyjadreni statniho
zastupce, ze v pocatecni fazi bylo jednani obvinéného kryto spiSe neprimym umyslem ve smyslu § 15
odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, nic by to na véci neménilo. Je nepochybné, Ze nésledné - kdyz byla
dovolateli podstata trestné ¢innosti obvinénym P. H. podrobné vysvétlena - jiz jednal v primém
umyslu. Je tak zrejmé, ze znaky subjektivni stranky skutkové podstaty spachaného zlocinu, jak jsou
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vyzadovany zdkonem (tj. vyZaduje se umyslné zavinéni, bez ohledu na to, zda jde o imysl primy ¢i
neprimy), byly naplnény.

23. Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno vyse, Nejvyssi soud shledal, Ze namitky dovolatele zCasti
nejsou podraditelné pod uplatnény dovolaci divod a z¢4sti jsou zjevné neopodstatnéné. Proto podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného R. S. O dovolani rozhodl v souladu s
ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani.

25. Zavérem poklada Nejvyssi soud za nutné vzhledem k vyraznéjSimu ¢asovému odstupu od
vyhlaseni napadeného rozhodnuti (dne 22. 10. 2020) konstatovat, ze véc mu byla s dovolanim
obvinéného predlozena dne 21. 7. 2021. V rizeni pred Nejvys$im soudem tedy nedoslo k prutahtim.



