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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1.
2022, sp. zn. 5 Tdo 1273/2021,
ECLI:CZ:NS:2022:5.TD0.1273.2021.1

Cislo: 24/2022

Pravni véta:

Odstranénim casti ¢i celého majetku dluznika ve smyslu § 222 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku o
trestném cinu poskozeni véritele se rozumi i jeho ukryti, které dluznikovi umoziuje nadale
disponovat s takovym majetkem a vyuzivat jej a eventualné ziskat pozdéji tento majetek zpét. Takto
je nutno posoudit i vy¢lenéni majetku z vlastnictvi dluznika jako zakladatele do svérenského fondu (§
1448 a nasl. o. z.), ktery nema pravni osobnost. V tomto pripadé nejde o zcizeni majetku, které
spociva v prevodu majetku dluznika nebo jeho ¢asti na jinou osobu, napr. darovanim nebo prodejem,
pokud jim ziskané penézni prostredky pouzije k jinému ucelu nez k uspokojeni pohledavek svych
véritell.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.01.2022

Spisova znacka: 5 Tdo 1273/2021

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poskozeni véritele

Predpisy: § 222 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2006, sp. zn. 5 Tdo 523/2006, uverejnéné pod Cislem
26/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1482/2016, uverejnéné pod c¢islem
33/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 5 Tdo 922/2018, uverejnéné pod c¢islem
43/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1577/2008

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 14. 3. 2001, sp. zn. 3 To 982/2000,
uverejnéné pod ¢islem 12/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni
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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitl dovolani obvinéné D. R. podané proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - poboc¢ky v Tdbore ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 14
To 212/2020, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Tdbore pod sp. zn. 5 T
8/2019.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Obvinéna D. R. (déale i jen ,obvinéna“ nebo ,dovolatelka“) byla rozsudkem Okresniho soudu v
Tabore ze dne 11. 6. 2020, sp. zn. 5 T 8/2019, uznana vinnou pomoci ke zlo¢inu poskozeni véritele
podle § 24 odst. 1 pism. c) a § 222 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,tr. zakonik“). Za to ji byl ulozen podle § 222 odst. 4
tr. zdkoniku trest odnéti svobody v trvani 36 mésicu, jehoz vykon ji byl podle § 85 odst. 1 tr. zdkoniku
podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 60 mésicu za souc¢asného stanoveni dohledu. Podle §
73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl obvinéné ulozen i trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu
advokatni ¢innosti a jiného samostatného pravniho poradenstvi na dobu 6 let. Spoluobvinéna K. H.
(dale i jen ,spoluobvinéna“) byla uvedenym rozsudkem uzndna vinnou zloCinem poskozeni véritele
podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku, za ktery byla podle § 222 odst. 4 tr.
zékoniku odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 36 mésicu, jehoz vykon ji byl podle § 85 odst. 1
tr. zakoniku podminéné odlozen na zkuS$ebni dobu v trvani 60 mésicu za soucasného stanoveni
dohledu.

2. Zminény rozsudek soudu prvniho stupné napadli odvolanimi obvinéna D. R. i spoluobvinéna K. H.
O téchto odvolanich rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tébore tak, Ze z jejich
podnétu podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. I'. zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a podle § 259
odst. 3 tr. . sam rozhodl tak, Ze uznal obvinénou D. R. vinnou pomoci k precinu poskozeni véritele
podle § 24 odst. 1 pism. ¢) a § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Za to byl obvinéné
D. R. podle § 222 odst. 3 tr. zdkoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani 18 mésict, jehoz vykon ji
byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkus$ebni dobu v délce 3 roku.
Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku byl obvinéné ulozen rovnéz trest zakazu Cinnosti spocivajici v
zédkazu vykonu advokatni ¢innosti a jiného samostatného préavniho poradenstvi na dobu 3 rokd.
Spoluobvinéna K. H. byla uznana vinnou prec¢inem poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a byl ji uloZzen podle § 222 odst. 3 tr. zdkoniku trest odnéti svobody v
trvani 18 mésict, jehoz vykon ji byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen
na zkus$ebni dobu v délce 3 roku.

3. Pomoci k uvedenému trestnému cinu se obvinéna D. R. dopustila ve struc¢nosti tim, ze jako pravni
zastupkyné spoluobvinéné K. H. v insolvencnim rizeni vedeném proti K. H., které bylo zahajeno dne
21.11. 2014, po predchozi dohodé s ni dojednala s notarkou JUDr. V. K. sepsani statutu svérenského
fondu s nazvem ,Svérensky fond ve prospéch T. B. - zajiSténi budoucnosti provozovani penzionu*”
(dale téz jen ,svérensky fond“), a to za icelem umoznéni prevodu c¢asti majetku K. H. do tohoto
fondu, k ¢emuz doslo notarskym zapisem ¢. j. NZ 119/2015 (N 126/2015), ktery spoluobvinéna K. H.
za pritomnosti obvinéné D. R. podepsala v notarské kancelari dne 5. 6. 2015. Ddle v tento den
obvinénd D. R. vyhotovila Smlouvu o vy¢lenéni majetku do svérenského fondu mezi spoluobvinénou
K. H. jakozto zakladatelkou svérenského fondu a svérenskym fondem, zastoupenym svérenskym
spravcem, ktera vSak nebyla dale pouzita. Dne 26. 6. 2015 obvinéna D. R. vypracovala Smlouvu o
prevodu majetku do zalozeného svérenského fondu mezi K. H. v postaveni vkladatelky a svérenskym
spravcem tohoto svérenského fondu v postaveni nabyvatele, a to budovy (nyni ¢. p. XY)
multifunkéniho zarizeni postavené na nové oddéleném pozemku parc. ¢. XY - zastavéna plocha a
nadvori o vymére 762 m’ v katastralnim tzemi XY, obec XY, zapsaném u Katastralniho uradu pro



Jihocesky kraj, katastralni pracovisté v XY, na listu vlastnictvi ¢. XY. Na zakladé téchto listin byl
proveden vklad a zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti k uvedené nemovité véci ve
prospéch svérenského fondu. Nésledné si obvinéna D. R. ke zcizené nemovitosti nechala provést ve
sviij prospéch do katastru nemovitosti vklad a zadpis zdstavniho prava smluvniho pro vlastni
pohledavku ve vysi 977 880 K¢ na zakladé Smlouvy o zrizeni zastavniho préava k nemovité véci ze dne
5. 4. 2016, kterou sama vyhotovila a v postaveni zastavniho véritele uzavrela se svérenskym fondem
v postaveni zastavniho dluznika a Z. B. a K. H. v postaveni dluzniki. Rovnéz dne 5. 4. 2016
vyhotovila smlouvu o zrizeni zéstavniho prava ke zcizené nemovitosti pro pohledavku ve vysi 13 000
0000 K¢ mezi obchodni spole¢nosti B., zastoupenou jednatelkou K. H., a svérenskym fondem
zastoupenym svérenskym spravcem, i tato smlouva byla vlozena a zapsana do katastru nemovitosti s
pravnimi uc¢inky zapisu ke dni 14. 4. 2016, ¢imz byla nemovitost zatiZena zdstavnimi pravy
prevysujicimi jeji faktickou hodnotu. Obvinéna D. R. takto jednala, ackoli byla podrobné obeznamena
s probihajicim insolven¢nim rizenim vedenym proti spoluobvinéné K. H., kterou v tomto rizeni
zastupovala, byla obezndmena s ustanovenim § 111 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho re$eni (insolven¢niho zadkona), ve znéni pozdéjSich predpist, tedy s povinnosti
dluznika zdrZet se od zahajeni insolvenc¢niho rizeni nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem,
ktery do ni muze nalezet, pricemz vySe popsanym jedndnim napomohla spoluobvinéné K. H. zcizit
cast jejiho majetku, v disledku ¢ehoZ bylo Céstecné zmareno uspokojeni splatnych dluht
spoluobvinéné K. H. vuci véritelum, kteri jsou konkretizovani v rozsudku odvolaciho soudu. Obvinéna
tim napomohla spoluobvinéné K. H. zpusobit $kodu ve vysi 6 180 000 K¢ predstavujici hodnotu
zcizené nemovitosti, jelikoz v rozhodné dobé nepostacovaly prijmy a majetek spoluobvinéné K. H. k
uspokojeni pohledavek jejich véritela.

II.
Dovolani obvinéné

4. Obvinénd D. R. podala proti citovanému rozsudku odvolaciho soudu prostrednictvim svého
obhéjce dovolani, které oprela o dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2021. Predné namitla, Ze jeji jednani bylo nespravné posouzeno jako dokonany
trestny ¢in, ackoliv z popisu skutku jednoznacneé vyplynulo, Ze se jeji jednani dostalo pouze do stadia
pokusu ve smyslu § 21 odst. 1 tr. zdkoniku. Vytkla odvolacimu soudu jeho zavér, ze poskozujici
jednani obvinéné bylo dokondno samotnym prevodem nemovitého majetku v hodnoté 6 180 000 K¢
do svérenského fondu a Ze okolnosti, na jejichz zékladé nasledné doslo k napravé protipravniho stavu
zpusobeného trestnou ¢innosti a jez nastaly po dokonani trestného ¢inu, je nutno povazovat ve
smyslu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 5 Tdo 487/2019, za navraceni stavu
pred spachanim trestného Cinu a tuto skutecnost je namisté zohlednit v ramci ndhrady skody, coz
soud prvniho stupné také ucinil.

5. Obvinéna odkézala na komentarovou literaturu, podle niz je trestny ¢in poskozeni véritele podle §
222 odst. 1 tr. zdkoniku dokondn, tedy uspokojeni pohledavky véritele je alespon ¢astecné zmareno,
pokud pachatel v disledku majetkovych dispozic ¢i jinych jednani uvedenych v § 222 odst. 1 tr.
zakoniku jiz neni schopen poskytnout vériteli plnéni v celém rozsahu v souladu s obsahem
zévazkového pravniho vztahu a dluznik jiz nema vliv ani na to, zda byl nebo bude jeho zavazek vuci
veriteli splnén jinak nez z dluznikova majetku. Dale obvinéna citovala i z vySe uvedeného usneseni
Nejvyssiho soudu, podle néhoz muze byt divodem pro prévni posouzeni stihaného jednéni jako
pokusu trestného ¢inu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 tr. zdkoniku pravé fiktivni povaha
kupnich smluv, o jejichz naplnéni obvinéni vdzné neuvazovali. Obvinénda poukdazala na jedndani, které
je ji kladeno za vinu rozsudkem odvolaciho soudu, priCemz ma za to, Ze Slo pravé o takové fiktivni
pravni tkony, pro které nemohlo dojit k dokonani precinu, jimz byla uznana vinnou, a jeji jednani
zustalo ve stadiu pokusu precinu poskozeni véritele ve smyslu § 21 odst. 1 a § 222 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.
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6. V disledku nespravné pravni kvalifikace jednani obvinéné jako ucastenstvi ve formé pomoci k
precinu poskozeni véritele podle § 24 odst. 1 pism. c) a § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku doslo podle obvinéné i k nespravnému stanoveni druhu a vyméry trestu, jelikoz soudy
niz$ich stupnu nezohlednily skutec¢nost, ze jeji jednani bylo pouze pokusem tohoto precinu ve smyslu
§ 21 odst. 1 tr. zdkoniku, nikoli dokonanym trestnym ¢inem. Obvinéna namitla, Ze nebylo ve smyslu §
39 tr. zdkoniku spravné prihlédnuto k zavaznosti spachaného trestného ¢inu, ktera je kromé jiného
ovlivnéna také tim, v jakém vyvojovém stadiu se jednani pachatele nachézelo.

7. Zavérem obvinéna navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil rozsudek odvolaciho
soudu i rozsudek soudu prvniho stupné.

I1I.
Vyjadreni k dovolani

8. K dovolani obvinéné se vyjadril nejvyssi statni zdstupce prostrednictvim statniho zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery se neztotoznil s argumentaci obvinéné.

9. Podle statniho zéstupce obvinéna uplatnila jedinou ndmitku ve smyslu ji uzitého dovolaciho
davodu, a to nespravné pravni posouzeni vyvojového stadia trestného ¢inu, na niz posléze vystavéla i
namitku neprimérenosti ulozeného trestu. K této druhé namitce statni zastupce uvedl, ze vyrok o
trestu je mozné napadnout predevsim s odkazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr.
I., ve znéni ucinném do 31. 12. 2021, pokud byl ulozen trest, ktery zakon nepripousti, anebo doslo k
ulozeni trestu ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zdkoné na trestny Cin, jimz byl
obvinény uznan vinnym. K takové situaci v pripadé obvinéné nedoslo a ani obvinéna ji nenamitala.
UloZeni nespravného druhu trestu nebo neprimérené prisného trestu s poukazem na ustanoveni § 39
az § 42 tr. zakoniku v zdsadé nelze namitat, a to jak prostrednictvim dovolaciho diivodu uplatnéného
obvinénou, tak ani prostednictvim jiného dovolaciho duvodu.

10. Ve vztahu k namitce obvinéné, Ze jeji jednani skoncilo ve stadiu pokusu, statni zastupce uvedl, ze
jednani obvinéné bylo posouzeno odvolacim soudem jako pomoc k precinu poskozeni véritele podle §
24 odst. 1 pism. c) a § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Podle statniho zdstupce
obvinéna nemuze namitat, ze se jeji jednani nedostalo do stadia dokonaného trestného Cinu, kdyz
bylo vyhodnoceno jen jako pomoc k trestnému ¢inu a jeji postaveni spoc¢ivalo v ic¢astenstvi na tomto
trestném cinu. Jako dokonany trestny ¢in bylo posouzeno jednani spoluobvinéné K. H. Obvinéna D. R.
patrné chtéla namitat, Ze jeji jednani mélo byt posouzeno jako pomoc k pokusu precinu poskozeni
véritele podle § 24 odst. 1 pism. c) k § 21 odst. 1 a § 222 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Ani v takovém
pripadé se vsak statni zastupce neztotoznil s argumentaci obvinéné. Ze skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné i odvolaciho soudu nevyplyva zavér, ze by skutek nemél byt kvalifikovan jako
dokonany trestny Cin, nebot v popisu skutku je jasné vyjadren Skodlivy nasledek, ktery vznikl i v
dasledku jednani dovolatelky, je zde popséano, jakym zpusobem k nému doslo a jak k jeho vzniku
prispéla obvinéna. Na podkladé listin vypracovanych obvinénou doslo ohledné dotcenych nemovitych
véci, které puvodné nalezely spoluobvinéné K. H., k vkladu a zapisu vlastnického prava do katastru
nemovitosti ve prospéch svérenského fondu, a to za soucasného sdéleni, ze hodnota takto
vyvedeného majetku predstavuje $kodu zpusobenou poskozenym véritelum, k uspokojeni jejichz
pohledavek nepostacoval zbyly majetek spoluobvinéné K. H. Z popisu skutku tedy rozhodné
nevyplyva, ze by Slo pouze o pokus trestného ¢inu poskozeni véritele podle § 21 odst. 1 a § 222 odst.
1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. O pripravné fazi by bylo mozno hovorit pouze v souvislosti s
vypracovanim smlouvy o vy¢lenéni majetku do svérenského fondu ze dne 5. 6. 2016, ktera nasledné
nebyla pouzita. Jednani obvinéné D. R. ani spoluobvinéné K. H. se vSak neomezilo pouze na tento
ukon a naopak gradovalo.

11. Statni zastupce dale poukazal na skutecnost, ze obvinéna D. R. nijak nerozvadi a neoduvodnuje



tvrzenou fiktivni povahu tkonl ué¢inénych ve dnech dne 5. 6. 2015, 26. 6. 2015 a 5. 4. 2016. Za této
situace k takto uplatnéné namitce nelze podat podrobnéjsi a relevantni vyjadreni. O fiktivni tkony
vSak zcela jisté neslo, na podkladé smluv ze dne 26. 6. 2015 a ze dne 5. 4. 2016 doslo k vkladu a
zapisu prava do katastru nemovitosti, priCemz pravé k tomu smérovalo jednani spoluobvinéné K. H.
Dovolatelka se védomé tcastnila tohoto jednani a byla srozuména se vznikem Skodlivého nasledku.

12. Pokud obvinéna ve svém dovoléni poukézala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019,
sp. zn. 5 Tdo 487/2019, statni zastupce nespatruje zadnou souvislost mezi posuzovanou véci a
pripadem, kterym se citované usneseni zabyvalo. V uvedené trestni véci Slo o neobvykly pripad, kde
zévazek, ktery vznikl v disledku odstoupeni vériteld od smlouvy o uplatném prevodu cennych papira,
spocival v povinnosti obvinénych vratit akcie obchodni spole¢nosti poskozenym véritelim. Poté, co
obvinénym vznikla povinnost predat akcie zpét jejich puvodnim vlastnikim, ¢inili jménem obchodni
spolec¢nosti urc¢ité tkony, napr. predstirali prodej hodnotné nemovitosti z majetku této obchodni
spole¢nosti, pricemz si byli védomi toho, ze tim ¢aste¢né zmari uspokojeni véritelt pozadujicich po
dluznikovi navraceni akcii obchodni spole¢nosti a Ze takovy obchod bude mit nevyhnutelné negativni
dopad na hodnotu akcii této obchodni spolecnosti. Trestné pravni jednéani dluznika zde spocivalo ve
snaze znehodnotit majetek predstavovany akciemi obchodni spolecnosti, a to prostrednictvim
dispozic s nemovitym majetkem této akciové spolecnosti. K poskozeni vlastniho véritele tak mélo
dojit v praxi ne priliS obvyklou formou jednani, u néhoz Nejvyssi soud navic vyslovné vyloucil
posouzeni podle alternativy jednani vymezené v § 222 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, kterou je naopak
nutno uzit v nyni posuzovaném pripadé. Za priléhavéjsi Nejvyssi soud ve véci, které se obvinéna
dovolavala, povazoval pravni kvalifikaci podle § 222 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku, a to zejména z
davodu povahy kupnich smluv, jimiz doslo k predstiranému prevodu nemovitosti nejprve z majetku
puvodniho vlastnika - obchodni spole¢nosti ve prospéch obc¢anského sdruzeni, které bylo do jednéani
pouze ucelové zacClenéno, poté do vlastnictvi ucelové zalozené dalSi obchodni spole¢nosti, kterou
nakonec ovladli obvinéni. U dalSich obvinénych pak byla priléhavou pravni kvalifikace podle § 222
odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, kterd postihuje jednani spocivajici ve fingovani pasiv, ktera maji
fiktivné snizit skutecnou hodnotu majetku dluznika.

13. Zavérem proto statni zdstupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl
dovolani obvinéné jako zjevné neopodstatnéné.

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

14. Nejvyssi soud zjistil, ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani dovolaciho rizeni, a
zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznaCenému
dovolacimu davodu.

15. Obvinéna oprela své dovolani o ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., ve znéni ucinném do 31.
12. 2021, a namitla, ze doslo k nespravnému pravnimu posouzeni skutku a k jinému nespravnému
hmotné pravnimu posouzeni. Dovoldni z tohoto dovolaciho duvodu je mozno podat, jestlize
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouZiti norem trestniho prava hmotného, pripadné
na néj navazujicich hmotné pravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou citovaného
dovolaciho duvodu je vadné uplatnéni prislusnych ustanoveni hmotného prava na skutkovy stav
zjistény soudem prvniho a druhého stupné. Je tomu tak zejména v pripadé, ze skutek, pro ktery byl
obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném spatrovaly soudy
niz$ich stupnu, anebo nenapliuje znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku
muze spocivat i v tom, Ze rozhodnéa skutkové zjisténi neposkytuji dostate¢ny podklad pro zavér o
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tom, zda je stihany skutek viibec trestnym Cinem, popripadé o jaky trestny ¢in jde. Podobné to plati o
jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni, které 1ze dovodit pouze za situace, pokud byla urcita
skutkova okolnost posouzena podle jiného ustanoveni hmotného préava, nez jaké na ni dopadalo.

16. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021, vSak neni
urcen k napravé procesnich pochybeni soudu nizs$ich stupnu, pokud v jejich disledku nedoslo k
vadam pri pouziti hmotné pravnich norem, pripadné nejde o nékteré z taxativné vyjmenovanych
pochybeni, k jejichz ndpravé jsou urceny jiné dovolaci duvody [napr. § 265b odst. 1 pism. a), b), c),
d), e), f) tr. 1., ve znéni uCinném do 31. 12. 2021]. Nejvyssi soud je v dovolacim rizeni zasadné vazan
skutkovym zjisténim, k némuz dospély soudy prvniho a druhého stupné a které vyplyva z vysledku
provedeného dokazovani.

b) K uplatnénym namitkdm obvinéné

17. Obvinéna D. R. zaloZila své dovolani predevsim na namitce, Ze jeji jednani tak, jak vyplyva z
popisu skutku, bylo nespravné posouzeno jako trestny c¢in posSkozeni véritele podle § 222 odst. 1
pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, ackoliv z popisu skutku lze dovodit jednoznacny zaveér, ze jeji
jednani dospélo pouze do stadia pokusu ve smyslu § 21 odst. 1 tr. zakoniku, nikoliv dokonaného
pre¢inu, a to z divodu fiktivni povahy pravnich tkont, jejichz vyhotovenim se méla obvinéna
dopustit pomoci k precinu poskozeni véritele podle § 24 odst. 1 pism. c) a § 222 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. V této souvislosti se obvinéna dovolavala i usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 5 Tdo 487/2019.

18. Nejvyssi soud predné uvadi, ze se dovolatelka nemohla dopustit pokusu trestného ¢inu poskozeni
véritele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, jelikoZ pachatelem zde muze byt
pouze konkrétni subjekt, a to dluznik, ktery zmari (byt i jen castecné) uspokojeni svého véritele.
Odvolaci soud spravné posoudil jednani obvinéné, které je ji rozsudkem tohoto soudu kladeno za
vinu, jako pomoc k precinu poskozeni véritele podle § 24 odst. 1 pism. c) a § 222 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Skutkovou podstatu tohoto precinu méla podle odvolaciho soudu
naplnit v pozici dluznika spoluobvinéna K. H., kterd imyslnym jednénim céstecné zmarila uspokojeni
svych véritelu tim, ze ,zcizila” Cast svého majetku, a zpusobila tak svym véritelum znacnou Skodu.
Obvinéna D. R. se na tomto jejim jednani podilela tim, Ze ji umoznila opatrenim prostredku, aby
¢aste¢né zmarila uspokojeni svych vériteld tim, ze ,zcizi” ¢ast svého majetku, a zplsobi tak zna¢nou
Skodu. V tomto sméru je sice nutno vytknout odvolacimu soudu nepresnost, ze jednani obvinéné D.
R. a spoluobvinéné K. H. v pozici dluznika a pachatele nesmérovalo ke ,zcizeni” casti majetku ve
vlastnictvi spoluobvinéné, ale k jeho ,odstranéni” z dosahu véritela této spoluobvinéné s cilem
znemoznit jim uspokojeni jejich pohledavek z takto odstranéného majetku. Jednani obou obvinénych
totiz smérovalo k vyvolani stavu, v jehoz dusledku véritelé nebudou moci dosdhnout uspokojeni
svych splatnych pohledavek vuci spoluobvinéné K. H. Zcizeni majetku spoc¢iva v tom, ze dluznik
prevede svij majetek nebo jeho ¢ast na jinou osobu, napf. prodejem, pokud pak takto ziskané
penézni prostredky pouzije k jinému ucelu nez k uspokojeni splatnych pohledavek svych véritelu,
anebo darovanim. Dluznik v ptripadé ,zcizeni” realizuje takové pravni tkony, které ve svém
kone¢ném vysledku vedou k situaci, ze nedisponuje odpovidajici protihodnotou, kterou by mohl
pouzit k uhradé svych splatnych dluht. Oproti tomu ,odstranéni” Casti ¢i celého majetku dluznika
spociva v jeho ukryti, které dluznikovi umoznuje nadale disponovat s takovymto majetkem, vyuzivat
jej, pricemz timto postupem si dluznik zachové i moznost ziskat takovy sviij majetek pozdéji zpét.
Jednéni, které je obvinénym ve vyroku o viné vytykano, ma charakter odstranéni casti majetku
dluznika, nikoli jeho zcizeni. Vyclenéni majetku do svérenského fondu totiz nelze ztotoznovat s
prevodem tohoto majetku, tedy s jeho ,zcizenim“. Tuto nepresnost pravnich zavéru odvolaciho soudu
vSak obvinénd nenamitala a ta by v zdsadé ani nemohla vést ke zruSeni dovolanim napadeného
rozsudku za situace, ze skutkova zjisténi soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu jsou spravna a
,odstranéni” Céasti majetku spoluobvinéné K. H. z nich vyplyva. Je totiz nutno pripomenout, ze
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sveérensky fond nema pravni subjektivitu (osobnost), prevedenim ¢asti majetku spoluobvinéné K. H.
na predmétny svérensky fond nedoslo ke zcizeni jejiho majetku, nybrz pouze k odstranéni tohoto
majetku z dosahu véritela této spoluobvinéné. Podstata svérenského fondu totiz spocivala v tom, ze
jeho zakladatelka - spoluobvinéna K. H. vycClenila ze svého majetku urcitou ¢ast, v tomto konkrétnim
pripadé budovy multifunkcniho zarizeni ¢. p. XY, postavené na nové oddéleném pozemku parc. ¢. XY
- zastavend plocha a nadvori o vymére 762 m? v katastralnim uzemi XY, obec XY, zapsaném u
Katastralniho uradu pro Jihocesky kraj, katastralni pracovisté v XY, na listu vlastnictvi ¢. XY. Tim
vzniklo oddélené a nezavislé vlastnictvi, k némuz tato spoluobvinénd jiz neméla zadnd vlastnicka
prava, tato prava nadale vykonaval svérensky spravce, ktery se ovsem nestal vlastnikem svérenského
fondu ani majetku, ktery do néj byl vyélenén, nebot z pozice spravce takto zalozeného svérenského
fondu mu vznikly pouze povinnosti, které obecné nese kazdy spravce ciziho majetku. Soudy nizsich
stupnt spravné dovodily, Ze skute¢nym tcelem zaloZeni svérenského fondu byla pouze snaha
spoluobvinéné K. H. a jejiho otce ,odstranit” tento majetek z dosahu véritell jmenované. Pouze za
timto ucelem byl predmétny svérensky fond jako entita bez pravni subjektivity (osobnosti) vytvoren
jako autonomni majetek bez vlastnika, vyclenény zakladatelem z jeho vlastnictvi bez toho, aby tento
majetek byl pouzit ke konkrétnimu tucelu tvrzenému ve statutu svérenského fondu. Ostatné pro
zminény zavér svédci i skutecnost, ze svérenskym spravcem se stal otec obvinéné, ktery i pred tim
jednal za spoluobvinénou K. H. a byl i inicidtorem snahy zmarit uspokojeni jejich véritelu. Cilem
zalozeni svérenského fondu tedy rozhodné nebyla snaha hajit ¢i uspokojit prava beneficienta
svérenského fondu T. B. z tohoto autonomniho vlastnictvi.

19. Obvinéna ve svém dovolani vyslovné uvedla, Ze jeji jednani mélo byt kvalifikovano pouze jako
pokus trestného ¢inu, a nikoli dokonany trestny ¢in. Pokud tim méla na mysli, Ze hlavni pachatelka -
spoluobvinéna K. H. se dopustila pouze pokusu trestného ¢inu a dovolatelka se dopustila pouze
pomoci k pokusu precinu poskozeni véritele podle § 24 odst. 1 pism. c) k § 21 odst. 1 a § 222 odst. 1
pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, nelze se ztotoznit s touto jeji argumentaci. Obvinéna ve svém
dovolani nijak blize nerozvedla, v Cem spatfuje fiktivni povahu uvedenych pravnich ukont (jednani),
a v tomto sméru pouze odkazala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 5 Tdo
487/2019, v némz byly jako fiktivni ozna¢eny kupni smlouvy, o jejichz naplnéni obvinéni vazné
neuvazovali. V nyni posuzované trestni véci obvinéné vSak jde o zcela odliSnou situaci. Z popisu
skutku nijak nevyplyva, Ze by uvedené pravni ukony mely byt fiktivnimi a Ze ani jedna ze stran
nemeéla v imyslu dosahnout jejich naplnéni. Na zdkladé Smlouvy o prevodu majetku do svérenského
fondu uzavrené mezi K. H. jako vkladatelkou a svérenskym spravcem svérenského fondu jakozto
nabyvatelem, kterou vyhotovila obvinéna dne 26. 6. 2015, doslo k vkladu a zapisu vlastnického prava
k predmétné nemovité véci do katastru nemovitosti ve prospéch svérenského fondu. Na zakladé
smlouvy o zrizeni zastavniho prava ke zcizené nemovitosti pro pohledavku ve vysi 13 000 000 K¢,
uzavrené mezi obchodni spoleCnosti B., zastoupenou jednatelkou - spoluobvinénou K. H., a
svérenskym fondem, vyhotovené obvinénou dne 5. 4. 2016 doslo ke vkladu a zapisu do katastru
nemovitosti s pravnimi ucinky zapisu ke dni 14. 4. 2016, kdy byla dotcena nemovita véc zatizena
zastavnimi pravy prevysujicimi jeji hodnotu. Je tedy zrejmé, ze neslo o ,naoko” uzavrené smlouvy,
nebot doslo k jejich vkladu a naslednému zapisu do katastru nemovitosti.

20. Trestny Cin posSkozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku je
dokonan, pokud dluznik neni schopen poskytnout vériteli celé plnéni, které je obsahem zavazkového
vztahu mezi dluznikem a véritelem. Zminéné smlouvy vyvolaly zamyslené ucinky, v dusledku jejich
uzavreni byla odstranéna cast majetku spoluobvinéné K. H., a doslo tedy k ¢astecnému zmareni
uspokojeni jejich vériteld, pricemz témto véritelim byla zplsobena znacéna Skoda. Jednani
spoluobvinéné K. H. tak zpusobilo zékonem predvidany nasledek a vySe uvedeny trestny Cin byl
dokonan. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani skutecnost, ze insolvencni spréavce dluznice -
spoluobvinéné K. H. ucCinil potrebné pravni kroky k tomu, aby i z takto odstranéného majetku této
spoluobvinéné mohli byt jeji véritelé uspokojeni.
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21. Pro uplnost Nejvyssi soud uvadi, Zze pomoc k trestnému ¢inu spocivd v umoznéni ¢i usnadnéni
spachani trestného ¢inu. V posuzované véci dovolatelka umoznila spoluobvinéné K. H. spachani
trestného Cinu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku tim, zZe
vyhotovila predmétné smlouvy, na jejichz zakladé doslo k prevodu majetku z vlastnictvi K. H. a ke
zpusobeni $kody véritelim. Soudy obou stupnu spravné posoudily jednéani dovolatelky a zvolily
spravnou a skutkovym zjisténim odpovidajici pravni kvalifikaci skutku, pokud jednani obvinéné
posoudily jako pomoc k dokonanému precinu poskozeni véritele podle § 24 odst. 1 pism. c) a § 222
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

22. Dal$i ndmitka obvinéné spocivala v nespravném stanoveni druhu a vyméry trestu, k némuz doslo
podle obvinéné v dusledku vadného pravniho posouzeni skutku jako dokonaného precinu. Za
predpokladu, ze by Nejvyssi soud zjistil pochybeni tvrzené obvinénou vysSe, zrusil by podle § 265k
odst. 2 tr. I. i navazujici vyrok o trestu. Jelikoz vSak Nejvyssi soud neshledal divodnou namitku
nespravného pravniho posouzeni vyvojového stadia trestného ¢inu, neshledal duvodnou ani ndmitku
dovolatelky o neprimérenosti ji uloZzeného trestu. Za jiné nespravné hmotné pravni posouzeni, na
némz je zaloZeno rozhodnuti ve smyslu dovolaciho diivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2021, je totiz mozno povazovat, pokud jde o vyrok o trestu, jen jiné vady
tohoto vyroku zalezejici v poruseni hmotného prava, nez jsou otazky druhu a vymeéry trestu, jako je
napr. pochybeni soudu v pravnim zavéru o tom, zda mél ¢i nemél byt uloZen souhrnny trest nebo
uhrnny trest, popripadé spoleény trest za pokracovani v trestném cCinu. Namitka pouhé
neprimérenosti ulozeného trestu nenapliuje zadny dovolaci davod. (viz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 2. 9. 2002, sp. zn. 11 Tdo 530/2002, publikované pod ¢. 22/2003 Sb. rozh. tr.).

V.
Zavérecné shrnuti

23. Vzhledem ke vSem shora uvedenym duvodum Nejvy$si soud odmitl dovolani obvinéné jako zjevné
neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . Dovolaci namitky obvinéné sice zCasti odpovidaly
uplatnénému dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2021, avSak Nejvys$si soud je neshledal divodnymi. O dovolani obvinéné bylo rozhodnuto v
neverejném zasedani podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. . a Nejvyssi soud tak mohl ucinit na podkladé
trestniho spisu, aniz by prezkouméval zakonnost a odavodnénost napadeného rozhodnuti a jemu
predchézejiciho rizeni.
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