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I.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné

1. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 46 T 3/2021-82 (dale jen ,napadené
usneseni”), rozhodl podle § 231 odst. 1, 2 a § 223 odst. 1 tr. I. z divodu § 11 odst. 1 pism. ¢) tr. I. 0
zastaveni trestniho stihéni obzalovaného Z. B. (dale téz jen ,obzalovany“) pro skutek (z duvodu
hospodarnosti se znéni skutku na tomto misté neuvadi a odkazuje se primo na vyrok napadeného
usneseni), v némz je spatrovan zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, ve znéni G¢inném od 1. 10. 2020.

2. V od@ivodnéni napadeného usneseni soud prvniho stupné mj. uvedl, Ze obZalovany byl do Ceské
republiky predan justicnimi organy Francouzské republiky na zékladé evropského zatykaciho
rozkazu vydaného Krajskym soudem v Usti nad Labem ze dne 20. 6. 2016, sp. zn. 50 T 5/2012, za
ucelem vykonu trestu odnéti svobody, jenz mu byl v uvedené véci ulozen. Predani obzalovaného bylo
realizovano dne 15. 7. 2016, pricemz téhoz dne obzalovany nastoupil vykon trestu odnéti svobody
ulozeného mu ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 50 T 5/2012.
Planovany konec vykonu tohoto trestu byl stanoven na den 11. 3. 2021, avSak usnesenim Okresniho
soudu Plzen - mésto ze dne 25. 3. 2019, sp. zn. 3 PP 8/2019, které nabylo pravni moci dnem 25. 3.
2019, byl obzalovany podminéné propustén z vykonu tohoto trestu odnéti svobody se stanovenim
zkusSebni doby v trvani 5 let za soucasného uloZeni dohledu a ulozeni primérenych povinnosti a
omezeni podle § 89 odst. 2 tr. zakoniku spocivajicich v tom, Ze mu bylo ulozZeno, aby po propusténi
na svobodu neprodlené nastoupil do zaméstnani, bez zbyte¢nych divodi neménil zaméstnavatele, v
pripadé ztraty zameéstnani se zaevidoval na uradu prace a s timto organem radné spolupracoval a
déle aby nejpozdéji do 2 dnl od propusténi na svobodu kontaktoval Proba¢ni a mediacni sluzbu a
neménil zaméstnani bez jejiho souhlasu a bydlisté bez jejiho védomi. Ze spisového materidlu
Krajského soudu v Usti nad Labem vedeného pod sp. zn. 50 T 5/2012 plyne, Ze obZalovany se v ramci
predavaciho rizeni pred francouzskymi justicnimi organy nevzdal uplatnéni zdsady speciality. Dne
19. 9. 2017, tj. v dobé, kdy se obzalovany nachdazel ve shora uvedeném vykonu trestu odnéti svobody,
mu bylo ve véznici doru¢eno usneseni o zahdjeni trestniho stihani jeho osoby v trestni véci vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 46 T 9/2020 (z niz byla véc obzalovaného Z. B. dne 28. 6. 2021
podle § 23 odst. 1 tr. I'. vyloucena k samostatnému projednani a rozhodnuti, a to pod sp. zn. 46 T
3/2021). Statni zédstupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze v pripravném rizeni nepodal
navrh na vyzadani dodatecného souhlasu vydavajiciho orgdnu k rozsireni trestniho stihani
obzalovaného Z. B. (na rozdil od postupu statniho zastupce v jiné trestni véci obzalovaného vedené
Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 63 T 3/2021, kde tak statni zastupce ucinil). Trestni stihani
obzalovaného ve véci vedené pod sp. zn. 46 T 9/2020 (resp. sp. zn. 46 T 3/2021) probihalo po jeho
podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, obzaloba pro shora uvedeny zlocin byla na
obzalovaného podana dne 30. 12. 2020.

3. Soud prvniho stupné v odiivodnéni napadeného usneseni dale dospél k zavéru, ze trestni stihani
obzalovaného je v rozporu se zdkonem a je nepripustné, nebot v trestnim rizeni byla porusena
procesni prava obzalovaného, ktery se v predavacim rizeni nevzdal prava na uplatnéni zdsady
speciality a justi¢ni organ vydavajiciho statu nebyl v pripravném rizeni pozddan o souhlas s
rozsirenim trestniho stihdni obzalovaného. Protoze se trestni stihani obzalovaného v projednavané
véci konalo v rozporu se zdsadou speciality, nemtze byt zakonnym podkladem pro vydani
meritorniho rozhodnuti. Trestni stihani obzalovaného bylo zahajeno v dobé, kdy se nachazel ve
vykonu trestu odnéti svobody ulozeného soudem, ktery vydal evropsky zatykaci rozkaz, na jehoz
zékladé byl obZalovany na tzemi Francouzské republiky zadrZen a nasledné piedén do Ceské
republiky. Toto pochybeni nebylo napraveno tim, Ze byl obzalovany z vykonu tohoto trestu
podminéné propustén za soucasného ulozeni primérenych povinnosti, omezeni a dohledu probaénim
urednikem. V projednavané véci hrozi obZzalovanému v pripadé uznani viny prisny nepodminény trest



odnéti svobody - viz navrh statniho zastupce v obZalobé. Tim spiSe mél statni zastupce v pripravném
rizeni podat prislu$ny navrh soudu k podani zadosti francouzskym justi¢nim organtum o souhlas s
rozsirenim trestniho stihdni obzalovaného pro skutek, pro ktery je stihan ve véci vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 46 T 9/2020. Pokud by statni zastupce Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze navrhoval jiny druh trestu nespojeny se zbavenim osobni svobody, pak neni
takového souhlasu treba. Soud prvniho stupné mé za to, Ze souhlas francouzskych justi¢nich orgéant
s rozSirenim trestniho stihani obzalovaného je pro trestni rizeni proti obzalovanému ve véci vedené
pod sp. zn. 46T 9/2020 (nyni pod sp. zn. 46 T 3/2021) nezbytné nutny, nebot v pripadé vyhlaseni
odsuzujiciho rozsudku ukladajiciho nepodminény trest odnéti svobody by jej nebylo mozno bez
souhlasu vydavajiciho organu vykonat.

II.
Stiznost statniho zastupce a vyjadreni k ni

4. Proti tomuto usneseni podal v¢as ve lhité uvedené v § 143 odst. 1 tr. I. stiznost statni zastupce
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze (dale jen ,statni zastupce”), ktery v jejim odivodnéni
uvedl, Ze policejnimu organu ani dozorovému statnimu zastupci od pocatku trestniho stihani
obzalovaného, tj. ode dne 19. 9. 2017, nebylo zndmo, Ze se obzalovany pri vydani z Francie nevzdal
zdsady speciality. Na uvedenou skute¢nost upozornil obzalovany az dne 23. 10. 2019 pri
prostudovani spisu a souc¢asné namitl, Ze jeho trestni stihani je nepripustné s ohledem na zasadu
speciality. Vzhledem k tomu, Ze obZalovany se zdrzoval na uzemi Ceské republiky po uplynuti 45 dnt
po svém propusténi z vykonu trestu odnéti svobody dne 25. 3. 2019, ackoli mél moznost opustit
tizemi Ceské republiky, mé statni zastupce za to, Ze byla naplnéna zakonné vyjimka ze zésady
speciality uvedend v § 198 odst. 1 pism. ¢) z. m. j. s. Dohled, primérené povinnosti a omezeni, které
byly obzalovanému v souvislosti s jeho podminénym propusténim ulozeny, posoudil statni zastupce
tak, Ze obZalovanému neznemoZiuji opustit izemi Ceské republiky. Statni zastupce ma za to, Ze
trestni stihani obzalovaného neni nepripustné. I kdyby pri rozhodovani o stiznosti soud dospél k
zavéru, ze zakonna vyjimka ze zasady speciality stanovend v § 198 odst. 1 pism. c) z. m. j. s. neni v
pripadé obzalovaného dana, pak stejné neni na misté zastaveni trestniho stihani, ale projednani jeho
trestni véci v rizeni pred soudem a pri uznani jeho viny zohlednéni zésady speciality ulozenim jiného
trestu nez nepodminéného trestu odnéti svobody. ObZalovany nebude ohrozen nepodminénym
trestem odnéti svobody a jeho trestni stihani bude pripustné z duvodu naplnéni vyjimky ze zésady
speciality ve smyslu § 198 odst. 1 pism. d) z. m. j. s. Zavérem statni zastupce navrhl, aby bylo
napadené usneseni zruseno.

5. Obzalovany se vyjadril ke stiznosti statniho zastupce prostrednictvim svého obhdjce a namitl, ze
nebylo jeho povinnosti upozoriovat organy ¢inné v trestnim rizeni, aby si k jeho trestnimu stihéni
vyzadaly souhlas francouzskych justi¢nich orgéanu s ohledem na zadsadu speciality, nebot tato
skute¢nost jim byla dostate¢né znama z vypisu z evidence Rejstriku trestl a z dalsi evidence Policie
Ceské republiky k jeho osobé, pokud by postupovaly v souladu s ustanovenimi § 2 odst. 4, 5 tr. t. Spis
Krajského soudu v Usti nad Labem vedeny pod sp. zn. 50 T 5/2012 byl organiim &innym v
pripravném rizeni k dispozici, nedodrzely vSak z uredni povinnosti postup podle § 2 odst. 4 tr. T.
Druha tuvaha statniho zastupce tykajici se moZnosti opusténi izemi Ceské republiky podle
obzalovaného hrani¢i s ndavodem ke spachani trestného ¢inu a k mareni plnéni podminek
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody stanovenych v usneseni Okresniho soudu
Plzen-mésto ze dne 25. 3. 2019, sp. zn. 3 Pp 8/2019, pricemz obzalovany plni opatreni ulozena
Okresni soudem Plzen-mésto. Je sice na svobodé, jak uvedl statni zastupce, ale nelze z toho dovodit,
e po podminéném propuéténi z vykonu trestu odnéti svobody se obZalovany nachazi na tizemi Ceské
republiky dobrovolné a mohl by ho opustit. ObZalovany neni na tzemi Ceské republiky dobrovolns,
ale je zde proto, ze pusobi zajistujici instituty usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto, které omezuji
jeho pohyb. Obzalovany ma za to, Ze nazor statniho zastupce je nespravny, a v této souvislosti



poukazal na usneseni Nejvyssiho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 11 Tcu 29/2006. Obzalovany
navrhl, aby vrchni soud zamitl stiznost statniho zastupce.

I11.
Rozhodnuti stiznostniho soudu

6. Vrchni soud v Praze z podnétu podané stiznosti podle § 147 odst. 1 tr. r. prezkoumal spravnost
napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a dospél k zavéru, ze stiznost je duvodna,
byt z jinych dGvodu.

7. Na avod je treba uvést, Zze smyslem zasady speciality je ochrana obvinéného pred trestnim
stthanim pro skutky, pro néz nebyl dozadanym statem vydéan nebo predan (obvinény nemuze byt ve
staté, kam byl vydan nebo predan, stihan ¢i zbaven osobni svobody pro jiné skutky, nez pro které byl
dozddanym statem vydan), a to v dobé, kdy se nachazi v moci organt dozadujiciho statu. Zasada
speciality je upravena v ustanovenich § 85 a § 198 z. m. j. s. Prvni z nich je zarazeno v ¢asti
upravujici spolupraci s mezinarodnimi trestnimi soudy a tribunaly, a to v hlavé upravujici vydani
osoby. Druhé ustanoveni je zarazeno v casti upravujici zvlastni postupy mezinarodni justicni
spoluprace s jinymi ¢lenskymi staty Evropské unie, a to v hlavé upravujici predéni osoby. V
projedndvaném pripadé byl obZalovany preddn do Ceské republiky z Francouzské republiky na
zékladé justi¢ni spoluprace Clenskych statu Evropské unie, tudiz i zasadu speciality je tfeba v jeho
pripadé posoudit podle § 198 z. m. j. s. a judikatury vztahujici se vylucné k tomuto ustanoveni, tj.
nelze bez dalSiho pouzit judikaturu vztahujici se k § 85 z. m. j. s. a ani starsi judikaturu vztahujici se
k § 406 tr. I. uc¢inného do 31. 12. 2013, tj. do nabyti GCinnosti zdkona ¢. 104/2013 Sh., o mezinarodni
justiéni spolupréci ve vécech trestnich. Uprava zdsady speciality v § 198 z. m. j. s. je specidlni, uzsi
nez v § 85 z. m. j. s. a nez byla drive v § 406 tr. . Na tomto misté je treba upozornit, ze soud prvniho
stupné v textu oduvodnéni napadeného usneseni nespravné uzil pojmy odvozené od slova ,vydat”,
kdyz mél spravné uvadét terminy odvozené od slova ,predat”.

8. Ustanovenim § 198 odst. 1 z. m. j. s. se provadi ustanoveni ¢l. 27 ramcového rozhodnuti Rady
Evropské unie ze dne 13. 6. 2002 ¢. 2002/584/SVV o evropském zatykacim rozkazu a postupech
predavani mezi ¢lenskymi staty (dale jen ,ramcové rozhodnuti“). Pro posouzeni zasady speciality je
klicovy rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. 12. 2008 ¢. C-388/08 ve véci Artur Leymann, Aleksei
Pustovarov, ktery ve vztahu k ¢lanku 27 rdmcového rozhodnuti zaujal pri rozhodovani o predbézné
otdzce pravni nazor, podle néhoz vyjimka stanovena v ¢l. 27 odst. 3 pism. ¢) rdmcového rozhodnuti
musi byt vykladana v tom smyslu, ze pokud jde o ,jiny trestny ¢in“, nez kvili kterému byla osoba
predana, musi byt souhlas vyzadan - v souladu s ¢l. 27 odst. 4 rdmcového rozhodnuti - a ziskan, ma-
li byt vykonan trest odnéti svobody nebo opatreni spojené s odnétim svobody. Osoba, kterd byla
predana, muze byt stihdna a odsouzena za takovy trestny ¢in pred obdrzenim souhlasu, pokud
béhem trestniho stihani pro tento trestny ¢in nebo v rozsudku o ném nebylo ulozeno zadné opatreni
omezujici svobodu. Souhlas ciziho statu s rozsirenim predani tak musi byt vyzadéan, aby bylo mozné
vykonat uloZenou trestni sankci spojenou s omezenim nebo zbavenim osobni svobody (napft.
nepodminény trest odnéti svobody). Z uvedeného plyne, ze podle § 198 odst. 1 pism. g), odst. 3 z. m.
j. s. je treba vyzadat souhlas prislusného organu predavajiciho statu az v pripadé, ze doslo k
pravomocnému odsouzeni predané osoby k nepodminénému trestu odnéti svobody nebo ochrannému
opatreni spojenému se zbavenim osobni svobody, pricemz jde o souhlas k vykonu takovéhoto trestu
nebo ochranného opatreni. Naopak, byl-li v trestnim rizeni vedeném pro jiny skutek spachany pred
predanim, neZ pro ktery byla osoba piedéna z jiného ¢lenského statu Evropské unie do Ceské
republiky, uloZen jiny druh trestu nebo ochranného opatreni nez nepodminény trest odnéti svobody
nebo ochranné opatreni spojené se zbavenim osobni svobody, podle § 198 odst. 1 pism. d) z. m. j. s.
neni vibec tfeba souhlasu prislusného organu predéavajiciho statu (viz napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 6. 2020, sp. zn. 11 Tdo 606/2020, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020,
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sp. zn. 11 Tdo 326/2020).

9. V posuzovaném pripadé, kdy obzalovany dosud, tj. ani v pripravném rizeni, v projednavané trestni
véci vedené Méstskym soudem v Praze pro skutek, v némz je spatfovéan zlocin zkraceni dane,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
ve znéni ucinném od 1. 10. 2020, nebyl omezen na osobni svobodé, nebylo trestni rizeni proti
obzalovanému provadéno v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, a tim ani v rozporu s
jejim pravnim radem. Neni vadou pripravného rizeni, jak uvadi soud prvniho stupné, ze nebyl
vyzddan dodateCny souhlas s trestnim stihanim obzZalovaného. Naopak, vyzadani souhlasu
predcasné, aniz by bylo tfeba obzalovaného omezit v tomto trestnim rizeni na osobni svobodé, by
bylo formalni chybou, nadbyte¢nym ukonem, administrativné zatézujicim jak dozadujici, tak
dozédany stat. Teprve pokud bude v této trestni véci obzalovany uznan vinnym a bude mu
pravomocné ulozen nepodminény trest odnéti svobody a nenastane-li jiny davod vynéti z pravomoci
¢eskych justi¢nich organu predpoklddanych ustanovenim § 198 odst. 1 z. m. j. s., nelze ve
vykonavacim rizeni pokracovat, aniz by byl vyZzadan dodatecny souhlas k vykonu takového trestu.
Obdobné je vSak treba postupovat i v pripadé, vyvstane-li divod k vzeti obZalovaného do vazby jesté
v prubéhu rizeni pred soudem pred vyhlaSenim meritorniho rozhodnuti.

10. Z vySe uvedeného vyplyv4, ze argumentace soudu prvniho stupné neni spravna a nepripadna je i
argumentace statniho zastupce v podané stiznosti, popripadé téz argumentace obzalovaného, kterou
uvedl v reakci na stiznost statniho zastupce. Trest odnéti svobody je univerzdlnim druhem trestu,
ktery lze za podminek stanovenych zdkonem ulozit za kazdy trestny ¢in, takze pokud by samotna
moznost uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody byla prekazkou pro dalsi vedeni trestniho
stihani po predani osoby z ciziho statu, postradalo by ustanoveni § 198 odst. 1 pism. a) z. m. j. s. svij
smysl, nebot pravé v tomto ustanoveni je zakotvena jedna ze zdkonnych vyjimek pripoustéjicich
vedeni trestniho stihéni i pro jiny skutek (spachany pred predanim osoby), nez pro ktery byla osoba
predéna z jiného ¢lenského statu Evropské unie do Ceské republiky, a to poté, co k tomuto predéni
fakticky doslo. Jestlize tedy dosud osobni svoboda obzalovaného v tomto rizeni nebyla omezena a
alespon prozatim ani nema byt omezena, je bezpredmétné vyjadrovat se k ostatnim vyjimkam
obsazenym v ustanovenich § 198 odst. 1 pism. b) az g) z. m. j. s.

11. Jak jiz uvedeno shora, smyslem zasady speciality je ochrana obvinéného pred trestnim stihanim
pro skutky, pro néz nebyl dozadanym statem vydan/predan. Dozadany stat tak ma moznost chranit
vydavanou/predavanou osobu pred stihdnim napr. pro skutky, jez nejsou na jeho Gzemi trestné, pro
politické trestné Ciny apod. Smyslem zéasady speciality neni vytvoreni automatické cesty k tniku
pachatelu trestnych Cina pred trestni odpovédnosti za ur¢itych situaci. Déle je treba zdlraznit, ze
zdsada speciality, tj. uvedend ochrana obvinéného, je doCasna. Muze zaniknout vyslovnym
prohlaSenim obvinéného, Ze se ji vzdava, souhlasem predavajiciho statu, popripadé dal$imi zpusoby
uvedenymi v ustanoveni § 198 odst. 1 z. m. j. s. S ohledem na docasnost pripadné prekéazky ve stihani
obvinéného, resp. v jeho omezeni na osobni svobodé nebo ve zbaveni osobni svobody, nelze zastavit
trestni stihani obvinéného. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c¢) tr. I. vyslovné uvadi, ze divodem pro
zastaveni trestniho stithdni neni doc¢asné vynéti z pravomoci organt ¢innych v trestnim rizeni. V
krajnim pripadé, kdyby mélo opatreni souhlasu dozadujiciho statu trvat delsi dobu, 1ze s ohledem na
béh promlcecich lhlit uvazovat pouze o preruseni trestniho stihdni.

12. Pro uplnost vrchni soud dodava, ze vznikne-li v prubéhu trestniho rizeni pochybnost o tom, zda
uplatnéni zasady speciality nebrani trestnimu stihani obvinéného, resp. omezeni nebo zbaveni osobni
svobody obvinéného, je nutno postupovat podle § 10 odst. 2 tr. t. per analogiam, tj. predlozit véc
Nejvys$imu soudu, aby rozhodl o tom, zda je obvinény vynat z pravomoci organu ¢innych v trestnim
rizeni (viz primérené s ohledem na novou pravni upravu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5.
2006, sp. zn. 11 Tcu 29/2006, uverejnéné pod ¢. 24/2007 Sb. rozh. tr.).



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5DA42D0649D4EAB6C125858F0018E7D0?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5296/

13. Vzhledem k tomu, Ze v projednavaném pripadé zatim neni treba resit, zda obzalovany je Ci neni
vynat z pravomoci Ceskych justi¢nich organt, nemohlo napadené usneseni obstéat a muselo byt podle
§ 149 odst. 1 pism. b) tr. I. zruSeno. Vrchni soud soucasné ulozil soudu prvniho stupné, aby ve véci

obzalovaného znovu jednal a rozhodl.



