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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3.
2022, sp. zn. 8 Tdo 138/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:8.TD0.138.2022.1

Cislo: 21/2022

Pravni véta:

Pri ukladani penézitého trestu se limitace poctu dennich sazeb uvedena v § 68 odst. 3 tr. zdkoniku
tyka jen horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody, nikoli i jeji dolni hranice. Neni proto
vylouceno, aby byl pocet dennich sazeb s prihlédnutim k povaze a zdvaznosti spachaného trestného
¢inu urcen tak, ze jejich dvojnasobek nedosahne dolni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody
stanovené za spachany trestny cin.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.03.2022

Spisova znacka: 8 Tdo 138/2022

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Penézity trest

Predpisy: § 68 odst. 1 tr. zdkoniku
§ 68 odst. 3 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 5 Tdo 213/2017, uverejnéné pod c¢islem 3/2018
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 22. 9. 1966, sp. zn.8 Tz 47/66, uverejnéné pod ¢islem
2/1967 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani nejvyssiho statniho zdstupce podané v neprospéech obvinené R. O. proti
rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2021, sp. zn. 9 To 264/2021, jako odvolaciho soudu v
trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 3 T 74/2020.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7614/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/8917/

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 14. 6. 2021, sp. zn. 3 T 74/2020, byla obvinéna
R. O. uznéna vinnou prec¢inem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr.
zakoniku. Za to byla podle § 147 odst. 2 tr. zdkoniku odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 12
mésicu, jehoz vykon ji byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zédkoniku podminéné odlozen na
zku$ebni dobu v trvani 2 roku. Podle § 82 odst. 2 tr. zékoniku ji bylo ulozeno, aby ve zkuSebni dobé
podminéného odsouzeni podle svych sil nahradila $kodu zplisobenou trestnym ¢inem.

2. Proti oznac¢enému rozsudku soudu prvniho stupné podala obvinéna odvolani. Rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2021, sp. zn. 9 To 264/2021, byl podle § 258 odst. 1 pism. e),
odst. 2 tr. . napadeny rozsudek zrusen v celém vyroku o trestu. Podle § 259 odst. 3 tr. I'. bylo znovu
rozhodnuto tak, Zze obvinéna byla pri nezménéném vyroku o viné precinem tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku odsouzena podle § 147 odst. 2, § 67 odst. 2 pism. a),
odst. 3 a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku k penézitému trestu ve vymére 30 dennich sazeb, pricemz jedna
denni sazba ¢ini 1 000 K¢.

3. Podle skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné se obvinéna dopustila precinu tézkého ublizeni na
zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku tim, Ze dne 2. 9. 2019 kolem 10:30 hodin v P.
10, v ulici XY v blizkosti sloupu verejného osvétleni ¢. XY v jizdnim pruhu ve sméru od ulice XY k ulici
XY, kdyz ridila osobni motorové vozidlo tov. zn. XY, reg. zn. XY, nedostatecné sledovala situaci v
provozu na pozemnich komunikacich, zejména v prostoru za vozidlem, nasledkem ¢ehoz pri couvani
za ucelem zaparkovani svého vozidla se jeho zadni Casti stretla s chodkyni J. V., ktera prechazela
vozovku ulice XY mimo prechod pro chodce mezerou mezi zaparkovanymi vozidly z jeji levé strany na
pravou, tedy ve sméru od obchodniho centra k poliklinice. Po stretu s vozidlem obvinéné poskozena
spadla na vozovku a v disledku toho utrpéla tristivou zlomeninu horniho konce pazni kosti vpravo
bez posunu ulomku a zlomeninu horni ¢asti stehenni kosti vpravo, priCemz tato zranéni vyrazné
omezovala poskozenou v bézném zpusobu zivota po dobu minimalné 8 tydnu; uvedenym jednanim
obvinénd porusila své povinnosti ulozené ji ustanovenimi § 4 pism. a), b) a § 5 odst. 1 pism. b), d) a
zejména pak povinnosti uloZzené ji ustanovenimi § 5 odst. 2 pism. g) a § 24 odst. 2, 3 zdkona ¢.
361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

4. Pro uplnost je vhodné uvést, ze soudy niz$ich stupni nerozhodovaly ve véci obvinéné poprvé.
Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 17. 2. 2021, sp. zn. 3 T 74/2020, byla podle § 222
odst. 2 tr. I. véc obvinéné, stihané pro popsany skutek, v némz byl podanou obzalobou spatrovan
precin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, postoupena odboru
dopravné spravnich Cinnosti Magistratu hl. m. Prahy z duvodu, ze nejde o trestny ¢in, avSak
zazalovany skutek by mohl byt jinym orgdnem posouzen jako prestupek. Proti tomuto usneseni soudu
prvniho stupné podala statni zastupkyné Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 10 stiznost. Z
jejiho podnétu bylo usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2021, sp. zn. 9 To 118/2021,
podle § 149 odst. 1 tr. . napadené usneseni zruseno a soudu prvniho stupné bylo ulozeno, aby o véci
znovu jednal a rozhodl. Proti rozhodnuti soudu druhého stupné podala obvinéna k NejvysSimu soudu
dovolani, které bylo usnesenim ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. 8 Tdo 136/2022, podle § 265i odst. 1 pism.
a) tr. I. odmitnuto jako nepripustné.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2021, sp. zn. 9 To 264/2021, podal nejvyssi
statni zastupce (dale téz jen ,dovolatel”) v zakonné 1huté v neprospéch obvinéné dovolani. Odkéazal v
ném na duvod dovoléni uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021, a
namitl, ze napadenym rozsudkem byl obvinéné ulozen trest ve vymére mimo trestni sazbu
stanovenou v trestnim zédkoné na trestny ¢in, jimz byla uznana vinnou.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3485AF0AC179B4FDC12588690017C6EF?openDocument&Highlight=0,

6. Dovolatel zrekapituloval dosavadni priubéh rizeni a pfipomenul divody, které odvolaci soud vedly
k ulozeni penézitého trestu ve vymére 30 dennich sazeb, pricemz vyse jedné denni sazby ¢ini 1 000
K¢, tedy v celkové vysi 30 000 K¢. S takto vymérenym trestem se dovolatel neztotoznil, nebot mél za
to, ze je ve svém dusledku trestem ulozenym pod dolni hranici zakonné trestni sazby stanovené za
precin, jimz byla obvinéna uzndna vinnou. Na jedné strané dovolatel pripustil, Ze ryze formalné byl
obvinéné uloZen penézity trest v ramci rozpéti vyplyvajiciho z § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku, zaroven
vSak poukazal na skutecCnost, Ze byl ulozen jako trest samostatny. Dovolatel mél za to, ze v takovém
pripadé je tireba posuzovat jeho konkrétni vyméru v ndvaznosti na dals$i ustanoveni trestniho
zakoniku, zejména ve vztahu k trestni sazbé trestu odnéti svobody.

7. Nasledné nejvyssi statni zastupce konstatoval, ze trest odnéti svobody je univerzalnim druhem
trestu, ktery lze ulozit za jakykoli trestny ¢in. Obecné vyjadruje typovou zavaznost vSech trestnych
¢inu a zaroven je nejprisnéjsim druhem trestu, proto zédkon predpoklada, ze bude ukladan pouze v
pripadé, ze mirnéjsimi druhy trestu nelze dosahnout tucelu trestu, resp. dostatecné napravy
pachatele a ochrany spolecnosti. Ostatni druhy trestu vyjmenované v § 52 odst. 1 tr. zakoniku Ize (az
na vyjimky) oznacit za tzv. tresty alternativni. Zatimco s porusenim, resp. marenim, nékterych z nich
(napr. zakazu ¢innosti ¢i vyhosténi) je spojena trestni odpovédnost za pripadny precin mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 tr. zékoniku, poruseni podminek tresti doméciho vézeni,
obecné prospésnych praci a penézitého trestu s sebou nese hrozbu premény téchto trestu na
nepodminény trest odnéti svobody. Jiz z tohoto duvodu je treba, aby posledné uvedené alternativni
tresty byly ekvivalentni pripadné vymeére trestu odnéti svobody.

8. V této souvislosti dovolatel odkazal i na zavéry dosavadni rozhodovaci praxe tykajici se ukladani
trestu obecné prospésnych praci, které povazoval za pouzitelné téz ve vztahu k ukladani penézitého
trestu, nebot pravni konstrukce obou téchto druhti trestu je obdobna. Na zékladé usneseni Krajského
soudu v Hradci Krélové - pobocky v Pardubicich ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. 13 To 147/2010,
uverejnéného pod ¢. 5/2011 Sb. rozh. tr., 1ze uéinit zavér, ze prepocet nevykonaného trestu obecné
prospésnych praci na trest odnéti svobody je tfeba povazovat za obsahovou slozku trestnosti Cinu.
Ackoli Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 28. 3. 2001, sp. zn. 7 Tz 41/2001, zduraznil, ze
matematicky prepocet nelze aplikovat striktné, presto muze byt trest obecné prospésnych praci
ulozeny v maximalni vymére alternativou pouze ke kratkodobému trestu odnéti svobody, ktery
neprevysuje 1 rok. V rozsudku ze dne 28. 3. 2001, sp. zn. 7 Tz 39/2001, dospél Nejvyssi soud k
zavéru, ze trest obecné prospésnych praci je alternativou nepodminéného trestu odnéti svobody v
pripadech, v nichz by bylo namisté ulozit jen kratkodoby nepodminény trest odnéti svobody, tj. ve
vymére do 7 mésicu, ktera se blizi ekvivalentu maximalni vymeéry trestu obecné prospésnych praci.
Je sice mozné pripustit ulozeni daného trestu i tam, kde by vyméra kratkodobého trestu odnéti
svobody ponékud prevySovala 7 mésicu, avSak zpravidla je nutno povazovat za vyloucené, aby trest
obecné prospésnych praci byl alternativou k nepodminénému trestu odnéti svobody, ktery by jinak
byl uloZzen ve vymére prevysujici 1 rok. V rozsudku ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 4 Tz 34/2007,
uverejnéném pod ¢. 9/2008 Sh. rozh. tr., Nejvyssi soud uvedl, ze je-li za trestny Cin, jehoz horni
hranice sazby trestu odnéti svobody ¢ini 6 mésict, ukladéan trest obecné prospésnych praci, muze byt
jeho vyméra stanovena jen tak, aby po pripadné preméné celého nevykonaného trestu obecné
prospésnych praci v trest odnéti svobody nebyla po prepoctu prekro¢ena uvedena maximalni vyméra
trestu odnéti svobody.

9. Podle nazoru nejvyssiho statniho zadstupce je treba uvedené judikaturni principy vztahnout i na
ukladani penézitého trestu. I zde je pocet dni trestu odnéti svobody, ktery pripadné bude pachatel
vykonavat po preméné ve smyslu § 69 odst. 2 tr. zdkoniku, obsahovou slozkou penézitého trestu,
kterou nelze jakkoli oddélovat. Stejné jako vyse financni ¢astky, kterou musi odsouzeny pachatel
vcelku nebo ve splatkach zaplatit, také vysSe pripadné preménéného trestu predstavuje rozhodujici
kritérium pro vyslednou citelnost ulozeného penézitého trestu. Nové prijatd pravni uprava obsazena
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v zdkoné ¢. 333/2020 Sb. zdlraznila princip, Ze mezi po¢tem dennich sazeb, ktery mé byt stanoven
podle povahy a zavaznosti spachaného trestného cinu, a poCtem dni trestu odnéti svobody, které
musi pachatel vykonat v dusledku nezaplaceni penézitého trestu, existuje priméa umeéra. Jsou-li tedy
organy ¢inné v trestnim rizeni povinny disledné respektovat zasadu nulla poena sine lege upravenou
v § 37 odst. 1 tr. zakoniku a nejsou-li ve véci dany mimoradné okolnosti predpoklddané napr. v § 58
tr. zdkoniku, je nutno ukladat trest podle zakonné trestni sazby stanovené pro trestny Cin, jehoZ se
pachatel dopustil. K tomu dovolatel odkazal i na § 68 odst. 3 vétu druhou tr. zakoniku, stejné jako §
314e odst. 5 tr. I., nebot z téchto ustanoveni rovnéz vyplyva vzdjemna souvislost vyméreného poctu
dennich sazeb (resp. jejiho dvojnasobku) a délky trestu odnéti svobody. Lze tak podle dovolatele
ucCinit dil¢i zavér, ze ma-li byt dodrzena proporcionalita mezi trestem odnéti svobody a jinymi
alternativnimi tresty, pak vyméra téchto alternativnich trestu musi byt v zdsadé ekvivalentni k
obecné stanovené sazbé trestu odnéti svobody. Preménény trest odnéti svobody za pripadny
nevykonany penézity trest totiz musi pachatele motivovat k zaplaceni ulozené financ¢ni ¢astky. Pokud
je vSak pachateli trestného ¢inu umoznéna uvaha, zda je pro néj vyhodnéjsi zaplatit penézity trest
nebo vykonat trest odnéti svobody, ktery je vyrazné kratsi, nez ¢ini dolni hranice zakonné trestni
sazby pro Cin, ktery spachal, pak takto uloZeny trest bude jen stézi naplnovat svuj ucel.

10. Dovolatel shrnul, Ze obvinénd byla uzndna vinnou precinem tézkého ublizeni na zdravi z
nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, za ktery zakon stanovi trest odnéti svobody v trvani od
6 mésicl do 4 rokd. Obvinéné byl vSak ulozen penézity trest ve vymére 30 dennich sazeb, pricemz
podle mechanismu prepoctu dennich sazeb na dny trestu odnéti svobody zakotveného v § 69 odst. 2
tr. zdkoniku je obvinéna teoreticky ohrozena pouze trestem odnéti svobody v trvani 60 dna. Takto
ulozeny penézity trest tedy zjevné neodpovida citelnosti jinak v ivahu pripadajiciho trestu odnéti
svobody ve vymére nejméné 6 mésicl, coz by odpovidalo alespon dolni hranici zdkonné trestni sazby.
Ulozeny samostatny penézity trest umoznujici preménu na trest odnéti svobody toliko v trvani
necelych 2 mésicli proto nelze povaZzovat za alternativu k trestu odnéti svobody ve vymére nejméné 6
mésicl. Takto uloZzeny penézity trest je proto tfeba ve svém dusledku povazovat za trest ulozeny
mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny ¢in, jimz byla obvinéna uznana vinnou.
Ve véci zaroven ani nelze shledat existenci takovych okolnosti, které by v pripadé ukladani trestu
odnéti svobody umoznovaly sniZeni trestu pod dolni hranici zdkonné trestni sazby za pouziti § 58
odst. 1 tr. zakoniku.

11. S ohledem na popsané skutecnosti nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle §
265k odst. 1, 2 tr. I'. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. . zrusil napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 9. 2021, sp. zn. 9 To 264/2021, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti obsahoveé
navazujici na zruSené rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu, a dale aby postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. . a prikdzal Méstskému soudu v Praze véc v
potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

12. K dovolani nejvyssiho statniho zéstupce se prostrednictvim svého obhdjce vyjadrila obvinéna R.
O. Predeslala, ze s dovolanim v celém jeho rozsahu nesouhlasi, nebot penézity trest ji byl ulozen pri
naprostém respektovani znéni zakona v ramci zdkonem stanoveného rozmezi pro tento druh trestni
sankce. Obvinéna nejprve vyjmenovala skutecnosti, které se jevi byt mezi stranami nesporné, a to ze
byla az dosud trestné i prestupkové beztithonna, k celé véci uréitou mérou prispélo i spoluzavinéni
poskozené, obvinéna si pri rizeni motorového vozidla nepocinala riskantné, z ¢ehoz plyne nizsi
zavaznost jejiho jednani.

13. Néasledné se obvinéna vénovala rozdilim mezi ,obecnym* trestem odnéti svobody a ,ndhradnim*
trestem za nesplnéni trestu alternativniho. Uvedla, ze dovolatel nespravné smésuje pravni povahu a
ucel obou téchto trestt. Trest odnéti svobody je mozno ulozit za kazdy trestny ¢in predvidany
trestnim zdakonikem, je tedy ve své podstaté trestem generalnim. Jde vSak zaroven o trest
subsidiarni, nebot prichéazi v ivahu az v pripadé, kdy ke splnéni ucelu trestu nepostaci ulozit néktery



z trestll alternativnich. Nazna-li tedy soud, Ze uloZeni tohoto generédlniho trestu neni na misté, je
tento trest opustén a namisto néj je stanoven trest zcela odliSny, alternativni. Az néasledné za
poruseni podminek daného alternativniho trestu je soudem stanoven trest ndhradni, a to na zakladé
samostatného rozhodnuti o preméné trestu. Obvinéna zduraznila fakt, ze zakladni trest odnéti
svobody je z podstaty véci trestem zcela odliSnym od trestu ndhradniho a plni také zcela jiny ucel
(odrazeni pripadnych pachateld), zatimco nahradni trest je az trestem preménovanym a pachatel ho
pred spachanim trestného ¢inu z pravni podstaty véci nemuze znat. Trestni sazba trestu odnéti
svobody se poji k danému trestnému ¢inu jako takovému, resp. k okamziku jeho spachani (dokonéni)
konkrétnim pachatelem. AvSak nahradni trest nijak nesouvisi s touto obecnou trestni sazbou, nebot
podminky pro jeho stanoveni jsou naplnény pouze a az v pripadé, kdy pachatel nesplni ptivodni trest
(alternativni), nikoli jiz v okamziku spachéni trestného ¢inu. Duvody pro aktivaci téchto dvou trestl
jsou tedy zcela odlisSné. Tyto tresty tak nelze pausalné ztotoznovat, propojovat ¢i zaménovat tak, jak
to ¢ini nejvys$si statni zastupce v dovoléani. I vyméry obou trestl jsou trestnim zékonikem explicitné
stanoveny pro oba tyto tresty zvlast pravé proto, aby nedochdazelo k jejich zdméné, a tedy k
nespravné aplikaci prava. Obvinéna shrnula, ze jiz primo zdkon predpoklada a ¢ini velky rozdil mezi
obéma tresty tak, ze tyto jsou dvéma ruznymi druhy trestani, jsou stanoveny v jiném rozmezi a k
jejich uplatnéni dochézi z odlisnych divodd. Taktéz pripomenula, Ze po novele trestniho zakoniku jiz
neni mozné vymérit vysi nadhradniho trestu primo v odsuzujicim rozsudku proto, ze divod pro jeho
ulozeni jesté nevznikl. Predchozi aplikac¢ni praxe byla nespravna, jelikoz dochazelo k poruseni
zdkladni zasady trestniho prava, a to nulla poena sine lege. Nejvyssi statni zastupce se vSak snazi
svym dovoldnim zvratit souCasny stav a vytvorit precedent nebezpeény pro uplatnovani trestniho
prava v Ceské republice.

14. Déle se obvinéna zamérila na rozdil mezi penézitym trestem a trestem obecné prospésnych praci.
Pripomenula, Ze oba jsou z hlediska systematiky trestu zarazeny do odli$nych skupin, a tedy maji ve
vztahu k trestani pachatell zcela odliSnou funkci - zatimco trest obecné prospésnych praci patii
mezi tresty postihujici svobodu, penézity trest nélezi mezi tresty majetkové, s ¢imz se poji i jejich
ucel. Proto je nelze bez dalSiho k sobé pripodobnovat. K odkazu nejvyssiho statniho zastupce na
ustanoveni § 68 odst. 3 tr. zdkoniku nebo § 314e odst. 5 tr. I'. a jim citovanou judikaturu obvinéna
podotkla, ze tyto se zabyvaji stanovenim pouze maximdalni vyméry alternativniho trestu tak, aby v
pripadé nesplnéni jeho podminek neprekrocil nahradni trest maximalni sazbu obecného trestu odnéti
svobody stanovenou za dany trestny ¢in, dolni hranice vyméry vSak stéle zistava v mezich zékona na
uvaze soudu s tim, ze pri ukladani konkrétni sazby (vysSe) alternativniho trestu jsou soudy povinny
zvazit zejména konkrétni okolnosti spachaného trestného ¢inu, poméry pachatele, jeho dosavadni
zpusob zivota, chovani po ¢inu a dal$i. Shledava-li dovolatel zakonem stanovenou dolni hranici
vyméry penézitého trestu jako obecné nedostate¢nou, resp. obecné prilis mirnou, zména je vyluéné
véci zakonodérce, nebot jen ten je zpUsobily ji provést.

15. Obvinéna se zamérila rovnéz na ucel trestu. Odvolaci soud v této trestni véci povazoval za
priméreny a odpovidajici vSem okolnostem pripadu toliko trest penézity. K tomu obvinéna doplnila,
ze v dobé vyhlaseni napadeného rozsudku se nachazela v pokroc¢ilém stadiu téhotenstvi a s ohledem
na ocekavané vysoké vydaje byl pro ni penézity trest vyznamné citelnou sankci. I presto jej v plné
vysi zaplatila a byla dostate¢né potrestdna a poucena jak timto trestem, tak jiz samotnym prubéhem
trestniho rizeni. Nejvyssi statni zastupce vSak pozadoval mnohonasobné dodateéné zprisnéni tohoto
uloZeného a v soucasné dobé jiz vykonaného trestu. Tim by ovSem doslo ke zmareni jak individualni
prevence (vychovného ucelu) trestu, tak prevence generalni.

16. Obvinénd ve struc¢nosti pripomnéla i zékladni zasady pro uklddani trestt, zejména zésadu
zakonnosti a individualizace trestnich sankci. Zavér odvolaciho soudu ohledné druhu a vyméry
ulozeného trestu byl podle jejiho minéni zcela v souladu s obéma témito zasadami. Navrh nejvyssiho
statniho zastupce naopak vyzaduje vylu¢né uprednostnéni mechanického uplatnéni trestni sankce a



zcela ignoruje zasadu individualizace. Nejsou-li pri ukladani konkrétniho druhu a vyméry trestu
zésada zakonnosti a individualizace trestu pouzity stejnou mérou, nemuze stanoveny trest odpovidat
zdkonnym pozadavkim a jako takovy je neprimérenym, coz z hlediska trestniho prava je (mélo by
byt) nepripustné.

17. V zavérecné pasézi svého vyjadreni obvinénd vytkla orgdntim Cinnym v trestnim rizeni nesplnéni
poucovaci povinnosti, a tim i ohrozeni jejiho prava na spravedlivy proces. Konkrétni pochybeni
spatrovala v tom, Ze v rozporu s § 265h odst. 2 tr. r. nebyla upozornéna na moznost vyjadrit se k
podanému dovoldani, prestoze tato poucovaci povinnost je dulezitym atributem prava obvinéného na
obhajobu. Tim méla byt porusena zasada audiatur et altera pars tvorici jednu ze slozek prava na
spravedlivy proces vyjadrenou v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod. V této souvislosti
obvinéné v podrobnostech citovala nélezy Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2005, sp. zn. IV. US 269/05,
a ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. II. US 1681/08. Obvinéné neni erudovanym pravnikem, a tudiZ se musi
spoléhat pravé na pouceni organt ¢innych v trestnim rizeni ohledné svych prav a povinnosti, na
které ma plné pravo, a to prinejmensim na zdkladé § 33 odst. 5 tr. r. O moznosti vyjadreni se k
dovolani se vSak dozvédéla spiSe nahodou - od svého obhdjce a obratem mu udélila plnou moc pro
rizeni pred dovolacim soudem. Pokud by se tedy nerozhodla nechat se v dovolacim rizeni zastupovat
advokatem, ztratila by moznost vznést proti dovolani podanému pouze a jednoznacné v jeji
neprospéch své vlastni protiargumenty a navrhy. Jiz v této fazi dovolaciho rizeni tedy doslo k
poruseni jejich procesnich prav a v dasledku toho k vyznamnému ohrozeni jejiho prava na
spravedlivy proces.

18. Obvinéna ma za to, Ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce by mélo byt odmitnuto ¢i zamitnuto.
III1.
Duvodnost dovolani

19. Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovoléani je ve vymezeném rozsahu pripustné, zZe je
podala vCas opravnéna osoba a ze splnuje nalezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. T.
Shledal v$ak, ze neni duvodné.

20. Nejvyssi statni zastupce v dovolani odkazal na dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h)
tr. I., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021 [po novele trestniho radu provedené zakonem ¢. 220/2021
Sb. je v § 265b odst. 1 pism. i) tr. I.].

21. Podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize obvinénému byl ulozen takovy druh
trestu, ktery zakon nepripousti, nebo mu byl ulozen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v
trestnim zakoné na trestny ¢in, jimz byl uznén vinnym. S odkazem na tento dovolaci divod musi byt
obsahem namitek bud tvrzeni, ze byl ulozen takovy druh trestu, ktery zékon nepripousti, nebo zZe byl
ulozen trest co do druhu pripustny, avSak mimo zdkonnou trestni sazbu. Podstata argumentace
dovolatele spocivala v tvrzeni, Ze napadenym rozsudkem odvolaciho soudu byl obvinéné uloZen trest
ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny c¢in, jimz byla uzndna vinnou.
Takto vznesené dovolaci namitky 1ze podradit pod uplatnény davod dovoléni.

22. Nejvyssi statni zastupce konkrétné namital, ze pokud by obvinéna neuhradila penézity trest,
ktery ji byl odvolacim soudem ulozen (tj. ve vymére 30 dennich sazeb, pricemz jedna denni sazba Cini
1 000 K¢), byla by v pripadé jeho premény na zékladé § 69 odst. 2 tr. zdkoniku postizena pouze
primym vykonem trestu odnéti svobody v trvani 60 dnl. To ovSem neodpovida trestni sazbé trestu
odnéti svobody za precin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti, jimz byla obvinéna uznéana vinnou,
ktera je v § 147 odst. 2 tr. zdkoniku stanovena v rozmezi 6 mésict az 4 roku. Jinak reCeno, trest
odnéti svobody hrozici v pripadé nezaplaceni ulozeného penézitého trestu se nachazi hluboko pod
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dolni hranici zminéné obecné trestni sazby. Na zakladé toho dovolatel argumentoval, Ze nebyla
dodrzena proporcionalita mezi trestem odnéti svobody a timto alternativnim trestem, pricemz
vyjadroval nazor, ze vyméra alternativnich tresti by méla byt ekvivalentni k obecné stanovené sazbé
trestu odnéti svobody. Na podporu svého pravniho nazoru dovolatel poukazoval na zakonné znéni
ustanoveni § 68 odst. 3 tr. zdkoniku a § 314e odst. 5 tr. I. a na vybranou judikaturu, kterou ve svém
dovolani obsahle citoval. Nejvyssi soud se ovSem s jeho postojem neztotoznil, protoze takovy zavér,
pokud jde o vztah preménéného alternativniho trestu k dolni hranici trestni sazby odnéti svobody
stanovené za prislu$ny trestny ¢in, nevyplyvéa ani ze zdkona ani z judikatury soudu a nemé
spolehlivou oporu ani v zavérech trestnépravni nauky.

23. Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku muze soud ulozit penézity trest, jestlize pachatel pro sebe nebo
pro jiného umyslnym trestnym c¢inem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch. V
projednavané trestni véci se uplatnil § 67 odst. 2 tr. zdkoniku, podle néhoz bez podminek § 67 odst. 1
tr. zdkoniku muze soud ulozit penézity trest pouze v pripadé, ze

a) trestni zakon ulozeni tohoto trestu za spachany trestny ¢in dovoluje, nebo

b) ho ukladda za precin a vzhledem k povaze a zdvaznosti spachaného precinu a osobé a
pomérum pachatele nepodminény trest odnéti svobody soucasné neuklada.

Jako samostatny trest muze byt podle § 67 odst. 3 tr. zdkoniku uloZen penézity trest, jestlize
vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a osobé a pomérum pachatele ulozeni
jiného trestu neni treba.

24. Podle § 68 odst. 1 tr. zakoniku se penézity trest uklada v dennich sazbach a ¢ini nejméné 20 a
nejvice 730 celych dennich sazeb. Podle § 68 odst. 2 tr. zakoniku denni sazba Cini nejméné 100 K¢ a
nejvice 50 000 K¢. Podle § 68 odst. 3 tr. zakoniku pocet dennich sazeb soud urci s prihlédnutim k
povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu. Dvojnasobek poctu dennich sazeb nesmi vSak ani
spolu s ulozenym trestem odnéti svobody a ndhradnim trestem odnéti svobody za trest domaciho
vézeni presahovat horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody. Vysi jedné denni sazby
penézitého trestu stanovi soud se zretelem k osobnim a majetkovym pomériim pachatele. Pritom
vychazi zpravidla z ¢istého prijmu, ktery pachatel ma nebo by mohl mit primérné za jeden den.

25. Z hlediska vykonu penézitého trestu je dilezité zminit i ustanoveni § 69 odst. 2 tr. zdkoniku
nasledujiciho znéni: Jestlize pachatel nezaplati penézity trest na vyzvu soudu nebo do uplynuti doby,
na kterou byl vykon trestu odlozen anebo na kterou byly povoleny splatky, a pokud je ziejmé, ze by
vymahani penézitého trestu mohlo byt zmareno nebo by bylo bezvysledné, preméni soud penézity
trest nebo jeho zbytek v trest odnéti svobody a rozhodne zaroven o zpusobu jeho vykonu; pritom
kazda zcela nezaplacena ¢astka odpovidajici jedné denni sazbé se pocitd za dva dny odnéti svobody.

26. Jen pro uplnost je vhodné doplnit, Zze v pripadé mladistvych soud pro mladez podle § 27 odst. 2,
3,4 abz s. m. ulozi penézité opatreni v rozmezi od 10 do 365 dennich sazeb, pricemz denni sazba
¢ini nejméné 100 K¢ a nejvice 5 000 K¢. Pocet dennich sazeb nesmi ani spolu s uloZzenym trestnim
opatrenim odnéti svobody a ndhradnim trestnim opatrenim odnéti svobody za trestni opatreni
doméciho vézeni presahovat horni hranici trestni sazby snizené podle § 31 odst. 1 z. s. m. Pri
preméné penézitého opatreni v trestni opatreni odnéti svobody se kazda zcela nezaplacena c¢astka
odpovidajici jedné denni sazbé pocita za jeden den odnéti svobody. V dalSim se dovolaci soud nebude
zabyvat podminkami uklddani penézitého opatreni mladistvym, protoze to neni vyznamné pro
rozhodnuti v projednavaném pripadeé (i zde se vSak pouziji totozné zasady a vychodiska).

27. Odvolaci soud ulozil obvinéné penézity trest na zakladé ustanoveni § 67 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku, jelikoz ustanoveni § 147 odst. 2 tr. zakoniku vyslovné uvadi penézity trest jako jednu z



alternativ potrestani pachatele. Soud rovnéz pod body 20. a 21. odivodnéni napadeného rozsudku
odpovidajicim zpusobem (byt ponékud chaoticky) oduvodnil, pro¢ zvolil penézity trest jako
samostatny trest ve smyslu § 67 odst. 3 tr. zdkoniku, pricemz ani dovolatel proti tomuto postupu
nevznesl zadné vyhrady. Taktéz vyméra penézitého trestu respektuje zakonné pozadavky - 30
dennich sazeb se pohybuje v rozmezi 20 az 730 celych dennich sazeb uvedeném v § 68 odst. 1 tr.
zakoniku, stejné tak vyse jedné denni sazby 1 000 K¢ odpovidé rozpéti stanovenému v § 68 odst. 2 tr.
zakoniku (nejméné 100 K¢ a nejvice 50 000 K¢). Soud ovSem plné respektoval i § 68 odst. 3 tr.
zakoniku, nebot dvojnasobek poctu dennich sazeb v daném pripadé neprekracuje horni hranici
trestni sazby trestu odnéti svobody, kterd ¢ini 4 roky. Nejvyssi statni zastupce sice v tomto ohledu
poukazoval na vzdjemnou souvislost mezi vymérenym poctem dennich sazeb (resp. jeho
dvojnésobkem) a trestni sazbou odnéti svobody stanovanou pro prislusny trestny ¢in, nicméné toto
pravidlo zakonodarce explicitné stanovi pouze ve vztahu k horni hranici trestni sazby trestu odnéti
svobody, zatimco o obdobném principu ve vztahu k jeji dolni hranici se vibec nezminuje. Totéz lze
konstatovat také o dovolatelem odkazovaném ustanoveni § 314e odst. 5 tr. ., podle néhoz plati, ze
je-li trestnim prikazem ukladan penézity trest, nesmi dvojnasobek poctu dennich sazeb ani spolu s
ulozenym trestem odnéti svobody a ndhradnim trestem odnéti svobody za trest domdaciho vézeni
presahovat 1 rok (tj. maximalni moZnou vysi trestu, kterou lze ulozit trestnim prikazem). Nabizi se
tedy otdzka, zda lze analogicky uplatnit obdobné pravidlo i ve vztahu k dolni hranici zdkonem
stanovené trestni sazby, jak pozaduje nejvyssi statni zastupce s argumentem, ze ma-li byt dodrzena
proporcionalita mezi trestem odnéti svobody a jinymi alternativnimi tresty, pak vymeéry téchto
alternativnich trestu musi byt v zésadé ekvivalentni k obecné stanovené sazbé trestu odnéti svobody.

28. V této souvislosti je vhodné alespon ve struc¢nosti zameérit pozornost na obecny nahled na trestani
v Ceském pravnim radu. V ném se mimo jiné projevuje zasada depenalizace spolu se zduraznénim
principu, ze trest odnéti svobody je nutno chapat jako ultima ratio sankéniho systému. Celkové plati,
Ze Ujma, kterd je pachateli trestni sankci, nemd presahovat miru nezbytné nutnou k ochrané
spolecnosti. Trest spojeny se ztratou svobody je proto nutno pouzit, pokud nelze zamezit trestnym
¢inim a zajistit obnoveni naruSenych pravnich vztaha alternativnim re$enim (upusténim od
potrestani, podminénym zastavenim trestniho stihani apod.) ani ulozenim tzv. alternativnich tresta
(napr. trestu obecné prospésnych praci, penézitého trestu). Pokud mé byt trestnimi sankcemi
dosazeno odpovidajiciho pozitivniho u¢inku na pachatele, museji konsekvence tohoto pravniho
zdsahu odpovidat hlediskim spravedlnosti a primérenosti. Jen takové trestni sankce mohou byt v
pravnim staté obecné akceptovany jako zaruka nastoleni pravniho poradku, vedouciho k zamezeni
trestné ¢innosti potencidlnich pachatelt (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 1309.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 484 az 486).
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vSak bude v konkrétnim pripadé dostatecna k naplnéni jeho ucelu, jimz je primarné ochrana
spolecnosti pred trestnymi Ciny. Je navic zjevné, Ze tzv. alternativni tresty jsou chapany jako mirneé;jsi
nez trest odnéti svobody (zejména ten spojeny s jeho primym vykonem), a proto by mély byt
preferovany u téch méné zavaznych trestnych ¢inti, u nichz s ohledem na osobu a poméry pachatele
postacuji k jeho napravé i uc¢inné ochrané spolecnosti. Dvojnasob to plati, pokud je alternativni trest
ukladan jako samostatny, v ¢emz je jednoznacné vyjadren praveé zamér postihnout pachatele mirnéji
nez ulozenim trestu odnéti svobody. Tato idea se naplno projevila i v novele trestniho zakoniku a
dal$ich predpist provedené zakonem ¢. 333/2020 Sb., kterd se vyznamnym zpusobem dotkla Gpravy
penézitého trestu. V diivodové zpravé k zékonu ¢. 333/2020 Sb. je deklarovano, Ze u trestnych ¢indg,
u kterych to jejich povaha umoznuje, by mély byt zdsadné ukladény jiné tresty nez trest odnéti
svobody, ledaze by s prihlédnutim k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele,
jeho dosavadnimu zplsobu Zivota a moznostem napravy ulozeni alternativniho trestu zjevné nevedlo
k tomu, aby pachatel vedl radny zivot. Jednim z cili zminéné novelizace bylo tudiz zvySeni poctu
ukladani penézitych trestdl, a to at jiz jako trestll samostatnych, ¢i ukladanych vedle jiného trestu.



30. V obsahu divodové zpravy k zakonu ¢. 333/2020 Sb. je akcentovan také zavér, Ze pro preménu
nevykonaného penézitého trestu je stanoven pevné dany prepocet zakonem uré¢enym pomérem -
kazda zcela nezaplacena Castka odpovidajici jedné denni sazbé se pocita za dva dny odnéti svobody.
Tato konstrukce vychazi z maximalni vySe dosavadniho ndhradniho trestu odnéti svobody ve vysi 4
roku a maximélniho poctu dennich sazeb, které lze pachateli ulozit (730 dennich sazeb). Podle
davodové zpravy ,z tohoto nového pravidla se pak odviji dalsi limitace pro vyméru penézitého trestu
s ohledem na zakonnou trestni sazbu trestu odnéti svobody uvedenou u kazdého jednotlivého
trestného Cinu ve zvlastni ¢ésti trestniho zakoniku (dvojnasobek pocCtu dennich sazeb nesmi ani spolu
s ulozenym trestem odnéti svobody presahovat horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody) -
obdobna limitace se uplatni jiz dnes v pripadé trestu domdaciho vézeni i obecné prospésnych praci, u
odnéti svobody, ktery nemuze byt delsi, nez stanovi trestni zékonik za dany trestny ¢in ve zvlastni
¢ésti (viz rozhodnuti pod ¢. 9/2008 Sb. rozh. tr.), naproti tomu muze byt ulozen tak, Ze po preméneé i
celého alternativniho trestu nebude nepodminény trest odnéti svobody dosahovat ani délky
odpovidajici dolni hranici trestni sazby u daného trestného ¢inu (viz napriklad rozhodnuti pod ¢.
41/2002 Sb. rozh. tr.)".

31. S dovolatelem lze souhlasit, Ze nové prijatd pravni uprava obsazena v zakoné ¢. 333/2020 Sh.
zdUraznila princip, ze mezi po¢tem dennich sazeb, ktery ma byt stanoven podle povahy a zavaznosti
spachaného trestného Cinu, a poctem dni trestu odnéti svobody, které musi pachatel vykonat v
dusledku nezaplaceni penéZzitého trestu, existuje pfima uméra. Nelze vSak souhlasit s tim, Ze
penézity trest je nutno ukladat podle zdkonné trestni sazby stanovené za trestny c¢in, jehoz se
pachatel dopustil. Podle Nejvyssiho soudu lze dospét k jednoznacnému zavéru, ze ulozeni penézitého
trestu (jakoZzto trestu mirnéjSiho a v méné zavaznych pripadech také preferovaného pred trestem
odnéti svobody) je zadsadné limitovano pouze horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody za
spachany trestny ¢in (§ 68 odst. 3 tr. zdkoniku), nikoliv ovSem jeho dolni hranici. Nic na tom neméni
ani skutecnost, ze penézity trest je ukladan jako trest samostatny, jako se to stalo v posuzované veéci.
V opacném pripadé by bylo ohrozeno naplnéni ucelu trestu pravé u jednani (jakym je napr. jednani
obvinéné v této véci), jejichz spoleCenska skodlivost je natolik nizkd, ze zcela postacuje postihnout
pachatele mirnéji, nez by odpovidalo trestni sazbé odnéti svobody (resp. jeji dolni hranici) za
prislusny trestny ¢in. V této souvislosti nelze pustit ze zretele, Ze penézity trest ma vlastni zdkonem
stanovené rozpéti a mél-li by byt respektovan nazor dovolatele, nabizi se napr. otazka (nikoliv vSak
jiz uspokojiva odpovéd na ni), v jaké vymére bude penézity trest ukladan, neni-li u trestu odnéti
svobody za trestny ¢in stanovena dolni hranice trestni sazby. Pozadavek vyjadreny nejvysSim statnim
zastupcem v podaném dovoldni by také mohl ve svém dusledku vést k ukladani neprimérené
prisnych trestl v pripadech, jakym je pravé tento, coz by praxi ukladani sankci v trestnim soudnictvi
neovlivnilo nikterak pozitivnim smérem a neodpovidalo by to ani zdsadam, na nichz je Cesky pravni
rad dlouhodobé zalozen.

32. Déle je potrebné zdlraznit, ze ani dovolatelem citovana judikatura jednozna¢né nepotvrzuje jim
vyjadreny pravni nazor. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 4 Tz 34/2007,
uverejnény pod ¢. 9/2008 Sbh. rozh. tr., v tomto duchu zapovida uloZeni trestu obecné prospésnych
praci v takové vymeére, aby byla po pripadné preméné celého nevykonaného trestu v nepodminény
trest odnéti svobody prekrocena horni hranice prislusné trestni sazby trestu odnéti svobody
spachaného trestného ¢inu. Usneseni téhoz soudu ze dne 28. 3. 2001, sp. zn. 7 Tz 41/2001, dokonce
vyslovné stanovi, Ze ukladani trestu obecné prospésnych praci vSak ,nemuze vychézet z pouhé
priority moznosti teoretického prepoctu dvou hodin obecné prospésnych praci za jeden den odnéti
svobody (§ 45a odst. 4 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zékona, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale
jen ,tr. zak.”) a nasledné od ni zvazovat moznost uloZeni trestu obecné prospésnych praci. Touto
uvahou by bylo mozno ukladat trest obecné prospésnych praci jen v téch pripadech, kde by trest
odnéti svobody nepresahoval dobu 200 dnt, coZ by vSak v mnoha pripadech vyloucilo uloZeni trestu
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obecné prospésnych praci, nebot u rady trestnych ¢in je dolni hranice trestni sazby stanovena v
trvani 1 roku, coz je podstatné vice, nez ¢ini po prepoctu maximalni hranice trestu obecné
prospésnych praci. Timto argumentem prepoctu by ulozeni trestu obecné prospésnych praci u
trestnych ¢ina, kde vzhledem k jejich povaze a moznostem napravy pachatele by prichézelo jeho
ulozeni v tivahu, bylo jiz predem vylouceno, coz bezpochyby nebylo zdmérem zakonodarce. Vzhledem
k této skutecnosti neni tedy vylouceno ulozeni trestu obecné prospésnych praci ani u trestnych ¢ina,
kde by shora uvedenym prepoctem byla prekrocena hranice 400 hodin obecné prospésnych praci,
avSak pri plném respektovani ustanoveni § 45 odst. 1 tr. zak. a v souladu s ustanovenimi § 23 odst. 1
a § 31 odst. 1 tr. zdk.” S tim koresponduje také dovolatelem jiz nezminény pravni nazor vyjadreny v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 11 Tz 129/2001, uverejnéném pod ¢. 41/2002-
III. Sb. rozh. tr., podle néhoz neni vylouceno uloZeni trestu obecné prospésnych praci v takové vysi,
ze ulozeny pocet hodin tohoto trestu ¢ini z pohledu pripadné jeho premény v trest odnéti svobody
méné, nez je dolni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody stanovené pro prislusny trestny c¢in,
»pokud jsou pri ukladani trestu splnény podminky vymezené zejména v ustanovenich § 23 odst. 1 tr.
zak., § 31 odst. 1 tr. zdk. a § 45a tr. zak.“. S presvédcenim dovolatele o potrebé zachovavat
proporcionalitu mezi trestem odnéti svobody a alternativnim trestem by mohly korespondovat snad
pravni zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2001, sp. zn. 7 Tz 39/2001, avSak
ani zde se soud nevyjadril zdaleka tak kategoricky, jak vyzniva argumentace vznesena v podaném
dovolani. Konkrétné Nejvyssi soud uvedl, ze ,v zavislosti na povaze kazdého konkrétniho pripadu je
sice mozné pripustit ulozeni trestu obecné prospésnych praci i tam, kde by vyméra kratkodobého
trestu odnéti svobody ponékud prevySovala 7 mésict, avSak zpravidla je nutno povazovat za
vyloucené, aby trest obecné prospésnych praci byl alternativou k nepodminénému trestu odnéti
svobody, ktery by jinak byl uloZzen ve vymére prevysSujici 1 rok”. Je tedy nutno zdlraznit, Ze Nejvyssi
soud ani v citovaném rozhodnuti nevyloucil moznost ulozeni alternativniho trestu, ktery by po
pripadné premeéné na trest odnéti svobody nedosahl ani dolni hranice trestni sazby trestu odnéti
svobody za dany trestny ¢in. Nadto se Nejvyssi soud v tehdy projednavané véci detailné zabyval
zejména posouzenim stupné nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost (nyni spole¢enské Skodlivosti), k
cemuz lze z dnesniho pohledu doplnit, ze praveé tato kritéria by méla pri volbé trestni sankce hrat
podstatné vyznamnéjsi roli nez mechanicky prepocet opakované zminovanych trestnich sazeb. A pro
zajimavost neni od véci uvést, ze predmétem odkazovaného pripadu byl skutek mnohonésobné

Vevys

hustého snézeni, cemuz neprizpusobil rychlost jizdy, nezvladl rizeni, narazil do stromu, a zpusobil
tak spolujezdci vazna zranéni majici povahu tézké ujmy na zdravi).

33. Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému lze shrnout, ze pri urceni poc¢tu dennich sazeb penézitého
trestu je soud vazan vyslovnym pozadavkem zakona, Ze dvojnasobek poctu téchto dennich sazeb
nesmi ani spolu s ulozenym trestem odnéti svobody a nahradnim trestem odnéti svobody za trest
domdciho vézeni presahovat horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody. Limitace poctu
dennich sazeb penézitého trestu se tykd jen horni hranice jeho trestni sazby, nikoli i jeho dolni
hranice. Tento zamér ostatné vyslovné vyjadril sém zakonodarce v jiz citované davodové zpravé k
zakonu ¢. 333/2020 Sb. Neni proto zasadné vylouCeno, aby byl poCet dennich sazeb penézitého
trestu s prihlédnutim k povaze a zdvaznosti spachaného trestného ¢inu urcCen tak, Ze jejich
dvojnésobek nedosadhne dolni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody uvedené ve zvlastni casti
trestniho zdkona za trestny ¢in, jimz byl obvinény uznan vinnym. Zakonem stanovené predpoklady
pro uziti moderacniho opravnéni podle § 58 tr. zdkoniku o mimoradném snizeni trestu odnéti
svobody nejsou v tomto kontextu relevantni. Dulezité ale je, aby - opiraje se o zasady primérenosti
trestnich sankci (§ 36 tr. zdkoniku) - byla pri ukladani trestu respektovana hlediska zminéna v § 68
odst. 3 tr. zakoniku a je rozvadéjici kritéria zakotvend predevsim do ustanoveni § 39 tr. zdkoniku.
Tomu odvolaci soud v posuzované trestni véci dostal, pricemz ani nejvyssi statni zdstupce nic
nenamital proti vyhodnoceni uvedenych pozadavki a soustredil se vylu¢né na obecnou problematiku
vztahu mezi vymérou alternativniho trestu a zakonnou sazbou trestu odnéti svobody, k niz se
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Nejvyssi soud zevrubné vyjadril. V konkrétni roviné tedy nezbyvé nez odkazat na bod 20. odiivodnéni
napadeného rozsudku, ktery koresponduje i s bodem 11. odivodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné, aniz by k tomu Nejvyssi soud cokoli doplnoval, nebot by se jiz presunul do oblasti zkoumani
primérenosti ulozeného trestu, coz by mu v dovolacim rizeni neprisluselo, ani kdyby dovolatel
uplatnil néjaké namitky v daném ohledu.

34. Obvinéna ve vyjadreni k dovolani nejvyssiho statniho zastupce upozornila na procesni nedostatek
spocivajici v tom, ze ji - na rozdil od jejiho obhajce - nebyl dorucen opis dovolani nejvyssiho statniho
zastupce, v cemz spatrovala poruseni svého prava na spravedlivy proces. Trebaze je tato namitka
svoji povahou mimo dosah dovolaciho prezkumu Nejvyssiho soudu, 1ze k ni nad rdmec receného a jen
pro uplnost uvést nasledujici. Obvinéné nutno prisveédcit, ze je povinnosti soudu prvniho stupné
dorucit opis dovolani nejvyssiho statniho zastupce jak jejimu obhdjci, tak i ji, jak explicitné vyplyva z
ustanoveni § 265h odst. 2 tr. 1. Podle jeho dikce totiz predseda senatu (samosoudce) soudu prvniho
stupné dorudi opis dovolani statniho zéstupce nebo prislusného organu Utadu evropského verejného
zalobce obhadjci obvinéného a obvinénému s upozornénim, ze se mohou k dovolani pisemné vyjadrit a
souhlasit s projednanim dovolani v neverejném zasedani [§ 265r odst. 1 pism. c¢) tr. I.]. V konkrétnim
pripadé soud prvniho stupné dorucil opis dovolani nejvyssiho statniho zédstupce obhdjci obvinéné,
stejné tak ovsem tento opis dorucoval i obvinéné na adresu XY, tedy na ji oznaCenou adresu pro
ucely dorucovani. Protoze nebyla zastizena, byla zasilka vlozena do domovni schranky dne 11. 1.
2022, coz je u jinak spravné zvoleného dorucovani (obalka typu III.) standardni postup, a tim bylo
ucinéno zadost pozadavkum ustanoveni § 265h odst. 2 tr. I. Navic obhéjce informoval obvinénou o
dovolani a o jeji moznosti vyjadrit se k nému a zpracoval s jejim védomim vyjadreni k dovolani, nelze
proto redlné uvazovat o jakémkoliv zdsahu do prava obvinéné na spravedlivy proces.

35. Nejvyssi soud uzavird, ze namitky nejvyssiho statniho zastupce nejsou duvodné. Proto podané
dovolani zamitl podle § 265j tr. r. Ucinil tak v neverejném zasedani, ponévadz s projednanim v
neverejném zasedani souhlasili nejvyssi statni zastupce i obvinéna [§ 265r odst. 1 pism. ¢) tr. r.].



