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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8.
2021, sp. zn. 23 Cdo 3320/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:23.CD0.3320.2020.1

Cislo: 49/2022
Pravni veta:

Penézita pohledavka neni absolutnim pravem ve smyslu ustanoveni § 2910 véty prvni o. z.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.08.2021

Spisova znacka: 23 Cdo 3320/2020

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pohledavka

Predpisy: § 2910 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 33 Odo 912/2006

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2771/2009

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1622/2009

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3315/2012

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo 4185/2014

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. 28 Cdo 3823/2015

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 25 Cdo 535/2018

Rozsudek SDEU ze dne 11. 1. 1990, ve véci C-220/88, Dumez France SA a Tracoba SARL proti
Hessische Landesbank a dalSim

Rozsudek SDEU ze dne 19. 9. 1995, ve véci C-364/93, Marinari proti Lloyds Bank plc a Zubaidi
Trading Company
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Rozsudek SDEU ze dne 10. 6. 2004, ve véci C-168/02, Kronhofer proti Maier a dalSim

Rozsudek SDEU ze dne 16. 6. 2016, ve véci C-12/15, Universal Music International Holding BV proti
Tétreault Schilling a dal$im

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2020, ¢.j. 17 Co 59/2020-226, v
cdsti vyroku I., jiz byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 15. 11. 2019, sp. zn.
38 C 124/2019, ve vyrocich I. a III., a ve vyroku II. a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
15.11. 2019, ¢. j. 38 C 124/2019-143, ve vyrocich I. a III. a véc v tomto rozsahu vratil Obvodnimu
soudu pro Prahu 4 k dalsimu rizeni; jinak dovoldni proti vyroku I. rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 5. 2020, jiz byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 15. 11. 2019, ve
vyroku II., odmitl.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se v fizeni doméahala zaplaceni 19 360 EUR s piislu$enstvim coby nahrady $kody, ktera
ji vznikla v disledku podvodného jedndni nezndmého pachatele a poruseni zakona ¢. 253/2008 Sb., o
nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakon AML"), ze strany zalované; zalovand totiz ziidila bankovni Gcet
klientovi (treti osobé) presto, ze ji klient predlozil nevérohodné dokumenty, coz umoznilo, aby
zalobkyné na tento ucet - na zakladé podvrzeného e-mailu obsahujiciho téz faleSnou fakturu -
bezhotovostné prevedla 19 360 EUR, z cehoz 19 200 EUR bylo tyZ den odeslano na tucet v Nigérii.

2. Zalovana navrhovala zamitnut{ Zaloby tvrdic, Ze $kodu nezplisobila; ta byla Zalobkyni zplisobena
prevodu nepostupovala s nalezitou opatrnosti, pricemz postupovala-li by tak, nemohlo by dojit k
prevodu.

3. Obvodni soud pro Prahu 4 (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 15. 11. 2019, ¢. j.
38 C 124/2019-143, ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobkyni 13 381,64 EUR s prisluSnym trokem
z prodleni a ndhradu néklada spojenych s uplatnénim pohledéavky ve vysi 1 200 K¢ (vyrok I.), co do 5
978,36 EUR s prislusnym urokem z prodleni a co do Césti uroku z prodleni z 13 381,64 EUR zalobu
zamitl (vyrok II.) a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok III.).

4. Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 17 Co
59/2020-226, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I.) a rozhodl o nakladech odvolaciho
rizeni (vyrok IL.).

5. Soudy obou stupnu vySly ze zjisténi, ze zalobkyné vstoupila do obchodniho vztahu se S. plast, s. r.
0., s niz komunikovala prostrednictvim e-mailu, jimz obdrZela téz zalohovou fakturu na 19 360 EUR.
Nasledné obdrzela e-mail, jenz navozoval dojem, zZe jde o zpravu od zaméstnance S. plast, s. r. o.,
avSak obsahoval doménové koncovky ,ml“ a ,cf” namisto ,eu”, jehoz soucésti byla informace o
zméneé Uctu a falesnd zalohova faktura. Na zakladé tohoto e-mailu Zalobkyné prevedla ze svého uctu
19 360 EUR, tj. ¢astku urc¢enou pro S. plast, s. r. 0., na Gcet uvedeny na faleSné zalohové fakture, coz
byl ucet klienta zalované. Z ¢astky 19 360 EUR bylo okamzité odeslano 19 200 EUR na ucet v
Nigérii. Ucet pritom klientovi Zalovana zridila presto, Ze ji byly predloZeny zjevné nevérohodné
listiny (nabidka prace, pracovni smlouva, vyuctovani elektriny), na tento ucet pred platbou ze strany
zalobkyné byly provedeny tri jiné prichozi platby, pricemz pripsané ¢astky byly okamzité témér celé
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déle prevedeny na ucet v Nigérii. Na zakladé pozdéjsiho pokusu jiného klienta o zrizeni uctu u
zalované za predlozeni obdobnych listin zacCala Zalovana (po odesléni platby 19 200 EUR) drive
zrizeny ucet svého klienta provérovat, nasledné jej zablokovala (se zustatkem 243,37 EUR) a
nahlésila podezrely obchod podle zdkona AML, poté bylo proti klientovi zahdjeno trestni stihani a
policie rozhodla o vydani 243,37 EUR Zalobkyni.

6. Po pravni strance soud prvniho stupné uzavrel, Ze Zalobkyni vznikla ijma na jméni (Skoda) ve vysi
19 360 EUR pripsanim na ucet vedeny zalovanou (zalobkyné ztratila moznost s financnimi
prostredky na uc¢tu disponovat, moznost dispozice presla na klienta Zalované), vznik Skody pritom byl
v pricinné souvislosti s porusenim pravni povinnosti zalované; ta byla povinna podle § 9 odst. 1 pism.
b) a c) zdkona AML klienta pred zrizenim uctu a poté i v dobé trvéani jejich obchodniho vztahu
provérit, coz neucinila obezretné (§ 12 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni pozdéjsich
predpisu), v rozporu s § 15 odst. 1 pism. ¢) zakona AML neodmitla navazani obchodniho vztahu k
klientem (pripadné jej nasledné neukoncila), nereagovala na predchozi platby vykazujici znaky
podezrelého obchodu podle § 6 odst. 1 pism. e) zdakona AML ani na naslednou obdobnou platbu z
uctu zalobkyné, neodlozila splnéni prikazu k ,preposlani” 19 200 EUR na ucet v Nigérii (§ 20 odst. 1
zdkona AML), ¢imz nezmarila nebo podstatné neztizila zajiSténi financnich prostredkl. Zrizeni uctu
klienta v rozporu s § 9 odst. 1 pism. b) a § 15 odst. 1 pism. c) zdkona AML bylo tudiz podle soudu
prvniho stupné v pricinné souvislosti se vznikem Skody Zalobkyné (soucasné soud prvniho stupné
nepokladal za bezvyznamné, Ze poruseni povinnosti Zalovanou nebylo jedinou pricinou vzniku skody),
na zakladé cehoz dovodil, Ze Zalovana zasdhla do vlastnického prava zalobkyné k financ¢nim
prostredkum, tedy do absolutniho préva zalobkyné, a proto ji zavazal k ndhradé zpusobené skody
podle § 2910 véty prvni zakona ¢. 89/2012 Sh., obéanského zdkoniku (dale téz ,o0. z.“), a naopak
neshledal, Ze by zalovana byla povinna k ndhradé skody podle § 2910 véty druhé o. z., nebot Gcelem
zédkona AML neni poskytovani ochrany individualnim zdjmum konkrétnich osob. Prihlizeje k tomu, ze
ani zalobkyné si nepoc¢inala dostatecné obezretné, dovodil soud prvniho stupné, Ze i zalobkyné se
spolupodilela na vzniku skody, usoudil, Ze tomu tak bylo z 30 %, a tedy v tomto rozsahu zalovana za
vzniklou Skodu neodpovida. Proto ulozil zalované povinnost zaplatit na nahradé skody 13 381,64
EUR (70 % z 19 116,63 EUR, coz je Castka po odecteni Castky vracenych prostredki na GcCtu ve vysi
243,37 EUR od c¢astky odpovidajici vzniklé Skodé ve vysi 19 360 EUR).

7. Odvolaci soud posoudil véc po pravni strance shodné jako soud prvniho stupné (tj. Ze zalovana je
povinna k nahradé skody podle § 2910 véty prvni o. z., pri¢emz zc¢asti - do 30 % - je vznik Skody
pricitatelny Zalobkyni), pouze na okamzik vzniku skody nahliZel z¢asti odliSné (pripsanim 19 360
EUR na ucet proces vzniku Skody zapocal, zavrsen byl vSak az odepsanim 19 200 EUR z uctu,
vysledna vyse Skody vSak i podle odvolaciho soudu odpovida 19 116,63 EUR).

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti (celému) vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana (dale ,dovolatelka“) dovolani.
Ma za to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci, pricemz
zévisi na vyreSeni pravnich otézek (ohledné predpokladl odpovédnosti za Skodu podle § 2910 o. z. a
ohledné vykladu nékterych ustanoveni zékona AML), jez zc¢asti nebyly Nejvyssim soudem vyreseny a
zCasti je odvolaci soud vyresil v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. Jako dosud
neresené dovolatelka klade otazky, zda - ve smyslu § 2910 véty prvni o. z. - 1ze relativnim pravim
(pohledavkam) poskytovat absolutni ochranu a zda je pri posuzovani odpovédnosti za Skodu podle §
2910 véty prvni o. z. pravné vyznamna (téz) absence ochranného ucelu poruseni pravni normy. V
rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, jiz dovolatelka oznacuje, pak podle ni
odvolaci soud vyresil otdzku vzniku Skody a existence pri¢inné souvislosti a otdazku hledisek pro
posouzeni spoluzavinéni poskozeného.



9. Dovolatelka méa za to, ze pri aplikaci § 2910 véty prvni o. z. nelze relativnim pravum
(pohledavkam) poskytovat v oblasti deliktni odpovédnosti absolutni ochranu, ze absolutni pravo
zalobkyné nebylo zasazeno a zalobkyné utrpéla cistou ekonomickou ujmu (pouhou majetkovou
skodu), pricemz zdkon AML neni ve vztahu k zalobkyni ochrannou normou, coz by narok na nahradu
Skody vylucovalo i v pripadé, Ze by do absolutniho prava Zzalobkyné zasazeno bylo; zalovana nadto
neméla povinnost prezkoumavat listiny predlozené ji pred zrizenim bankovniho u¢tu klientovi a
ostatni idajna poruseni AML zakona nejsou v pri¢inné souvislosti s tvrzenou skodou. Dovolatelka
tedy navrhuje, aby Nejvyssi soud zménil napadeny rozsudek odvolaciho soudu tak, ze zalobu zcela
zamitne.

10. Zalobkyné mé dovolani za nedfivodné, procez navrhuje jeho zamitnuti. Nazor dovolatelky o tom,
ze relativnim pravum (pohledavkam) nemuze byt poskytnuta absolutni ochrana, zalobkyné nesdili,
priCemz poukazuje na opacné odborné nazory, nez kterymi argumentuje dovolatelka; podle
Zalobkyné bylo imyslem zdkonodarce poskytnout pohledavkam absolutni ochranu a predpoklady
odpovédnosti za Skodu podle § 2910 o. z. byly splnény. Ochranny ucel pravniho predpisu (zékona
AML) nelze podle zalobkyné redukovat pouze na jeji primarni ucel (beneficienty ochrany jsou i
ob¢ané a neobcané Ceské republiky), dovolatelka navic porusila i zdkon o bankéch, jehoZ ochranny
ucel sméruje i k ochrané osob ucastnicich se finan¢nich transakci. Otazky vzniku Skody a pri¢inné
souvislosti byly podle ni vyreseny v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi.

III1.
Pripustnost dovolani

11. Podle § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
0. s. I.“), neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSend pravni otazka
posouzena jinak.

12. Zkoumani, zda je dovolani objektivné pripustné c¢i nikoliv, predchdazi - ve smyslu § 243c odst. 3 a
§ 218 pism. b) o. s. I'. - posuzovani tzv. subjektivni pripustnosti dovolani. Sméruje-li v nyni
posuzované véci dovolani i proti té casti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu, jiz byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II., tj. v té Casti, kterou byla Zaloba co do 5 978,36 EUR s
prislusnym urokem z prodleni a co do ¢asti iroku z prodleni z 13 381,64 EUR zamitnuta, pak v této
Casti je dovolani subjektivné nepripustné. Je tomu tak proto, ze k podani dovolani je opravnén pouze
ten ucastnik, v jehoz pomérech nastala rozhodnutim odvolaciho soudu Gjma odstranitelna tim, ze
dovolaci soud toto rozhodnuti zrusi (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7 1999,
sp. zn. 20 Cdo 1760/98, uverejnéné v ¢asopisu Soudni judikatura 1/2000 pod c¢islem 7, ze dne 21. 8.
2003, sp. zn. 29 Cdo 2290/2000, uverejnéné pod cislem 38/2004 Sb. rozh. ob¢., ¢i ze dne 30. 6. 2004,
sp. zn. 29 Odo 198/2003, pristupné - stejné jako dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu - na
strankdch www.nsoud.cz). V ¢asti, v niz nebylo Zalobé vyhovéno, vsak napadeny rozsudek odvolaciho
soudu nezpusobuje v pomérech dovolatelky zadnou Gjmu odstranitelnou tim, ze Nejvy$si soud toto
rozhodnuti zméni ¢i zrusi. Dovolani tedy v tomto rozsahu bylo podano neopravnénou osobou (srov.
napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, uverejnéné v
casopisu Soudni judikatura 3/1998, pod c¢islem 28, ¢i ze dne 29. 7. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1418/2020),
procez bylo - v tomto rozsahu - odmitnuto.

13. Dovolani smérujici proti té ¢asti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu, jiz byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku I., je vSak pripustné proto, ze napadené rozhodnuti
zavisi predevsim na vyreseni otazky, nakolik - pri posuzovani odpovédnosti za Skodu podle § 2910
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véty prvni 0. z. - muze byt relativnim pravim poskytovana absolutni ochrana. Tato pravni otédzka
nebyla v danych skutkovych souvislostech dosud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

14. Dovoléni je duvodné.

15. Pro reseni dovolatelkou kladené otazky je nezbytnym predpokladem aplikovatelnost ceského
prava. Soudy niz$ich stupnu pouziti ceského prava (a tedy obcanského zédkoniku) na posuzovanou
véc sice nikterak neodtvodnily (jeho pouziti podle obsahu soudniho spisu nezpochybiovala v fizeni
pred soudy niz$ich stupit zalobkyné ani dovolatelka, pricemz dovolatelka tak necini ani v dovolani),
Ceské pravo (a tedy obcansky zékonik) vSak soudy niz$ich stupnu aplikovaly spravneé.

16. K pouziti ceského prava na zakladé ¢l. 4 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
864/2007 ze dne 11. 7. 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II) vede ve
skutkovych pomérech nyni posuzované véci predevsim skutecnost, ze u¢tem, na némz doslo ke
konkrétni redukci majetku poskozeného (srov. predevsim rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. 1.
1990, véc C-220/88, Dumez, ze dne 19. 9. 1995, véc C-364/93, Marinari, a ze dne 10. 6. 2004, véc
C-168/02, Kronhofer) v diasledku namitaného deliktniho jednéni ¢eské banky (predev$im otevieni
bankovniho 1étu v rozporu se zdkonem o bankach a zdkonem AML), je tcet v Ceské republice. Navic
Ceské republika jako misto vzniku $kody, a z toho plynouci pouZiti ¢eského prava (a mezinarodni
prislusnost ¢eskych soudu), se jevi byt vice predvidatelnym reSenim, a to jak pro tvrzeného skudce,
tj. dovolatelku, tak pro tvrzeného posSkozeného, tj. Zalobkyni (srov. body 6, 14 a 16 Recitalu narizeni
Rim II). Obdobny zavér za obdobného skutkového stavu nadto ucinil $vycarsky Spolkovy soud v
rozsudku ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. BGE 133 III 323, srov. téz Matthias Lehmann. Where Does
Economic Loss Occur? Journal of Private International Law, 2011, Vol. 7) a tento zdvér rovnéz
odpovidéa zavérum plynoucim z rozsudku Soudniho dvora ze dne 16. 6. 2016, véc C-12/15, Universal
Music, predstavujicim obecné pravidlo (oproti zavérim rozsudku Soudniho dvora ze dne 28. 1. 2015,
veéc C-375/13, Kolassa); kromé sidla zalobkyné a umisténi jejiho bankovniho uctu, z néhoz platba
odesla, jez jsou v nyni posuzované véci konkrétnimi okolnostmi spiSe ndhodnymi (v pripadé, ze by
falesSna zalohova faktura byla odeslana adresatovi do jiného statu a z jeho uctu by poté platba odesla,
bylo by sidlo poSkozeného a umisténi jeho bankovniho uctu v jiné staté; spiSe nahodné konkrétni
okolnosti pritom podle shora uvedeného rozsudku Soudniho dvora ze dne 16. 6. 2016, véc C-12/15,
Universal Music, pro urceni rozhodného prava nepostacuji; srov. téz pozadavek souladné aplikace -
tu ve vztahu ke ¢l. 4 natizeni Rim II a ke ¢&l. 7 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady EU &.
1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech, natizeni Brusel I bis - ve smyslu bodu 7 Recitalu natizeni Rim II), nespojuji
posuzovanou vé&c s jinym tuzemim neZ s izemim Ceské republiky z4dné dals$i konkrétni okolnosti.

17. Podle § 2910 o. z. $kudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zékonem a
zasdhne tak do absolutniho préva poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost k
nahradé vznikne i skudci, ktery zasdhne do jiného préva poskozeného zavinénym porusenim zékonné
povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

18. Prvni z obou zdkladnich skutkovych podstat vyjadrenych v uvedeném ustanoveni, urcujicich
zakladni pozadavky pro vznik povinnosti k ndhradé Skody ve vztahu k zavinénému poruseni
povinnosti, kterd neni zaloZena na smlouvé, je vazana na zasah (Skudce) do absolutniho préava
(poskozeného), druhéa z nich je vazéna na zésah (Skudce) do jiného prava (poskozeného), k némuz
doslo porusenim zakonné povinnosti, jez sméruje k ochrané takového prava.

19. Soudy nizsich stupnu dovodily povinnost dovolatelky k nahradé skody podle § 2910 véty prvni o.
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z. (aplikovatelnost § 2910 véty druhé o. z. oba soudy vyslovné odmitly); jejich konkluze je tedy
vystavéna na tom, ze dovolatelka zasahla do absolutniho prava zalobkyné, konkrétné do vlastnického
(vécného) préava k pohledéavce zalobkyné viici bance.

20. Nejvyssi soud ve své konstantni judikature dovozuje, ze financ¢ni prostredky (penize) slozené na
bankovnim uc¢tu nejsou ve vlastnictvi jeho majitele, nybrz banky, zatimco majiteli svédc¢i pouze
obliga¢ni pravo (vuci bance) na vyplatu, eventudlné opravnéni udilet bance pokyny k nakladani s
témito finan¢nimi prostredky (penézi). Jsou-li penize prevedeny na ucet jiné osoby, pozbyva tim
majitel uctu pohledavku za bankou, zatimco adresatovi uvedené dispozice se dostava obohaceni v
podobé vzniku korespondujici pohledavky za svym penéznim ustavem. Jsou-li tedy penize slozené na
bézném uctu v majetku penézniho stavu (banky), pak majitel uctu je nadan toliko pohledavkou, jiz
koresponduje povinnost banky uskutecnovat v souladu s jeho prikazy prevody ¢i vyplaty
predmétnych aktiv (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2010, sp. zn. 28 Cdo
2771/2009, ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1622/2009, ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo
3315/2012, a ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. 28 Cdo 3823/2015). Penéznimu dstavu (financni instituci,
bance) mohou udilet pokyny k uskute¢néni penéznich transferi rovnéz tzv. osoby s dispozi¢nim
pravem k uctu, jez vSak vuci bance taktéz realizuji toliko opravnéni obliga¢ni povahy (srov. napriklad
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 33 Odo 912/2006, ¢i ze dne 8. 4. 2015, sp. zn.
25 Cdo 4185/2014).

21. Penize na bankovnim Uc¢tu jsou tudiz pohleddvkou majitele u¢tu za bankou (vici bance). Takova
pohledavka je svoji povahou relativnim (obligaénim) pravem a zasah do takového prava je tak
zasahem do prava relativniho (obligacniho).

22. Obcansky zakonik prava absolutni a prava relativni rozlisuje. Vyplyva to jiz z jeho systematiky (1.
obecna ¢ast, 2. rodinné pravo, 3. absolutni majetkova prava, 4. relativni majetkova prava, 5.
ustanoveni spole¢na, prechodna a zavérecna); vécna prava coby prava absolutni jsou upravena v
Casti treti spolu s pravem dédickym, prava zavazkova (obligacni) coby prava relativni pak v ¢asti
ctvrté. Obé casti jsou vystavény na rozdilnych zédsadach; ¢ast treti je vystavéna na specifickych -
pritom do textu zdkona primo vtélenych a vzajemné provazanych - zasadach uplatnitelnych pravé (a
pouze) ve vztahu k absolutnim majetkovym pravim: jejich ptusobnost erga omnes (§ 976 o. z.), jejich
numerus clausus (§ 977 o. z.) a jejich kogentni povaha (§ 978 o. z.). Pravé proto, ze absolutni
majetkova prava pusobi vuci vSem, musi byt jejich uzavieny okruh také vSéem znamy (a z toho plyne i
potreba jejich kogentni povahy). Nic z toho neplati ve vztahu k relativnim majetkovym pravum; ta
zavazuji ve smyslu § 1721 o. z. pouze strany zavazku (obligacniho vztahu), jez neni divodu (nad
ramec kogentnich pravidel vztahujicich se k relativnim majetkovym pravum) omezovat. OdliSné od
uzavreného vyctu absolutnich prdv mohou strany zavazku vytvaret relativni prava neomezené (v
ramci autonomie vule), mohou vyuzivat smluvni typy a stejné tak mohou relativni prava vytvaret
nepojmenovanymi smlouvami (§ 1746 odst. 2 o. z.), s ¢imz souvisi i absence pozadavku publicity
relativnich prav (a i tim nemoznosti dovozovat numerus clausus) a prevazna dispozitivni povaha
pravni reglementace vztahujici se k relativnim pravim. Nikdo dal$i (zddné treti osoby) pritom
ujednéanimi stran zavazku zasadné vazan neni a tudiz takova ujednani nikomu dalSimu zndma byt ani
nemusi.

23. Prestoze komentarova literatura dovozuje, Ze pojem ,absolutni pravo (poskozeného)“ neni
obcanskym zakonikem definovan a je vhodné jej odlisit od pojmu ,absolutni majetkové pravo”,
soucasné se zohlednénim shora uvedenych zasad (jez se tykaji pouze jedné skupiny absolutnich prav,
tj. majetkovych) dospiva k zavéru, ze v pripadé § 2910 véty prvni o. z. prichézeji v ivahu ta prava,
kterd poskozenému priznava pravni rad a kterd pusobi vuci kazdému a zakladaji mj. i povinnosti
tretim osobam zdrzet se vSech zasahu, které by rusily nositele absolutnich prav ve vykonu jeho
opravnéni; s odkazem na § 823 némeckého BGB jde o zivot, télesnou integritu, zdravi, svobodu nebo
vlastnictvi a déle ,jind prava“ coby takovd, na jejichz zadkladé muze kterykoli jejich vlastnik od
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kohokoli tretiho pozadovat, aby jej nerusil pri vykonu prav z nich vyplyvajicich, zejména o prava k
pozemku tretiho (uzivaci prava), sluzebnosti, dalsi vécna prava, vlastnictvi patentu, autorskych prav
¢i ochrannych zndmek, pravo na jméno nebo na vlastni podobiznu, eventualné rodicovskou péci
[srov. ve vztahu k § 2910 o. z. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek VI (§ 2521 - 3081, relativni
majetkova préava 2. ¢ast) Wolters Kluwer (CR), Praha, 2014]. TéZ s odkazem na Principy evropského
deliktniho prava jsou pod ,absolutni prava“ (ve smyslu § 2910 o. z.) razena osobnostni prava (pravo
na zivot, na télesnou a dusevni integritu, na svobodu, na cCest, na jméno, na soukromi atd.), vécna
prava (napr. pravo vlastnické, pravo zastavni) a prava k nehmotnym statkim (zejména pravo
autorské, pravo k patentu ¢i k ochranné znamce), pro néz pravé plati, Ze maji do zna¢né miry jasné
ohraniceni a treti osoby tak mohou lépe rozpoznat oblast, do které nesmeéji zasahovat, a tedy jejich
vy$$i ochrané (coby absolutnim pravim) svédci jejich ocividnost a snazsi rozpoznatelnost [srov. ve
vztahu k § 2910 o. z. Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo, Zvlastni ¢ast (§
2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha. C. H. Beck, 2014].

24. RozliSovani absolutnich a relativnich prav prostupuje celym ob¢anskym zékonikem a neni divodu
jejich odliSné pusobeni popirat ani pri aplikaci § 2910 o. z. Jiz v minulosti Nejvyssi soud vysvétlil, ze
obcansky zakonik vychazi z rozliSeni pripadu, kdy je poruSenim zdkonné povinnosti zasazeno
absolutni pravo a kdy je zasazeno pravo jiné. Toto oddéleni se zduvodiuje povahou dotéenych prav:
absolutni pravo, at jiz osobni nebo majetkové, pusobi vii¢i kazdému, zatimco relativni pravo ptsobi
jen mezi stranami. Prijetim ob¢anského zakoniku doslo k omezeni rozsahu naroku na ndhradu skody
Ci ujmy. Bylo-li zasazeno pouze do relativhiho majetkového prava a doslo-li k poruseni povinnosti
vyplyvajici ze zdkona, jehoz Gcelem neni ochrana takového prava, nejsou naplnény podminky
odpovédnosti za Gjmu zpusobenou poruSenim zékona podle § 2910 o. z.; rovnéz nelze dospét k
zavéru, ze by tento vyklad zakona odporoval dobrym mravim (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 10. 2018, sp. zn. 25 Cdo 535/2018).

25. Lze sice nalézt situace, v nichz jsou relativni prava chranéna erga omnes, tedy jako prava
absolutni, je tomu tak ovSem (vyjimeéné) pouze proto, ze se tak déje prostrednictvim specidlnich
ustanoveni obCanského zékoniku, ktera takové vyjimky (zpusobujici prolomeni toliko ,relativni
ochrany” relativnich prav) - z logiky véci - ¢ini pravé proto, Ze jinak by relativni prava absolutni
ochrany (ani tam, kde si to vyjimec¢né zasluhuji) nepozivala. Je tomu tak typicky v pripadé najmu (jde
sice o relativni - obligacni - pravo, avSak vykazujici vécné pravni prvky, coz se projevuje v absolutni
ochrané najemce podle § 2211 o. z. i v jeho ochrané trvanim najmu v pripadé zmény vlastnika
predmétu najmu podle § 2221 o. z.) a pachtu (§ 2341 o. z.), dale v souvislosti s moznosti zapisu
najemniho prava do verejného seznamu, je-li predmétem najmu véc evidovand, podle § 2203 o. z.
(srov. téz Kabelkovd, E., Dejlova, H. Najem a pacht v novém obcanském zékoniku. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013), stejné tak mohou - v urcitych vyjimeénych pripadech - pusobit relativni
(obligacCni) prava vuci tretim osobam, jez nejsou ucCastniky prislusného zédvazkového vztahu, a tedy
absolutné, plyne-li to z dil¢ich specidlnich pravidel obcanského zdkoniku (srov. § 2630 0. z. - v
pripadé vadného plnéni objednateli odpovida spolecné a nerozdilné se zhotovitelem i subdodavatel,
dale ten, kdo dodal stavebni dokumentaci, a také ten, kdo provadél dozor nad stavbou; srov. déle §
2913 o. z. - $kudce je povinen nahradit $kodu také osobé, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané
povinnosti zjevné slouzit), ani pro tyto pripady vSak literatura nedovozuje vyboceni z jinak (toliko)
relativnich ucinku z duvodu zvlastni povahy obligaci, nybrz ma za to, ze jde o specifické situace, kde
nastava kolize s pravnimi principy, kterd oduvodnuje plisobeni zavazku i na treti osoby (srov. k
§2910 o. z. Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zdkonik - velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081.
Praha. Leges, 2018).

26. Byt déleni na absolutni a relativni (obligacni) prava, a tedy jejich odli$né pusobeni, neni uSetfeno
kritiky, kdyz je dovozovéno, ze absolutni ochranu by mél mit i opravnény z relativniho prava do té
miry, do jaké do néj mohou zasdhnout treti osoby, nebot - i podle soucasného ob¢anského zakoniku -
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kazdé relativni pravo ma i svoji absolutni stranku [srov. predevSim k § 977 o. z. Spacil, J. a kol.
Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013,
eventudalné dalsi zdroje, jez zminuje zalobkyné ve vyjadreni k dovoléni], tato argumentace, opirajici
se predevsim o Siroké pojeti véci (ve smyslu § 489 o. z.) a soucasné o extenzivni vyklad § 1044 o. z.,
muze byt naopak kritizovana coby vnitrné rozpornd; bylo-li by totiz zdkonodarcovym tumyslem
poskytovat absolutni ochranu relativnim pravum prostrednictvim Sirokého vymezeni véci (§ 489 o.
z.), nebylo by mista ji dovozovat prostrednictvim dalSiho - speciédlniho - institutu (§ 1044 o. z.), nebot
by $lo o upravu duplicitni (srov. k § 489 o. z. rovnéz Melzer, F., Tégl, P. a kol. Ob¢ansky zakonik -
velky komentar. Svazek III. § 419-654. Praha. Leges, 2014).

27. Nadto pri Sirokém pojeti véci (vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potrebé lidi - srov. § 489 o. z.)
vlastnické pravo zahrnuje daleko Sirsi masu majetku a de facto jakykoli zdsah do majetkové sféry
poskozeného je téz zasahem do jeho vlastnického prava, takto Siroké pojeti vSak odporuje zdkladni
tezi o oCividnosti a snadné rozpoznatelnosti pro skudce, za kterou stoji snaha omezit nebezpeci
bezbrehé aplikace prava na nahradu Gjmy, nebot ekonomické zajmy druhych jsou pro potencialni
Skiidce tézko rozpoznatelné [srov. Ve vztahu k § 2910 o. z. rovnéz Hulmék, M. a kol. Obcansky
zakonik VI. Zavazkové pravo, Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha. C. H. Beck,
2014].

28. Kromé toho byt i nehmotné véci (prava, jejichz povaha to pripousti - srov. § 496 odst. 2 o. z.) jsou
predmétem vlastnictvi, nepozivaji ochrany stejné jako jiné - hmotné - predmeéty vlastnictvi. Podle §
979 o. z. se ustanoveni casti treti ob¢anského zdkoniku (absolutni majetkova prava) hlavy II (vécna
prava) pouziji na véci hmotné i nehmotné, na prava vsak jen potud, pripousti-li to jejich povaha a
neplyne-li ze zdkona néco jiného. Podle divodové zpravy k nédvrhu § 979 o. z. je pravidlo o
nepouzitelnosti vécnépravnich ustanoveni obcanského zakoniku na takova prava, jejichz povaha to
nepripousti (a v mire, v jaké to jejich povaha nepripousti), odivodnovano pravé tim, ze mezi
nehmotné véci se radi i subjektivni obligaéni prava, pricemz v § 979 o. z. stanovena nepouzitelnost
vécnépravnich ustanoveni se tyka predevsim téch prav, ktera nepripoustéji trvaly nebo opakovany
vykon. Pro subjektivni prava se tak uprava vécnych prav nepouzije, nepripousti-li to jejich povaha
(predevsim pokud pravo nepripousti trvaly nebo opakovany vykon) anebo pokud ze zdkona plyne
néco jiného, coz znamena, ze na pohledavky se Uprava vécnych prav nepouzije v tom rozsahu, v
jakém tomu brani pravé jejich relativni povaha (tj. predevsim to, ze pusobi pouze mezi stranami
zavazkového vztahu).

29. Méla-li by byt tedy ochrana ve smyslu § 2910 véty prvni o. z. hypoteticky dovozovana z
vlastnického prava k pohledavce, pak pohledavka ,trvaly vykon“ ani ,opétovny vykon“ nepripousti,
procez se na pohledavky vécnépravni ustanoveni obéanského zakoniku (§ 979 a nasl.) nemohou
pouzit, coz nutné implikuje zavér, ze ivahy o ,vlastnickém pravu k pohledavce” (na nichz by pak byly
zalozeny veskeré navazujici uvahy o ,zasahu do absolutniho - vlastnického - prava k pohledavce” ve
smyslu § 2910 véty prvni o. z.) jsou nespravné.

30. Nelze sice prehlédnout, ze duvodova zprava k navrhu § 1011 o. z. (pristupna na strankach
www.psp.cz) uvadéla, ze pohledavka je také jako urcity majetkovy statek a véc v pravnim smyslu
(nehmotnd) rovnéz soucast véritelova majetku a jméni, a tedy i predmét jeho vlastnictvi, a proto je
véritel vuci zasahtim tretich osob chranén moznosti podat vlastnickou zalobu a takovym zasahiim se
brénit, takové prohlaseni se vSak nakonec jevi jako rozporné s pravidlem podavanym z § 979 0. z. (i s
obsahem duvodové zpravy k navrhu tohoto ustanoveni), jez vede k zavéru, Ze ustanoveni o vécnych
pravech se na pohledavky - bez dalsiho pravé proto, ze nepripoustéji trvaly ani opakovany vykon -
nepouziji.

31. Navic méla-li by byt ochrana (téz) relativnim pravim poskytovana (skrze Siroké vymezeni véci)
prostrednictvim prvni ze skutkovych podstat (tj. podle véty prvni § 2910 o. z.), jez dopada na skodu



vzniklou v dusledku zasahu do prava absolutniho, pak by nebylo tfeba druhé skutkové podstaty (tj.
podle véty druhé § 2910 o. z.), jez dopadé na $kodu vzniklou v dusledku zasahu do jiného prava (tj.
do jiného prava nez absolutniho). Mnozina situaci, na které by véta druha § 2910 o. z. mohla v
takovém pripadé dopadat, by se tak mohla stat prazdnou, nebot konstrukci, podle niz (jakakoli)
pohledavka je véci v pravnim smyslu, proCez muze byt predmétem prava vlastnického, a tedy
(veSkeré) Skody vzniklé zdsahem do prava vyplyvajiciho z takového vlastnického prava maji byt
posuzovany podle véty prvni § 2910 o. z., by byla uplatnitelna v principu vzdy.

32. Ze shora uvedeného tedy vyplyva dostatecna ziejmost a ve vztahu k § 2910 vété prvni o. z.
neprekrocitelnost odliSného plsobeni absolutnich a relativnich prav, tj. ,neprostupnost” relativnich
prav smérem k absolutni ochrané. Relativni préava zasadné (nevyplyva-li z obcanského zdkoniku ve
vztahu ke konkrétnim institutim jinak) nepozivaji ochrany urcCené absolutnim pravim. Povinnost k
nahradé Skody podle § 2910 véty prvni o. z. dopada na zavinéné protipravni jednani porusujici
absolutni préva a pravni statky (zivot, télesnou a duSevni integritu, zdravi, svobodu nebo vlastnictvi),
nikoli na zavinéné protipravni jednani porusujici relativni prava a pravni statky; nesplnéni
predpokladu zdsahu do absolutniho prava pritom nelze preklenout ani konstrukci, podle niz
pohledavka, jez je svoji povahou relativnim (obliga¢nim) pravem, je véci v pravnim slova smyslu,
vlastnické pravo k niz poziva ochrany absolutni.

33. Konkluze odvolaciho soudu, podle niz dovolatelka zasahla do vlastnického préva zalobkyné k
finanCnim prostredkiim (k penéztum) na ucCtu v bance, tedy do absolutniho prava zalobkyné, procez
byla povinna k nédhradé zptusobené Skody podle § 2910 véty prvni o. z., tudiz neni spravna.

34. Vzhledem k pravnimu posouzeni, které Nejvyssi soud shora zaujal, a vzhledem k tomu, ze
predmétem dovolaciho prezkumu nebyla otdzka, zda je zdkon AML (eventualné zékon o bankach) ve
vztahu k Zalobkyni tzv. ochrannou normou ¢i nikoli, jiZ se nezabyval otdzkou (kterou sama
dovolatelka kladla toliko eventudlné), zda je pri posuzovani odpovédnosti za Skodu podle § 2910 véty
prvni o. z. pravné vyznamna (téz) absence ochranného ucelu poruseni pravni normy. Stejné tak se jiz
Nejvyssi soud nezabyval ndmitkami dovolatelky stran posouzeni vzniku Skody, pri¢inné souvislosti a
spoluzavinéni zZalobkyné; jejich posouzeni by na shora uvedeném nemohlo ni¢eho zménit.

35. Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni z vySe uvedenych divodu spravny a podminky pro jeho
zménu dany bez dalSiho nejsou, Nejvyssi soud jej, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.
s. I.), podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil jak v ¢asti vyroku I., jiz byl potvrzen rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 15. 11. 2019, ¢. j. 38 C 124/2019-143, v jeho vyrocich I. a III., tak v
akcesorickém nakladovém vyroku II.) Duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu,
plati také ve vztahu k rozhodnuti soudu prvniho stupné v jeho vyrocich I. a IIl., a proto Nejvyssi soud
podle § 243e odst. 2 véty druhé o. s. I. zrusil téz rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I. a III. a
véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

36. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro soudy nizSich stupnu zavazny (§ 243g odst. 1, Cast véty
prvni za strednikem, ve spojeni s § 226 odst. 1 o. s. 1.).



