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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6.
2021, sp. zn. 24 Cdo 106/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:24.CDO0.106.2021.3

Cislo: 47/2022

Pravni véta:

Pro zavér o dédické nezpusobilosti ve smyslu ustanoveni § 1481 o. z. je rozhodujici, zda soud v fizeni
o pozlstalosti dospéje k zavéru, ze dédicem spachany Cin (napr. GCast na sebevrazdé zustavitele
podle § 144 tr. zakoniku) sméruje proti zustaviteli; nepostaci pravomocny rozsudek soudu v trestnim
rizeni urcujici, Ze Slo o imyslny trestny ¢in spachany dédicem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.06.2021

Spisova znacka: 24 Cdo 106/2021

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dédicka nezpusobilost

Predpisy: § 135 o. s. I.

§ 144 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sh.

§ 1481 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2016, sp. zn.21 Cdo 5543/2015, uverejnény pod ¢islem
129/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5238/2017

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2018, sp. zn. 21 Cdo 754/2018

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 24 Cdo 4761/2018

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. 24 Cdo 614/2019

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. 35Co 949/2005

Usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 24 Co 35/2001-80 ze dne 28. 2. 2001
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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni M. D. zrusil usneseni Krajského soudu v Brne ze dne 3. 10. 2019, sp. zn. 18
Co 119/2019, a usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 58 D 590/2017, a ze dne
20. 1. 2020, sp. zn. 58 D 590/2017 (s vyjimkou vyroku o urceni obvyklé ceny majetku a jinych aktiv,
vySe dluhit a dal$ich pasiv a Cisté hodnoty pozistalosti), a véc vratil Méstskému soudu v Brné k
dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rizeni o pozistalosti po P. D., zemfelém dne 28. 3. 2017 (déle téz jen ,zlistavitel“), bylo zahajeno
usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2017, €. j. 58 D 590/2017-3; provedenim tkona v
fizeni byla povéfena JUDr. A. S., MBA, notéarka se sidlem v B. (ust. § 100 a 101 zékona ¢. 292/2013
Sh., o zvlastnich rizenich soudnich).

2. Méstsky soud v Brné usnesenim ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 58 D 590/2017-154, rozhod]l, Ze v rizeni o
pozustalosti bude nadéale jednéno pouze s pozustalou sestrou H. H. a pozustalymi synovci P. H. a J.
H. (jako pravnimi néstupci pozustalé matky M. D.) a zZe ucast pozustalého syna M. D. se v tomto
rizeni ukonCuje. Dospél k zavéru, ze pozistaly syn M. D. je z dédického prava dle ustanoveni § 1481
zakona ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik, vylouc¢en, nebot se dopustil ¢inu povahy umysiného
trestného ¢inu proti zustaviteli, a to ¢asti na jeho sebevrazdé. Déle uvedl, Ze je vazan rozhodnutim
prislusnych orgénu o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, a ze z tohoto divodu v
pozustalostnim rizeni nadale neprezkoumaval skutecnost, zda byl poziistalym synem spachan trestny
¢in, nebot vychazel z rozhodnuti prislusnych soudu. K tvrzeni pozustalého syna o tom, ze mu
zUstavitel trestny ¢in odpustil, konstatoval, Ze ,neni mozné, aby se promijel trestny Cin ¢i
zavrzenihodné jednani do budoucna, nebot dle ustanoveni § 1481 je mozné vyslovné prominout
pouze Ciny spachané v minulosti”. Zabyval se téz otdzkou, zda zavét samotnd, uvadéjici: ,Vse
odkazuji svému synovi M.“, nemuze byt povazovana za urcité prominuti, pricemz vzhledem k tomu,
ze prominuti musi byt vyslovné, predmétnou zavét jako prominuti trestného ¢inu neposoudil. S
ohledem na tyto zavéry soud prvniho stupné k navrhu M. D. neprovedl diikaz trestnim spisem sp. zn.
14 T 215/2017.

3. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 18 Co 119/2019-218, usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud vychézel ze zjisténi, ze rozsudkem Okresniho soudu v Blansku
ze dne 22. 3. 2018, sp. zn. 14 T 251/2017-216, ktery nabyl pravni moci dne 6. 6. 2018, byl M. D.
odsouzen pro trestny ¢in ucasti na sebevrazdé dle § 144 odst. 1 trestniho zakoniku z divodu, Ze dne
27. 3. 2017 napomohl k sebevrazdé svého otce P. D. (zustavitele). Odvolaci soud konstatoval, ze ,je
tedy ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 1 o. s. I'. vdzan rozhodnutim soudu v trestnim rizeni, ze se M.
D. dopustil trestného Cinu ucasti na sebevrazdé dle § 144 odst. 1 trestniho zdkoniku, ktery je
trestnym ¢inem umyslnym, a pres namitky odvolatele nelze dovodit jinak, nez Ze tento trestny ¢in
sméroval proti zlstaviteli“. Dale dovodil, Ze na tom nic nemuze zménit ani okolnost, ze zustavitel
zanechal dopis na rozlouc¢enou, v jehoz ¢asti uvedl: ,VSe odkazuji svému synovi M.“. Rovnéz dovodil,
ze ,v ustanoveni M. D. za dédice nelze spatrovat prominuti trestného ¢inu, k némuz v dobé sepsani
této listiny jesté nedoslo, nehledé ke skutec¢nosti, ze by prominuti trestného ¢inu muselo byt
vyslovné”.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto usneseni podal M. D. dovolani, jehoz pripustnost dovozuje ze skutec¢nosti, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravnich otdzek, které v rozhodovani dovolaciho soudu



dosud nebyly vyreSeny. Polemizuje zejména se zavérem soudu o tom, Ze ,se dopustil ¢inu povahy
umyslného trestného Cinu proti zstaviteli“. K tomu uvadi, ze (jak vyplyva i ze skutkovych zjisténi
trestnich soudu) ,mél jednat nejen v souladu s vili zustavitele, ale na jeho prani a dokonce urcitou
formou natlaku“, a tudiz se soudy prinejmensim mély zabyvat otdzkou, zda svym jednanim (jako
pachatel trestného ¢inu dle ustanoveni § 144 odst. 1 trestniho zédkoniku ke $kodé zUstavitele) naplnil
znak ,jedndni proti zustaviteli ¢i nikoliv“. Podle jeho nazoru jsou pak ob¢anskopravni soudy povinny
pri vykladu akcentovat ,subjektivni nahled zustavitele na konkrétni jednéni*, nikoliv , objektivizujici”
pohled trestnépravni normy, jinak receno, ob¢anskopravni soud je vazan pouze vyrokem o tom, ze
byl spachéan trestny ¢in a kdo ho spachal, o vymezeni ,procesnich roli“ v rdmci aplikace
hmotnépravniho institutu je povinen ucinit si obrazek sam (a to napr. i na zdkladé zjisténého
skutkového stavu v rdmci trestniho rizeni a provedenych dukazl, napr. SMS komunikace mezi
zustavitelem a dovolatelem realizovand po udajném dokonani jednani dovolatele kvalifikovaném jako
trestny Cin dle ustanoveni § 144 odst. 1 trestniho zdkoniku). Pokud se tyka otazky ,vyslovného
prominuti“ ¢inu povahy umyslného trestného ¢inu proti zustaviteli ve smyslu ustanoveni § 1481
obcanského zdkoniku, ma za to, Ze se odvolaci soud s touto otdzkou nedostatecné vyporadal, nebot
zpusob, jakym byl ze strany soudl obou stupnua pojat vyklad ,vyslovného prominuti”, zcela vylucuje
jeho aplikaci pravé v pripadé, je-li jako davod dédické nezpusobilosti uvadéno spachani trestného
¢inu ucasti na sebevrazdé ze strany takového ,pachatele”. Je presvédcen, ze v tomto ohledu je
rozhodujici okolnost, Ze zlstavitel svému synovi nikdy zadné jednani vuci své osobé nezazlival, nemél
mu tedy co odpoustét. Navic, za zjevné nespravny povazuje i zavér odvolaciho soudu o tom, zZe ,poté,
co spachal sebevrazdu, jiz zlstavitel M. D. tento trestny ¢in prominout nemohl”, zejména proto, ze
odpusténi ,mohl realizovat v casovém obdobi mezi rozloucenim se s dovolatelem a spachanim
sebevrazdy“. Navrhuje, aby Nejvy$si soud Ceské republiky zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti.

5. H. H. ve vyjadreni k dovolani uvedla, ze ,jednani naplnujici skutkovou podstatu trestného ¢inu
ucasti na sebevrazdé dle § 144 odst. 1 trestniho zédkoniku vzdy sméruje proti zustaviteli, ktery je
poskozenym, nebot sméruje proti zakladnimu pravu zustavitele na jeho Zivot, kterého se zustavitel
nema pravo dobrovolné vzdéat”, a proto navrhla, aby Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani jako
nepripustné odmitl.

III1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (ustanoveni § 10a zékona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,o0. s. I.“) po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podédno opravnénou osobou ve lhuté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

7. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

8. Z hlediska skutkového stavu (spravnost skutkovych zjiSténi prezkumu dovolaciho soudu
nepodléhd) bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjisténo, ze zustavitel byl rozvedeny, zil sdém a mél
jediného syna M. D. a matku M. D., ktera dne 19. 8. 2017 zemrela a jejimiZ pravnimi nastupci jsou H.
H. (sestra zustavitele) a P. H. a J. H. (synovci zustavitele). Zustavitel zanechal nedatovany
vlastnorucni dopis nasledujiciho znéni: ,,Odchazim dobrovolné z tohoto svéta. Mdm nemoc ALS a
nechci se dal trapit a ani svoje okoli. Najdete mne na dné propasti. VSe odkazuji svému synovi M.. P.



D.“. Soud v fizeni o pozustalosti dospél k zavéru, ze dopis na rozloucenou spliiuje veskeré nélezitosti
stanovené zdkonem pro holografni zavét a ze tato zavét je po formalni strance platna. M. D. byl
rozsudkem Okresniho soudu v Blansku ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 14 T 251/2017-216, ktery nabyl
pravni moci dne 6. 6. 2018, uznan vinnym trestnym ¢inem ucasti na sebevrazdé podle § 144 odst. 1
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (déle jen ,tr. zak.“), jehoz se podle skutkovych zjiSténi
dopustil tim, Ze dne 27. 3. 2017 pomohl k sebevrazdé svému otci P. D., kdyz podle skutkovych
zjisténi soudl v trestnim rizeni ,na zadost otce zajistil jeho prepravu do prostoru horniho mustku
propasti”, ,po zastaveni vozidla v blizkosti horniho mustku propasti predal otci jeho véci a schudky,
které mu prinesl blize k propasti, a poté se z prostoru vzdalil“ a ,nasledné se dostavil na Méstské
feditelstvi policie CR, Obvodni oddéleni B. - Z., kde védomé uved] nepravdivé idaje, nebot nahldsil
pohresSovani svého otce a predlozil dopis na rozlou¢enou”. M. D. byl za tento trestny ¢in odsouzen
podle § 144 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésict, jehoz vykon mu byl podle § 81
odst. 1 a § 82 odst. 3 tr. zdk. podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 36 mésicti. Odvolani M.
D. proti tomuto rozsudku Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 3 To 146/2018-245,
zamitl. Dovoldni M. D. proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu Nejvy$si soud Ceské republiky
usnesenim ze dne 21. 11. 2018, ¢&. j. 6 Tdo 1370/2018-31, odmitl. Usnesenim Ustavniho soudu ze dne
2. 4. 2019, sp. zn. IV. US 566/19, byla taktéZ odmitnuta Ustavni stiZnost M. D. smérovand proti
uvedenym rozhodnutim soudu v trestnim rizeni.

9. Za tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnuti soudu v projednavané véci vyznamné, zda je pro
z&vér o dédické nezpusobilosti ve smyslu ustanoveni § 1481 obcanského zékoniku (zékona ¢. 89/2012
Sb.) rozhodujici posouzeni soudu v fizeni o pozustalosti, zda dédicem spéchany c¢in tc¢asti na
sebevrazdé zlstavitele sméruje proti zustaviteli, anebo zda ,postaci“ pravomocny rozsudek soudu
vydany v trestnim rizeni o tom, Ze byl tento trestny ¢in povahy iumyslného trestného ¢inu spachan a
Ze jej spachal dédic. Jelikoz tato pravni otdazka v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla
feSena, dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k z&véru, Ze dovolani M. D. proti usneseni odvolaciho
soudu je podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

10. Po prezkouméani dovolanim napadeného usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.
s. I'. podle duvodu vymezeného v dovolani, které provedl bez jednéni (§ 243a odst. 1 o. s. I.), dospél
Nejvy$si soud Ceské republiky k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

11. Vzhledem k tomu, Ze zustavitel zemrel dne 28. 3. 2017, je treba v rizeni o pozustalosti
postupovat podle zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcCansky zakonik (ddle jen ,o0. z.).

12. Podle ustanoveni § 1481 o. z. je z dédického prava vyloucen, kdo se dopustil ¢inu povahy
umyslného trestného cinu proti zustaviteli, jeho predku, potomku nebo manzelu nebo
zavrzenihodného ¢inu proti zlstavitelové posledni vuli, zejména tim, Ze zustavitele k projevu
posledni vule donutil nebo Istivé svedl, projev posledni vile zlstaviteli prekazil nebo jeho posledni
porizeni zatajil, zfalSoval, podvrhl nebo Gmyslné znicil, ledaze mu zustavitel tento ¢in vyslovné
prominul.

13. Dédicka nezpusobilost nastava ze zdkona, nezavisle na projevu vile zustavitele, v pripadech, kdy
se dédic svym vlastnim chovanim vylouc¢i z dédické posloupnosti po zlstaviteli. Soudni komisar v
pozustalostnim rizeni musi k davodum dédické nezplsobilosti prihlédnout ex offo, bez ohledu na to,
zda to UcCastnici pozustalostniho rizeni namitaji, pripadné i kdyz s tim nesouhlasi. Vyjdou-li v
pozustalostnim rizeni najevo pochybnosti o dédické zpusobilosti nékterého z ucastniki, neni soudni
komisar omezen na skutecnosti, které uvadeéji ucastnici, ale je povinen provést i jiné duikazy potrebné
ke zjiSténi skutkového stavu, nez byly Gcastniky navrhovany.
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14. Z divodu dédické nezpusobilosti nastupuje pri dédéni ze zavéti nahradni dédic, jestlize jej
zustavitel povolal; pri dédéni podle dédické smlouvy muze nastoupit ndhradnik, jestlize se na tom
smluvni strany dohodly. Nebyl-li zuistavitelem povolan néhradni dédic, priroste uvolnény podil z
dédéni vylouc¢eného zavétniho dédice tém zavétnim dédictim, kteri byli povolani bez podilu; jinak se
stane predmétem zakonné posloupnosti (napr. nejsou-li zde zadni zavétni dédicové bez urceni
podilu). V pripadé zakonné posloupnosti se uplatni princip reprezentace nebo postup do vzdalengjsi
tridy dédict [srov. Fiala, R., Dréapal L. a kol. Obc¢ansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 37].

15. Ustanoveni § 1481 o. z. upravuje institut tzv. dédické nezpusobilosti, kterad je dusledkem
zavadného, obecné neakceptovatelného, chovéani potencionédlniho dédice, kterého se dopustil vaci
zustaviteli, popr. dal$im vyjmenovanym osobam, a znamena, ze ten, kdo by jinak byl povolan za
dédice, nedédi. Obcansky zakonik G¢inny od 1. 1.2 014 v ustanoveni § 1481 (i ust. § 1482 - tzv. dalsi
davody dédické nezpusobilosti) jednak konkretizuje a rozsifuje duvody dédické nezpusobilosti
¢inu....“, nové formuluje: , kdo se dopustil ¢inu povahy umyslného trestného ¢inu....“; tato formulace
by méla odstranit predevsim pochybnosti, zda i osoby trestné neodpovédné (pro nedostatek véku
nebo nepricetnost v dobé, kdy k ¢inu doslo) jsou z dédéni vylouceny. OdliSné jsou upraveny také
okruh osob, proti kterym sméruje konkrétni ¢in, a prominuti (odpusténi) zavadného chovani, které
zpusobilo dédickou nezplsobilost, zustavitelem. Zatimco drivéjs$i uprava v tomto sméru pocitala
kromé zUstavitele a jeho manzela pouze s rodici zustavitele nebo jeho détmi a umoziovala odpusténi,
aniz by byl stanoven zpusob takového odpusténi (z toho bylo judikaturou dovozovano, ze se tak muze
stat i konkludentné), nova pravni uprava (o. z.) rozsirila tento okruh osob (kromé zustavitele a jeho
manzela) také na zlstavitelovy predky a jeho potomky a zakotvila vyslovny projev vile zlstavitele k
prominuti ¢inu, jehoZ se ve vztahu k nému nebo k vyjmenovanym osobam potencionalni dédic
dopustil (k tomu srov. napiiklad usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 29. 6. 2018, sp. zn. 21 Cdo
5238/2017, usneseni Nejvyséitho soudu CR ze dne 15. 10. 2018, sp. zn. 21 Cdo 754/2018, nebo
usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. 24 Cdo 614/2019).

16. Pro zavér o dédické nezpusobilosti v disledku ¢inu povahy imyslného trestného ¢inu neni pritom
rozhodujici, zda potencionélni dédic byl za tento ¢in proti nékteré z uvedenych osob odsouzen (anebo
zda bylo trestni rizeni zastaveno), pripadné, zda zanikla moznost trestniho postihu v disledku jeho
smrti ¢i prohlaseni za mrtvého, promlceni, amnestie nebo udéleni milosti apod. Soud v rizeni o
pozustalosti je vazan pravomocnym rozsudkem trestniho soudu o tom, ze byl spachan trestny ¢in a
kdo jej spachal (ust. § 135 0.s.T.a § 1 odst. 3 z. I. s.). V ostatnich pripadech (zejména pokud nedoslo
k odsouzeni pachatele v trestnim rizeni) je nezbytné, aby soudni komisar v pozustalostnim rizeni,
vyjdou-li najevo pochybnosti ohledné dédické nezpusobilosti nékterého z ucastniku, zjistoval vSechny
rozhodné skutecnosti, opatroval k nim potrebné dukazy a ucinil usudek o tom, zda jednani dédice
vykazuje znaky skutkové podstaty umyslného trestného Cinu proti zastaviteli nebo nékteré z
uvedenych osob, ovSem s uc¢inky jen pro rizeni o pozustalosti. Podle toho pak bud bude s
potencidlnim dédicem nadale jednat jako s dédicem, anebo jeho tcast v rizeni usnesenim ukonci
(ust. § 7 odst. 2 z. 1. s.).

17. Namitky M. D., Ze soud v pozustalostnim rfizeni ,je vdzan pouze vyrokem o tom, Ze byl spachén
trestny Cin a kdo ho spachal”, a tudiz se prinejmensim ,mél zabyvat otazkou”, zda dédic ,svym
jednéanim (jako pachatel trestného ¢inu dle ust. § 144 odst. 1 tr. zak. ke $kodé zustavitele) naplnil
znak jedndni proti zGstaviteli ¢i nikoliv, shledal dovolaci soud divodnymi. Lze sice prisvédcit tomu,
Ze bylo-li v trestnim rizeni vedeném proti M. D. vydéno rozhodnuti o tom, Ze byl spachan trestny ¢in
a ze jej spachal M. D., je pozlstalostni soud timto rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 135 o. s. I.
vazan, nicméné soudy v projednavané véci jiz odhlizi od skutecnosti, resp. ji nepovazuji za
rozhodujici, ze - jak vyplyva ¢astecné i ze skutkovych zjisténi soudu v trestnim rizeni - M. D. mél
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jednat nejen v souladu s vali (pranim) zustavitele, ale na jeho vyslovnou zadost, a zustavitel mu byl
za jeho jednani (zjevné) dokonce vdécny. Soudy v rizeni o pozlstalosti proto byly vazany
pravomocnym rozsudkem soudu v trestnim rizeni pouze potud, ze M. D. spachal tmyslny trestny ¢in
ucasti na sebevrazdé zustavitele, avSak otdzku, zda spachal tento umyslny trestny Cin proti
zustaviteli ve smyslu ustanoveni § 1481 o. z. mély posoudit samy. Pritom bylo tfeba zohlednit
vSechny okolnosti (zvlasté pak dopis na rozloucenou) nasvédcujici tomu, Ze se v daném pripadé
nejednd o trestny Cin proti zlstaviteli, a vychézet také z obsahu spisu Okresniho soudu v Blansku,
vedeného pod sp. zn. 14 T 251/2017 (véetné SMS komunikace mezi zustavitelem a jeho synem),
vypovédi ucastnika rizeni i svédku v trestnim rizeni nevyjimaje. Na zakladé celkového hodnoceni
dukazl a z toho vyplyvajicich skutkovych zjisténi mély soudy v rizeni o pozustalosti dospét k zavéru,
ze M. D. se trestného ¢inu proti zlstaviteli nedopustil.

18. Lze tedy dospét k obecnému zavéru, ze ma-li se jednat o Cin proti zustaviteli, je (logicky)
nezbytné, aby neslo o jednéani v souladu s vuli (pranim) zustavitele nebo snad o jednani na jeho
vyslovnou zadost, nebot v takovém pripadé nelze dovodit, Ze jednani sméruje proti zustaviteli. Z
uvedeného vyplyva, ze ¢in M. D., byt naplnuje znaky imyslného trestného ¢inu Gcasti na sebevrazdé
zustavitele podle ustanoveni § 144 odst. 1 tr. zék., neni ¢inem spachanym proti zistaviteli ve smyslu
ustanoveni § 1481 o. z, a proto ani nezpusobuje dédickou nezpusobilost pachatele. Navic za danych
okolnosti neni treba M. D. ,trestat dvakrat”, tedy jak odsouzenim k podminénému trestu odnéti
svobody, tak i vyloucenim z dédického prava po zustavitel.

19. Je treba dodat, Ze k zavéru o tom, ze trestny ¢in M. D. nesméroval proti zustaviteli, jelikoz byl v
souladu s jeho vuli, 1ze dospét pouze za zcela vyjimec¢nych okolnosti posuzované véci, spocivajicich
jiz v samotné podstaté Cinu ucasti dédice na sebevrazdé zustavitele spachané ze zdravotnich divodua.
S ohledem na tento zavér M. D. muze dédit (neni z dédického préava vyloucen ve smyslu ustanoveni §
1481 o. z.), a proto je bezpredmétné se dale zabyvat i tim, zda mu zustavitel tento ¢in vyslovné
prominul (§ 1481 in fine o. z.).

20. Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu neni (v otazce dédické nezpusobilosti M. D. a ukonceni jeho
ucasti v rizeni o pozustalosti po zustaviteli) spravné a nejsou dany podminky pro zastaveni
dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozhodnuti
odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky usneseni odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o.
s. I.). Vzhledem k tomu, Zze divody, pro které bylo zruseno usneseni odvolaciho soudu, plati i na
usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil
soudu prvniho stupné (Méstskému soudu v Brné) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. 1.).
Déle také Nejvyssi soud Ceské republiky ¢asteéné zrusil (jako zavisly vyrok obsaZeny v jinych nez
dovolanim napadenych rozhodnutich podle § 243e odst. 2 véty treti o. s. I.) usneseni Méstského
soudu v Brné ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. 58 D 590/2017-285, a to v rozsahu, jimz soud prvniho stupné
potvrdil, Ze dédictvi nabyva H. H. jako jedina dédicka ze zdkona (vyrok II.), véetné rozhodnuti o
nahradé nakladu rizeni (vyroky III. a IV.), ohledné néjz sice dovolani podano nebylo, ale které je
timto dovolanim ve smyslu § 242 odst. 2 o. s. I. dotCeno.

21. Pravni nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je zavazny; v novém rozhodnuti o véci soud rozhodne
nejen o nahradé nakladi nového rizeni a dovolaciho rizeni, ale znovu i o ndkladech puvodniho rizeni
(§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za strednikem a véta druhd o. s. I.).



