Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2021,
sp. zn. 20 Cdo 2432/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:20.CD0.2432.2020.1

Cislo: 46/2022
Pravni veta:

Novému projednéni ndvrhu na uznani jiz difve na uzemi Ceské republiky uznaného cizozemského
rozhodnuti brani v souladu s § 15 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu
soukromém, prekazka véci rozsouzené.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 01.04.2021

Spisova znacka: 20 Cdo 2432/2020

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prekazka véci rozsouzené (res iudicata), Uznéni cizich rozhodnuti

Predpisy: ¢l. 11 vyhlasky ministra zahrani¢nich véci ¢. 95/1983 Sh.

¢l. 54 vyhlasky ministra zahrani¢nich véci ¢. 95/1983 Sh.

¢l. 56 vyhlasky ministra zahrani¢nich véci ¢. 95/1983 Sh.

¢l. 60 vyhlasky ministra zahranicnich véci ¢. 95/1983 Sb.

§ 14 zékona ¢. 91/2012 Sb.

§ 15 zakona ¢. 91/2012 Sb.

§ 159a odst. 4 0.s. . ve znéniod 1. 1. 2014
§ 16 zakona ¢. 91/2012 Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1349/2016, uverejnéné pod ¢islem
110/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2021, sp. zn. 21 Cdo 1212/2021, uverejnéné pod c¢islem
55/2022 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 29 Cdo 4052/2008

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4287/2009

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 28 Ncu 88/2010
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3753/2012

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2014, sp. zn. 29 Cdo 943/2012

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 29 Cdo 317/2012

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2020, sp. zn. 20 Cdo 171/2020

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 20 Ncu 111/2020

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2022, sp. zn. 20 Cdo 3465/2021

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani spolecnosti B. T. s. r. 0. zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17.
2.2020, sp. zn. 18 Co 29/2020, a véc vrdtil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Ve shora oznacené véci Obvodni soud pro Prahu 9 (dale ,soud prvniho stupné“) usnesenim ze dne
25.11. 2019, ¢.j. 9 C 301/2019-14, zastavil rizeni o uznani rozhodnuti Hospodarského soudu mésta
M. ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 147-12/2016 M, déle téz ,rozhodnuti béloruského soudu” (vyrok I.).
Zaroven soud prvniho stupné spole¢nosti B. T. s. r. 0. ndhradu nékladu rizeni nepriznal (vyrok II.) a
rozhodl o vraceni ¢asti zaplaceného soudniho poplatku navrhovatelce (vyrok IIL.).

2. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze na zdkladé vySe uvedeného pravomocného a
vykonatelného rozhodnuti byla spole¢nosti B. B. a. s. (drive B. T. a. s.,) uloZena povinnost zaplatit
navrhovatelce 190 835,5 Eur a 3 032,19 Eur. Rozsudkem ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 15 Co 212/2019-89,
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - pobo¢ka v Tabore potvrdil rozsudek Okresniho soudu v
Tébore ze dne 26. 2. 2019, ¢.j. 15 C 187/2018-69, ktery k navrhu navrhovatelky uznal rozhodnuti
béloruského soudu. Na zakladé projektu premény ze dne 14. 5. 2019, schvaleném dne 21. 6. 2019,
posléze doslo k rozdéleni jméni spolecnosti B. B. a. s., a to formou odstépeni sloucenim, v jehoz
dasledku rozdélovana spolec¢nost nezanikla a Cast jejiho jméni presla na vice jiz existujicich
spolecnosti, mj. téz na spole¢nost B. T. s. r. 0. (viz § 243 odst. 1 pism. b/ bod 2 zdkona ¢. 125/2008
Sb., o preménach obchodnich spole¢nosti a druzstev - déle jen ,zdkon o preménéach”). Spolecnost B.
T. s. r. 0. proto podle § 257 zdkona o preméndach ruci za dluh, ktery dosud spole¢nost B. B. a. s.
navrhovatelce neuhradila.

3. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Zze rozhodnuti béloruského soudu jiz bylo ¢eskym soudem
postupem podle Smlouvy uzaviené mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem
sovetskych socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech obcanskych,
rodinnych a trestnich ze dne 12. 8. 1982, jez byla publikovana vyhldskou ministerstva zahrani¢nich
véci €. 95/1983 Sh. (dale téz ,smlouva o pravni pomoci“), a § 16 odst. 2 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,ZMPS*), uznano, a to vuci
pravnimu predchudci spolecnosti B. T. s. r. 0., pro¢ez opétovnému uznani rozhodnuti brani prekazka
véci pravomocné rozsouzené (soud prvniho stupné chybné odkazuje na § 159 odst. 3, spravaym
ustanovenim je vSak § 159a odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni
uc¢inném od 1. 1. 2014 - déle ,0. s. 1.°).

4. Méstsky soud v Praze (déle rovnéz ,odvolaci soud”) k odvolani navrhovatelky usnesenim ze dne
17. 2. 2020, ¢. j. 18 Co 29/2020-22, rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil tak, ze se rizeni
nezastavuje.
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5. Odvolaci soud zduraznil, Ze predmétem soucasného rizeni je uznani rozhodnuti béloruského soudu
nikoli proti osobé v tomto rozhodnuti uvedené ¢i proti jejimu pravnimu néstupci, nybrz vuci osobé
zakonného rucitele ve smyslu § 257 zékona o preméndach. Z tohoto davodu nemuze jit o prekazku
véci pravomocné rozsouzené, jelikoz zde neexistuje totoznost ucastniku predeslého a souc¢asného
Tizeni.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Usneseni odvolaciho soudu napadla spolecnost B. T. s. r. 0. dovolanim, jehoz pripustnost
spatrovala v tom, Ze v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny pravni otazky, jez
byly odvolacim soudem pravné posouzeny nespravné (§ 237 o. s. I'.). Tyto otazky pritom formulovala
nasledujicim zptisobem:

a/ zda je dana pravomoc Ceskych soudu rozhodovat o uznani béloruského rozhodnuti ve smyslu
§ 16 odst. 2 ZMPS, kdyZ smlouva o pravni pomoci podle ¢l. 56 odst. 2 pripousti pouze
neformalni uznani rozhodnuti v souvislosti s narizenim vykonu rozhodnuti;

b/ zda je pravomocné rozhodnuti o uznéni ciziho rozhodnuti subjektivné zdvazné jen pro
ucastniky rizeni o uznani rozhodnuti nebo se jednd o rozhodnuti s rozsirenou subjektivni
zavaznosti, a

c/ zda pravomocny vyrok soudu o tom, Ze se béloruské rozhodnuti ve smyslu § 16 odst. 2 a
nasl. ZMPS ve spojeni s ¢l. 54 odst. 1 smlouvy o pravni pomoci v Ceské republice uznava,
vytvari prekazku véci rozhodnuté pro jiné rizeni, v némz se zalobce domaha uznani totozného
béloruského rozhodnuti vaci existujici nastupnické spole¢nosti zii¢astnéné na rozdéleni.

7. Podle nazoru dovolatelky soudy viibec nemély pravomoc rozhodovat zvlastnim vyrokem o uznani
rozhodnuti béloruského soudu, nebot takové rizeni ma probihat pouze neformalné, a to za podminek
stanovenych v ¢l. 54 odst. 1 smlouvy o pravni pomoci. Dovolatelka se ddle domniva, ze v nyni
projednavané véci neni pouzitelné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. ¢ervence 2016, sp. zn. 20
Cdo 1349/2016, které 1ze aplikovat pouze tehdy, podléha-li uznani ciziho rozhodnuti Gprave § 14 az §
16 ZMPS.

8. V dalsi casti dovolani dovolatelka predestrela argumentaci ohledné prekéazky véci rozsouzené a
u¢inkt uznani rozhodnuti ¢eskym soudem, jez se maji vztahovat vuci vSéem, kteri mohou byt cizim
rozhodnutim dotéeni. Bylo-li rozhodnuti jiz jednou uznano, neni prostor pro opakované uznani, byt
vuci jiné osobé, nebot dusledkem uznéni je takovy pravni stav, ktery by nastal, kdyby o téze véci
stejné rozhodoval ¢esky organ. Dosud vSak nebyla vyslovné reSena otdzka, zda uznani rozhodnuti
svymi ucinky dopada pouze na ucastniky rizeni o uznani nebo téz na osoby treti.

9. Navrhovatelka ve svém vyjadreni uvedla, ze exekucni rad vyzaduje, aby osoba usilujici o narizeni
exekuce disponovala exekuc¢nim titulem, jenz bude uznan ¢eskym soudem; neni pritom ani
vylouceno, aby se postup vedouci k uznani dle § 14 a nasl. ZMPS neuplatnil vedle smlouvy o pravni
pomoci. Uznani ciziho rozhodnuti vyvolava ucinky toliko vic¢i ucCastnikim rizeni, kteri maji pravo
oCekavat, ze otdzka uznani rozhodnuti bude i v jinych pripadech posouzena obdobné.

II1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (viz § 10a o. s. I.) o dovolani rozhodl podle
obcanského soudniho radu ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (srov. Cl. II bod 2 zékona ¢. 296/2017
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Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi
zakony), dale opét ,o0. s. I.“, a po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho
soudu bylo podano k tomu legitimovanou uc¢astnici rizeni ve Ihtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0. s. I., dospél k zavéru, ze v otdzce Gcinkl spojenych s uzndnim cizozemského rozhodnuti je
dovolani pripustné (§ 237 o. s. I'.), ponévadz se jedna o otazku dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu neresenou; dovolani je rovnéz opodstatnéné.

IV.
Duvodnost dovolani

11. Rozhodny préavni rezim predstavuje pro posuzovanou véc ZMPS (viz § 123 odst. 2 a contrario), a
to v intencich doposud platné smlouvy o pravni pomoci (§ 2 ZMPS), ve vztahu k nizZ jsou
nastupnickymi staty ve smyslu sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 79/2009 Sb. m. s. Ceska
republika a Béloruska republika.

12. Podle § 14 ZMPS rozhodnuti soudt ciziho statu a rozhodnuti uradu ciziho statu o pravech a
povinnostech, o kterych by podle jejich soukromopréavni povahy rozhodovaly v Ceské republice
soudy, stejné jako cizi soudni smiry a cizi notarské a jiné verejné listiny v téchto vécech (déle jen
,Cizi rozhodnuti”) maji v Ceské republice G¢innost, jestlize nabyla podle potvrzeni piislu$ného ciziho
organu pravni moci a byla-li uznana ¢eskymi organy verejné moci.

13. Podle § 15 odst. 1 pism. ¢) ZMPS nelze pravomocna cizi rozhodnuti uznat, jestlize o témze
pravnim poméru bylo ¢eskym soudem vydéno pravomocné rozhodnuti nebo bylo-li v Ceské republice
jiz uznéno pravomocné rozhodnuti organu tretiho statu.

14. Podle § 16 ZMPS se uznani ciziho rozhodnuti v majetkovych vécech nevyslovuje zvlastnim
vyrokem. Cizi rozhodnuti je uznéno tim, ze ¢esky organ verejné moci k nému prihlédne, jako by Slo o
rozhodnuti ¢eského organu verejné moci. Je-li proti tomu namitédna vyhrada verejného poradku nebo
i jiny divod pro odepreni uznani, ke kterym nemohlo byt bez dal$iho prihlédnuto, prerusi se rizeni a
je urCena lhuta k zahdjeni rizeni, pro které se odstavec 2 pouzije obdobné. Po jeho pravomocném
ukonc¢eni nebo po marném uplynuti uvedené lhuty se v preruseném rizeni pokracuje (odst. 1). Cizi
rozhodnuti v ostatnich vécech se uznavaji na zédkladé zvlastniho rozhodnuti, jestlize tento zékon
nestanovi, ze se cizi rozhodnuti uznavaji bez dalSiho rizeni. I v pripadé, Ze se cizi rozhodnuti uznavaji
bez dalsiho rizeni, 1ze je na navrh uznat zvlastnim rozhodnutim. Vyslovit uznani je mistné prislusny
okresni soud, ktery je obecnym soudem toho, kdo uznani navrhuje, jinak okresni soud, v jehoz
obvodu nastala nebo miize nastat skuteCnost, pro kterou ma uznéani vyznam, jestlize zékon nestanovi
néco jiného. Soud o uzndni rozhoduje rozsudkem; jednani nemusi narizovat (odst. 2). Na zdkladé
cizitho rozhodnuti o majetkovych vécech, které spliiuje podminky pro uznani podle tohoto zédkona, 1ze
naridit vykon tohoto rozhodnuti rozhodnutim ¢eského soudu, které je tieba oduvodnit (odst. 3).

15. Podle ¢l. 11 smlouvy o pravni pomoci se listiny, které byly na uzemi jedné smluvni strany
vyhotoveny nebo ovéreny justicnim nebo jinym organem nebo zvlast k tomu zmocnénou osobou v
ramci jejich pravomoci a v predepsané formé a byly opatreny otiskem tredniho razitka, pouzivaji na
uzemi druhé smluvni strany bez dal$iho ovéreni. To se vztahuje také na listiny obcanu, jejichz podpis
je ovéren podle predpisu platnych na Gzemi prislusné smluvni strany (odst. 1). Listiny, které jsou na
uzemi jedné smluvni strany povazovany za verejné, maji dukazni moc verejnych listin také na Gzemi
druhé smluvni strany (odst. 2).

16. Podle ¢l. 54 odst. 1 smlouvy o pravni pomoci smluvni strany za podminek stanovenych v této
smlouvé uznavaji a vykonavaji tato rozhodnuti vydana na tzemi druhé smluvni strany:



a) rozhodnuti justi¢nich organt v obc¢anskych, pracovnich a rodinnych vécech majetkové
povahy, jakoz i soudem schvalené smiry v téchto vécech (dale jen ,rozhodnuti”),

b) rozhodnuti soudt v trestnich vécech tykajici se ndhrady $kody.

17. Podle ¢l. 54 odst. 2 smlouvy o pravni pomoci rozhodnuti uvedend v pismenu a) se uznavaji a
vykonavaji, jestlize se tykaji pravnich vztahl vzniklych po 9. kvétnu 1958, tj. po vstupu v platnost
Smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o pravni
pomoci ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich z 31. 8. 1957. Rozhodnuti uvedena v pismenu b)
se uznavaji a vykonavaji, byla-li vydéna po vstupu v platnost uvedené smlouvy.

18. Podle ¢l. 56 smlouvy o pravni pomoci k uznani a narizeni vykonu rozhodnuti ve vécech
uvedenych v ¢lanku 54 je ddna pravomoc soudu smluvni strany, na jejimz izemi ma byt rozhodnuti
vykonéno (odstavec prvni). Soud, ktery rozhoduje o uznani a narizeni vykonu rozhodnuti, se omezi na
zjiSténi, zda jsou splnény podminky stanovené touto smlouvou. Zjisti-li, Zze tyto podminky jsou
splnény, naridi vykon rozhodnuti (odstavec druhy).

19. Podle ¢l. 60 smlouvy o pravni pomoci uznani a vykon rozhodnuti uvedenych v ¢lanku 54 muze byt
odmitnut, jestlize:

a) podle pravniho radu smluvni strany, na jejimz tzemi bylo rozhodnuti vydano, nenabylo
pravni moci nebo neni vykonatelné, s vyjimkou rozhodnuti, kterd jsou vykonatelna pred
nabytim pravni moci;

b) podle pravniho radu treba jen jedné smluvni strany marné uplynula lhata k vykonu
rozhodnuti;

c) navrhovatel nebo odplirce se nezicastnil rizeni v dusledku toho, Ze jemu nebo jeho zastupci
nebylo véas a radné dorucCeno predvolani nebo v dasledku toho, ze predvolani bylo uc¢inéno
pouze verejnou vyhlaskou nebo jinym zplsobem, ktery neni v souladu s ustanovenimi této
smlouvy;

d) bylo jiz o téze véci mezi tymiz Gcastniky na izemi smluvni strany, kde ma byt rozhodnuti
uznéano nebo vykondno, vydano drive rozhodnuti, které nabylo pravni moci, nebo jestlize organ
této smluvni strany zahdjil drive rizeni v tézZe véci;

e) podle ustanoveni této smlouvy, a v pripadech touto smlouvou neupravenych, podle pravniho
radu smluvni strany, na jejimz Gzemi ma byt rozhodnuti uznano a vykonano, je k rizeni ve véci
déna vylu¢na pravomoc jejich organt.

20. Obecna teorie mezinarodniho prava soukromého vychazi z Siroce akceptovaného néazoru, ze
uznani ciziho rozhodnuti predstavuje ¢innost, resp. proces soudu (jiného organu), v ramci které je
zkoumadno, zda rozhodnuti vydané organem ciziho statu (§ 14 ZMPS) splinuje podminky pro to, aby
mu mohly byt pfiznany pravni téinky v Ceské republice. Uznani rozhodnuti Ize chapat také jako stav,
jehoz se mé pravnim postupem dosdhnout a v jehoz dusledku nastéva stejna situace, jakoby o téze
véci rozhodly ¢eské soudy. Priznani ucinnosti cizimu rozhodnuti pritom znamena, ze nese tytéz
pravni ucinky jako pravomocné rozhodnuti ceského orgéanu verejné moci, jestlize nabylo podle
potvrzeni prislusného ciziho orgéanu pravni moci.

21. Z procesu uznavani cizich rozhodnuti je zcela zfejmé, ze rozhodnuti soudu a jinych organu
jednoho statu na tzemi jiného statu by neméla sama o sobé zadné ucinky, nebot z obecného
mezinarodniho prava statiim nevyplyva povinnost cizi rozhodnuti uznavat. Zalezi na kazdém statu,
zda a za jakych podminek k takovému kroku pristoupi, pricemz zavazky v tomto sméru staty tradiéné



prijimaji v mezinarodnich smlouvéch, jimiz se dvé nebo vice smluvnich stran zavaze navzajem sva
rozhodnuti v danych vécech za stanovenych podminek uznévat (viz Kucera, Z. Mezinarodni pravo
soukromé. 7., opravené a doplnéné vydani. Brno, Plzen: Doplnék, Ales Cenék, 2009).

22. Na zéakladé citovanych teoretickych vychodisek potom neni duvod pochybovat, ze primym
adresatem (procesu) uznani cizozemského rozhodnuti je pravé a jen ten stat, jenz na zékladé jim
zvoleného ¢i smluvné ujednaného postupu akceptuje cizi rozhodnuti co do u¢inka s nim spojenych
jako rozhodnuti vlastni a ktery takto stvrzuje, Ze o konkrétnim pravnim poméru jiz nebudou
rozhodovat soudy a jiné organy k tomu podle jeho vlastniho pravniho radu prislusné, nybrz ze tyto
pomeéry byly jiz pravomocné posouzeny organy ciziho statu, priCemz ucinéné posouzeni je pro
uznavajici stat zavazné a neménné.

23. Tim je soucasné vyjadreno, Ze vysledek rizeni o uznani ciziho rozhodnuti, at jiz kladny ve formé
uznani anebo zaporny ve formé odepreni uznani, se zasadné projevuje v pomérech uznavajiciho
statu. Okolnosti existence uznani konkrétniho cizozemského rozhodnuti jsou tak pochopitelné vazany
nejen organy uznavajiciho statu pro ndasledna (typicky exekucni) rizeni, nybrz i vSechny osoby
vystupujici v rdmci soudnich rizeni vedenych u organt uznavajiciho statu.

24. Nazor opacny, tj. Zze rozsudek o uznani cizozemského rozhodnuti ve svych dusledcich dopada
vyluéné jen do poméra osob, které se takového rizeni ucastni, nemuize obstat jiz z duvoda cisté
logickych a rovnéz pragmatickych, nelze-li pripustit, aby akt statu v podobé stvrzeni (uznani) cizi
verejné listiny neplsobil vaci jakymkoli dal$im osobdm tc¢astnicim se na daném tzemi soudniho ¢i
jiného (exekucniho) rizeni; disledkem takového vykladu by totiz byl obligatorni postup vyzadujici
uznavani cizich rozhodnuti opakované, vzdy pro konkrétni ucel ¢i ve vztahu k jednotlivym osobam c¢i
statnim orgdnum, coz bez dalSich pochybnosti zdmérem posuzovaného rizeni neni.

25. Dovolacim soudem je timto zpusobem zodpovézena dovolanim oteviena otazka ad b/, a to ve
shodé s dovolatelem predestrenou oponenturou vaci rozhodnuti odvolaciho soudu.

26. Nejvyssi soud v pomérech posuzované véci povazuje za vhodné poznamenat, ze za Ucastniky
rizeni o uznani cizitho rozhodnuti - jelikoZ samotna smlouva o pravni pomoci zadny zvlasté upraveny
postup nepredepisuje - je treba povazovat navrhovatele (srov. § 16 odst. 2 ZMPS), jakoz i osoby, jez
byly ucastniky puvodniho (nalézaciho) rizeni s pravem namitat divody pro odepreni uznéni
rozhodnuti (srov. § 15 ZMPS a ¢l. 60 smlouvy o pravni pomoci). Jiné osoby, které uvedené podminky
ucastenstvi nesplnuji, nemohou - ackoli by je navrhovatel ve svém navrhu vyslovné uvedl - v rizeni
jako ucastnici vystupovat. Tomu odpovida i ustalena rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu ohledné
okruhu uc¢astnikll pri uznavani cizich rozhodnuti v manzelskych a rodic¢ovskych otazkach (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 28 Ncu 88/2010, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 9. 2017, sp. zn. 28 Ncu 116/2017, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn.
20 Ncu 111/2020).

27. Jestlize v nyni posuzované véci navrhovatelka opétovné usiluje o uznani rozhodnuti béloruského
soudu, byt vuci osobé, ktera neni v tomto rozhodnuti uvedena, je zcela zasadni, ze jiz dfive k uznani
uvedeného rozhodnuti doslo, a to na zdkladé rozsudku Okresniho soudu v Tabore ze dne 26. 2. 2019,
¢.j. 15 C 187/2018-69, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich - pobocky v
Tébore ze dne 18. 6. 2019, €. j. 15 Co 212/2019-89, pricemz nasledna preména osoby, jiz byla
uznanym rozhodnutim ulozena povinnost k penézitému plnéni, nepredstavuje okolnost, kterou je
treba posuzovat v dalSim rizeni o uznani téhoz rozhodnuti, tentokrate vSak proti osobé zakonného
rucitele. V zasadé lze totiz souhlasit se zavérem, ze doslo-li jednanim dluznika k uc¢elovému vyvedeni
majetku na nastupnické spole¢nosti, ma navrhovatelka k ochrané svych prav odpovidajici pravni
prostredky, a to naroky vyplyvajici z moznosti odporovat pravnimu jednani dluznika (§ 589 zakona C.
89/2012 Sh., obcanského zakoniku) ¢i z moznosti obrany rucitele za dluhy rozdélované spolecnosti ve
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smyslu § 257 a ndasl. zakona o preménach (srov. obdobny zavér odvolaciho soudu zaznamenany v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2020, sp. zn. 20 Cdo 171/2020). Uvedené pravni prostredky
vSak oc¢ividné nelze obejit dalSim navrhem na uznani rozhodnuti béloruského soudu proti osobé
(zdkonného) rucitele toliko z duvodu, ze on sdm nebyl zavazan k plnéni jiz pravomocné uznanym
rozhodnutim.

28. Shrnutim predchozich tvah je generovan zavér, ze uznanim rozhodnuti Hospodarského soudu
mésta Minsk ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 147-12/2016 M, v predeslém rizeni byla otdzka jakéhokoli
dal$iho uzndvéni tohoto ciziho rozhodnuti na tizemi Ceské republiky s kone¢nou platnosti vyfeSena
(predmét rizeni byl zcela vyCerpan) a novému projednani navrhu tak brani prekazka véci
pravomocné rozsouzené (§ 159a odst. 4 o. s. I'. se zretelem k § 15 odst. 1 pism. ¢/ ZMPS); Nejvyssi
soud pritom nepochybuje, ze ¢l. 60 pism. d/ smlouvy o pravni pomoci je tfeba interpretovat v témze
duchu, nebot umyslem smluvnich stran nebylo replikovat uznavani téhoz rozhodnuti zvlast vaci
kazdé osobé, kterou navrhovatel ve svém (dalSim) navrhu jako ucastnika rizeni oznaci.

29. Dovolaci soud pro uplnost poznamenava, Ze dikce ustanoveni § 15 odst. 1 pism. ¢c) ZMPS primo
neurcuje procesni postup soudniho ¢i jiného rfizeni. Jestlize vSak duvod, pro ktery ,nelze pravomocna
cizi rozhodnuti uznat”, spojuje s existenci jiného pravomocného rozhodnuti vydaného o ,témze
pravnim poméru”, definuje tim procesni institut prekazky véci pravomocné rozhodnuté coby
podminku rizeni, jejiz nedostatek ma za nasledek zastaveni rizeni, nikoli zamitnuti navrhu (§ 159a
odst. 4 ve spojeni s § 104 odst. 1 o. s. I.).

30. Protoze ve vztahu k dovolatelkou zvolenému predpokladu pripustnosti je dovolani duvodné, tj.
odvolaci soud dospél v resené otazce k nespravnému pravnimu zavéru, dovolaci soud napadené
usneseni odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 a odst. 2 véta prvni o. s. I. rusi a véc vraci tomuto
soudu k dalSimu rizeni, v némz bude odvolaci soud pravnim nazorem Nejvyssiho soudu vazan (§ 243g
odst. 1 ¢ast véty prvni za strednikem o. s. 1.).

31. Na reSeni otazky dovolatelky ve vztahu k pravomoci soudu rozhodovat podle § 16 odst. 2 ZPMS i
v majetkovych vécech nebylo napadené usneseni odvolaciho soudu zalozeno a dovolaci soud se ji
proto, a to i s prihlédnutim k prijatym kasa¢nim duvodim, nezabyval.
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