Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25.
10. 2021, sp. zn. 74 Co 18/2021,
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Cislo: 44/2022

Pravni véta:

Pravo na nahradu hotovych vydaju advokéata a odmény za zastupovéni, které platil advokatu, jehoz
soud ustanovil opatrovnikem tc¢astnika podle § 29 odst. 4 o. s. I'., mé stat ve sporném rizeni jen vuci
protistrané takového ucastnika (nikoli vici takto zastoupenému ucastniku), i to jen za predpokladu
ze takové protistrané byla ulozena ndhrada néklada rizeni zastoupenému tcastniku.

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 25.10.2021

Spisova znacka: 74 Co 18/2021

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Naklady rizeni, Odména advokata, Opatrovnik procesné pravni [ Opatrovnik ]

Predpisy: § 142 0. s. T.

§ 149 odst. 2 0. s. T.

§29 odst. 4 0. s. I.
§300.5s.T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1997/2008, uverejnény pod Cislem
109/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. 26 Cdo 4150/2018, uverejnény pod cislem
32/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2021, sp. zn.29 Cdo 1527/2021

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2021, sp. zn. 26 Cdo 1377/2021

Shirkovy text rozhodnuti:

Odvolact soud zmeénil usneseni soudu prvniho stupné ve vyrocich o ndkladech stdtu tak, Ze Zadnému
z Ucastnikil se povinnost nahradit Ceské republice ndklady stdtu neukladd.
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I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 2. 11. 2020, €. j. 6 C 50/2020-114, ulozil Okresni soud ve VySkové ucastnikim
zaplatit Ceské republice, na u¢et Okresniho soudu ve VyS$kové, naklady zalohované statem, a to
zalobci c¢astku 3 526,20 K¢ (I. vyrok) a zalovanému castku 23 598,40 K¢ (II. vyrok).

2. Soud vysSel z toho, ze Zalobce se po zalovaném doméhal zaplaceni castky 75 000 K¢ s
prislusenstvim a soudem ustanovené opatrovnici Zalovaného byla priznana odmeéna ve vysi 27 124,60
K¢. Rozsudkem €. j. 6 C 50/2020-103, vyhlaSenym dne 23. 9. 2020, soud rizeni castecné zastavil,
castecné zalobé vyhoveél a v ¢asti zalobu zamitl, pricemz v rizeni mél zalobce Uspéch v rozsahu 87 %
a zalovany v rozsahu 13 %. S odkazem na § 148 zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu
(dale jen ,o. s. I.“), soud podle uspéchu ucastnikt ulozil zalobci nahradit stdtu zaplacenou odménu
ustanovené opatrovnice Zalovaného v Castce 3 526,20 K¢ a zalovanému v ¢astce 23 598,40 Kc.

I1.
Odvolani a vyjadreni k nému

3. Proti usneseni podal dne 18. 11. 2020 zalovany prostrednictvim opatrovnice odvolani. Namital, ze
néakladova povinnost vici statu se odviji od toho, kterému z t¢astniki vznikne povinnost k nahradé
nakladd rizeni druhému ucastniku. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany podal proti II. a IV. vyroku
rozsudku odvolani, povazoval rozhodnuti soudu za predcasné.

I11.
Duvodnost odvolani

4. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci (§ 10 o. s. I.) po zjisténi, Zze odvolani bylo podano k tomu
opravnénym subjektem (§ 201 o. s. I'.), sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je pripustné (§ 201, §
202 o. s. 1) a bylo podano vcas (§ 204 odst. 1 0. s. I.), v souladu s ustanovenim § 212 a § 212a odst. 6
0. s. I'. prezkoumal rozhodnuti soudu prvniho stupné v mezich, ve kterych se odvolatel prezkoumani
rozhodnuti doméhal, a z duvodu, které se tykaji toho, co soud prvniho stupné resil ve vyroku
usneseni, a bez narizeni jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. I.) dospél k zavéru, ze odvolani je
duvodné.

5. Z obsahu spisu k predmétu odvolaciho rizeni odvolaci soud zjistil, ze ndvrhem na vydani
elektronického platebniho rozkazu, dorucenym soudu dne 8. 1. 2020, se zalobce domé&hal po
zalovaném zaplaceni castky 75 000 K¢ s irokem ve vysi 13,65 % rocné od 8. 1. 2009 do zaplaceni a
se zakonnym urokem z prodleni od 1. 6. 2009 do zaplaceni a smluvni pokuty ve vysi 2 590 K¢.
Usnesenim ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 6 C 50/2020-42 (které nabylo pravni moci 14. 7. 2020), soud
ustanovil zalovanému jako osobé neznamého pobytu dle § 29 odst. 3 o. s. . opatrovnici JUDr. I. V.,
MBA, advokatku. Podanim ze dne 7. 9. 2020 vzal Zalobce zalobu zpét o ¢astku 6 057 K¢ se zédkonnym
urokem z prodleni od 1. 6. 2009 do zaplaceni a o urok ve vysi 13,65 % roc¢né z ¢astky 68 943 K¢ od 8.
1. 2009 do 20. 3. 2009 s oduvodnénim, ze pri sepisu zaloby nebyly zohlednény dvé zaplacené splatky.

6. Rozsudkem vyhlasenym dne 23. 9. 2020, ¢. j. 6 C 50/2020-103, soud zastavil rizeni o zaplaceni
castky 6 057 K¢ s turokem ve vysi 13,64 % rocné od 8. 1. 2009 do 20. 3. 2009 a se zdkonnym trokem
z prodleni ve vysi 9,25 % roc¢né od 1. 6. 2009 do 30. 6. 2009, ve vysi 8,5 % rocné od 1. 7. 2009 do 31.
12. 2009, ve vysi 8 % rocné od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010, ve vySi 7,75 % ro¢né od 1. 7. 2010 do 30. 6.
2012, ve vysi 7,5 % rocné od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012, ve vysi 7,05 % rocné od 1. 1. 2013 do 31.
12. 2017, ve vy$i 7,5 % rocné od 1. 1. 2018 do 30. 6. 2018, ve vysi 8 % rocné od 1. 7. 2018 do 31. 12.
2018, ve vysi 8,75 % rocné od 1. 1. 2019 do 30. 6. 2019, ve vysi 9 % roc¢né od 1. 7.2019 do 30. 6.
2020, ve vysi 7,25 % roéné od 1. 7. 2020 do 23. 9. 2020 a ve vysi repo sazby stanovené Ceskou



narodni bankou k prvnimu dni kazdého kalendarniho pololeti, v némz prodleni Zalovaného trva,
zvy$ené o 7 procentnich boda od 24. 9. 2020 do zaplaceni (I. vyrok), ulozil zalovanému zaplatit
zalobci castku 68 943 K¢ s urokem ve vysi 13,64 % rocné od 21. 3. 2009 do zaplaceni a s urokem z
prodleni ve vysi 9,25 % rocné od 1. 6. 2009 do 30. 6. 2009, ve vysi 8,5 % roc¢né od 1. 7. 2009 do 31.
12. 2009, ve vysi 8 % rocné od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010, ve vysi 7,75 % roc¢né od 1. 7. 2010 do 30. 6.
2012, ve vy$i 7,5 % rocné od 1. 7.2012 do 31. 12. 2012, ve vysi 7,05 % rocné od 1. 1. 2013 do 31. 12.
2017, ve vysi 7,5 % rocné K¢ od 1. 1. 2018 do 30. 6. 2018, ve vysi 8 % rocné od 1. 7. 2018 do 31. 12.
2018, ve vysi 8,75 % rocné od 1. 1. 2019 do 30. 6. 2019, ve vysi 9 % ro¢né od 1. 7.2019 do 30. 6.
2020, ve vysi 7,25 % rocné od 1. 7. 2020 do 23. 9. 2020 a od 24. 9. 2020 do zaplaceni ve vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou k prvnimu dni ka?dého kalendarniho pololeti, v némz
prodleni Zalovaného trva, zvySené o 7 procentnich bodu (II. vyrok), zamitl zalobu o zaplaceni smluvni
pokuty ve vysi 2 590 K¢ a uroku ve vysi 13,64 % rocné z ¢astky 6 057 K¢ od 8. 1. 2009 do zaplaceni
(ITI. vyrok), ulozil zalovanému nahradit zalobci néklady rizeni ve vysi 32 530,70 K¢ (IV. vyrok) a
priznal opatrovnici zalovaného odménu ve vysi 27 124,60 K¢ (V. vyrok). Dale rozhodl, ze o ndkladech
zalohovanych statem bude rozhodnuto samostatnym usnesenim (VI. vyrok) a ze po pravni moci
rozsudku bude Zalobci vracena ¢ast uhrazeného soudniho poplatku ve vysi 242 K¢ (VII. vyrok).

7. Vyroky L., III., V., VI. a VII. rozsudku ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 6 C 50/2020-103, nabyly pravni moci
dne 10. 10. 2020. Proti II. a IV. vyroku rozsudku podal Zalovany prostrednictvim opatrovnice véasné
odvolani.

8. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci usnesenim ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 74 Co 17/2021-136, ve
znéni opravného usneseni z téhoz dne €. j. 74 Co 17/2021-139, zménil II. a IV. vyrok rozsudku tak, ze
schvalil smir tohoto znéni: ,Zalovany se zavazuje zaplatit Zalobci ¢astku 68 943 K¢ s irokem ve vysi
13,64 % roc¢né od 21. 3. 2009 do zaplaceni a s urokem z prodleni ve vysi 9,25 % ro¢né od 1. 6. 2009
do 30. 6. 2009, ve vysi 8,5 % rocné od 1. 7. 2009 do 31. 12. 2009, ve vySi 8 % ro¢né od 1. 1. 2010 do
30. 6. 2010, ve vysi 7,75 % rocné od 1. 7. 2010 do 30. 6. 2012, ve vysi 7,50 % ro¢né od 1. 7. 2012 do
31.12. 2012, ve vysi 7,05 % rocné od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2017, ve vysi 7,50 % rocné od 1. 1. 2018
do 30. 6. 2018, ve vysi 8 % rocné od 1. 7. 2018 do 31. 12. 2018, ve vysi 8,75 % roc¢né od 1. 1. 2019
do 30. 6. 2019, ve vysi 9 % rocné od 1. 7. 2019 do 31. 12. 2019, ve vysi 9 % rocné od 1. 1. 2020 do
30. 6. 2020, ve vysi 7,25 % rocné od 1. 7. 2020 do 23. 9. 2020 a od 24. 9. 2020 do zaplaceni ro¢né ve
vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou k prvnimu dni kazdého kalendainiho pololeti, v
némz prodleni zalovaného trva, zvy$ené o 7 procentnich bodu, to vSe do tfi dnu od pravni moci
usneseni o schvéleni smiru. Zalovany se dale zavazuje nahradit zalobci ndklady fizeni pred soudy
obou stupnu ve vysi 16 265,35 K¢ do tfi dnu od pravni moci usneseni o schvéleni smiru. Timto budou
veskeré naroky obou stran z predmétu rizeni vyporadany.“ (I. vyrok) a ulozil zalovanému zaplatit
Ceské republice na uéet Okresniho soudu ve Vy$kové soudni poplatek za podané odvolani ve vysi 1
000 K¢ (II. vyrok).

9. Podle § 140 odst. 2 o. s. I. byl-li ustanoven ucastniku zastupcem nebo opatrovnikem advokat, plati
jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani, popripadé téz ndhradu za dan z pridané hodnoty, stat;
pri ur¢eni ndhrady hotovych vydaju a odmény za zastupovani se postupuje podle ustanoveni
zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné a ndhradu za dan z pridané hodnoty soud urci
z odmény za zastupovani a z nahrady hotovych vydaji podle sazby dané z pridané hodnoty stanovené
zvlaStnim pravnim predpisem. V odivodnénych pripadech stat poskytne advokéatovi primérenou
zalohu.

10. Dle § 149 odst. 2 o. s. I. zastupoval-li ustanoveny advokat ucastnika, jemuz byla prisouzena
nahrada néklada rizeni, je ten, jemuz byla ulozena nahrada téchto nakladd, povinen zaplatit statu
nahradu hotovych vydaju advokata a odménu za zastupovani.

11. Vrozsudku ze dne 15. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 1997/2008, uverejnéném pod cCislem 109/2010 Sh.
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rozh. ob¢. (dale jen ,R 109/2010“), Nejvyssi soud vysvétlil, ze osobou opravnénou k prisouzeni
nahrady nakladu rizeni je podle hledisek uvedenych v ustanoveni § 142 o. s. I. GiCastnik rizeni i tehdy,
byl-li v rizeni zastupovan advokatem, kterého mu ustanovil soud ve smyslu ustanoveni § 30 o. s. T.
Pozadavek ustanoveni § 149 odst. 2 o. s. I'. 0 tom, Ze ten, jemuz byla uloZena néhrada téchto nakladu,
je povinen zaplatit stdtu nahradu hotovych vydaju advokata a odménu za zastupovani, se pri
rozhodovani o ndhradé néakladu rizeni mezi ucastniky projevi v tom, ze soud sice ndhradu nékladu
rizeni (véetné nahrady hotovych vydaji advokata a odmény za zastupovani) prizna zastupovanému
ucastniku, avSak povinnost k jejich zaplaceni stanovi ve prospéch statu. K zavérum tohoto rozsudku
se Nejvyssi soud prihlasil napr. téz v rozsudku ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. 26 Cdo 4150/2018,
uverejnéném pod c¢islem 32/2020 Sb. rozh. ob¢. a aplikoval jej (pro rozhodovani o nakladech
dovolaciho rizeni) napr. téz v usneseni ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 29 Cdo 1527/2021.

12. V literature neni pochyb o tom, zZe stejny postup se uplatni nejen tehdy, pujde-li o zastoupeni
advokatem podle § 30 o. s. I., nybrz i tehdy, zastupoval-li ve sporném rizeni ucastnika, jemuz byla
prisouzena nahrada nakladl rizeni opatrovnik pro rizeni ustanoveny soudem z fad advokatt (v obou
pripadech jde o zastoupeni na zédkladé rozhodnuti soudu); srov. Drapal, L., Bures, J. a kol.: Ob¢ansky
soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009 (dale jen ,Komentar”), str.
1003. Z ustanoveni § 149 odst. 2 o. s. I. tedy plyne, Ze pravo na nahradu hotovych vydaju advokata a
odmény za zastupovani, které platil (plati) advokatu, jehoz soud ustanovil zastupcem tcastnika podle
§ 30 o. s. I, nebo opatrovnikem uc¢astnika podle § 29 odst. 4 o. s. I'., ma stat ve sporném rizeni jen
vuci protistrané takového ucastnika (nikoli viuci takto zastoupenému ucastniku), i to jen za
predpokladu ze takové protistrané byla ulozena nahrada naklada rizeni zastoupenému tcCastniku
(srov. opét Komentar, str. 1003). V takovém pripadé soud rozhodujici o nakladech rizeni nevydava
samostatné rozhodnuti o ndhradé nakladu rizeni statu, nybrz (v souladu s § 149 odst. 2 0. s. I. a
zavéry R 109/2010) v ramci rozhodovéani o ndhradé nakladu rizeni mezi spornymi stranami zavaze
protistranu zaplatit tu ¢4st ndhrady nakladu rizeni zastoupeného ucastnika, kterou tvori nahrada
hotovych vydaji a odmény za zastupovani ustanoveného advokata, statu (Ceské republice) srov. opét
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1527/2021.

13. Kdyby tedy v této véci byl divod postupovat zptisobem plynoucim z § 149 odst. 2 0.s. . az R
109/2010, projevilo by se to jiz ve vyroku o nakladech rizeni mezi ic¢astniky obsazeném v odvolacim
soudem schvaleném smiru (srov. odstavec 8. vyse).

14. Jestlize Gcastniku, rizeni, jehoz opatrovnikem soud ve sporném rizeni ustanovil podle § 29 odst. 4
0. s. I'. advokata, nevznikne vuci protistrané pravo na nahradu nékladu rizeni (nebo jejich pomérnou
¢ast), nema stat pravo na nahradu hotovych vydaju advokata a odmény za zastupovani, které platil
(plati) takovému opatrovniku (nebo pravo na nahradu jejich pomérné casti) vaci zadnému z
ucastnikl rizeni.

15. O takovy pripad jde i v této véci, kdyz Zalobci povinnost hradit (zastoupenému) zalovanému
néklady rizeni podle obsahu smiru nevznikla a zalovany sam povinnost k nahradé takovych nakladu
statu nema. Odvolaci soud proto zménil dle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. . prvni a druhy vyrok
odvolanim napadeného usneseni tak, Ze z4dnému z G¢astnikd se povinnost nahradit Ceské republice
naklady statu neuklada.

16. O odméné opatrovnice zalovaného za odvolaci rizeni rozhodne soud prvniho stupné samostatnym
usnesenim.
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