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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8.
2021, sp. zn. 21 Cdo 1096/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:21.CD0.1096.2021.1

Cislo: 43/2022

Pravni véta:

Lékarsky posudek vydany poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb a rozhodnuti prislusného
spravniho organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava, nelze ani za pravni tipravy G¢inné od 1. 11.
2017 povazovat za rozhodnuti, z néhoz by mohl soud bez dalsiho vychéazet v ob¢anském soudnim
rizeni ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. T.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.08.2021

Spisova znacka: 21 Cdo 1096/2021

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vypovéd z pracovniho poméru

Predpisy: § 18 zékona ¢. 262/2006 Sb. ve znéni do 30. 6. 2019
§ 47 odst. 4 zédkona ¢. 373/2011 Sb.

§ 52 pism. e) zdkona ¢. 262/2006 Sbh. ve znéni do 30. 6. 2019

§ 555 odst. 1 o. z.

§ 556 0. z.

§ 557 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015, uverejnény pod cislem
42/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3480/2016

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5281/2016

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 1998, sp. zn. 25 Cdo 1650/98

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1116/2001

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢j. 4 Ads 81/2005 - 125, Sh. NSS
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1554/2008

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2018, ¢&j. 9 As 339/2018 - 34

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, €. j. 4 Ads 121/2013 - 31

Nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06, N 68/45 SbNU 107
Nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn.PL. US 11/08, N 155/50 SbNU 365
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 16 Co
168/2020-75, a rozsudek Okresniho soudu v Opavé ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 37 C 249/2019-50, a véc
vratil Okresnimu soudu v Opaveé k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Dopisem ze dne 9. 5. 2019 Zzalovana sdélila zalobkyni, Ze ji dava vypovéd z pracovniho poméru
podle § 52 pism. e) zakoniku préce, nebot podle 1ékarského posudku vydaného dne 7. 5. 2019
zarizenim pracovné lékarskych sluzeb pozbyla dlouhodobé zdravotni zpusobilosti konat dale
dosavadni praci.

2. Zalobkyné se doméhala, aby bylo uréeno, Ze uvedend vypovéd z pracovniho poméru je neplatna.
Zalobu zdtvodnila zejména tim, Ze u Zalované pracovala na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 1. 2.
2000, Ze duvodem zdravotnich problému zalobkyné byl pracovni traz, ktery u zalované utrpéla, a
proto mél byt vypovédni davod podle ustanoveni § 52 pism. d) zdkoniku prace. V dobé, kdy ji byla
dana vypovéd, neméla Zalovana k dispozici zadny platny lékarsky posudek se zavérem, ze by pozbyla
zdravotni zpusobilost k praci z jakéhokoliv duvodu.

3. Zalované navrhla, aby Zaloba byla zamitnuta. Uvedla, Ze z 1ékaf'ského posudku ze dne 7. 5. 2019
jednoznacné vyplyva, Ze zalobkyné ztratila zpusobilost k vykonu jeji dosavadni préace, tedy zakonna
prekazka bréanici radnému plnéni pracovnich povinnosti. Podle Zalované neni tvrzeni zalobkyné, ze
duvodem ztraty jeji pracovni zpusobilosti byl pracovni Uraz, pravdivé, nebot tato skutec¢nost z
lékarského posudku nevyplyva.

4. Okresni soud v Opaveé rozsudkem ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 37 C 249/2019-50, urcil, ze vypovéd
zalované ze dne 9. 5. 2019 adresovana zalobkyni je neplatnd, a rozhodl, Ze zalovana je povinna
zaplatit zalobkyni na ndhradé naklada rizeni 13.200 K¢ k rukdm advokatky JUDr. A. F. Dovodil, ze
zalovana svou vypovéd podle § 52 pism. e) zdkoniku prace ze dne 9. 5. 2019 oprela o 1ékarsky
posudek ze dne 7. 5. 2019, ze kterého pric¢ina dlouhodobé zdravotni nezplsobilosti zZalobkyné konat
dosavadni praci neni patrnd, neni zjevné, zda pri¢inou je obecné onemocnéni, anebo jde o disledek
predchoziho pracovniho drazu, ktery zalobkyné utrpéla dne 22. 5. 2018. Ke dni udéleni vypovédi (9.
5. 2019) zalovana neméla najisto postaven skute¢ny davod zdravotni nezpusobilosti zalobkyné a
vypovéd proto platné udélit nemohla. Soud se neztotoznil s ndazorem vyjadrenym v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1804/2015. V okamziku podani vypovédi nemohla mit Zalovana ani
postaveno na jisto, zda je Zalobkyné zcela zdravotné nezpusobild k praci, anebo nezptisobila s
omezenimi plynoucimi z lékarského posudku ze dne 24. 2. 2019. Tento posudek nechala Zalovana
sama prezkoumat, z niceho vSak neplyne, ze by byl zrusen, l1ze tak dovodit, ze ke dni 9. 5. 2019
existovaly pro Zalovanou dva vz4jemné rozporné lékarské posudky. Zalovand méla proto mit
pochybnosti o tom, zda jsou vibec dany duvody pro vypovéd, a méla ¢init dalsi kroky k vyjasnéni
tohoto davodu.
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5. K odvolani Zalované Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 16 Co
168/2020-75, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I.) a rozhodl, Ze zalovana je povinna
zaplatit Zalobkyni na ndhradé néaklada odvolaciho fizeni 2.800 K¢ k rukam advokéatky JUDr. A. F.
(vyrok II.). Dovodil, Ze odvolava-li se zaméstnavatel ve vypovédi z pracovniho poméru na lékarsky
posudek, pak musi byt také v 1ékarském posudku vyslovné uvedeno nebo z ného musi bez
pochybnosti vyplyvat, co bylo pri¢innou zdravotni nezplsobilosti zaméstnance déle konat dosavadni
praci [zda jsou to okolnosti uvedené v ustanoveni § 52 pism. d), nebo v ustanoveni § 52 pism. e)
zakoniku prace]. Uvedl, Ze 1ze souhlasit s ndzorem Zalované, Ze podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp.
zn. 21 Cdo 1804/2015 ze dne 29. 1. 2016 ode dne 1. 4. 2012 1ékarsky posudek nestanovi
autoritativné, ze by posuzovany zaméstnanec pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost, nebot
poskytuje zaméstnanci, zaméstnavateli i soudim pouze nezavazné ,dobrozdéani” o zdravotnim stavu
zaméstnance z hlediska jeho zdravotni zpusobilosti k praci. Soud muze v fizeni o urceni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru vypovédi vychdzet jen z lékarského posudku pouze tehdy, ma-li
vSechny stanovené ndlezitosti, a jestlize za rizeni nevznikly zddné pochybnosti o jejich spravnosti, v
pripadé, ze lékarsky posudek nebude obsahovat vSechny nalezitosti nebo bude neurcity anebo z
postoju ucastniki ¢i z jinych davodu se objevi potreba objasnit zdravotni stav zaméstnance a priciny
jeho poskozeni, je treba v prislusném soudnim rizeni otdzku, zda pozbyl zaméstnanec zdravotni
zpusobilost, vyresit dokazovanim, provedenym zejména prostrednictvim znaleckych posudku.
Zalovand ale pominula novelu zdkona o specifickych zdravotnich sluzb4ch té¢innou od 1. 11. 2017, z
niz Ize dovodit, ze 1ékarsky posudek jiz neni toliko ,dobrozdanim o zdravotnim stavu posuzované
osoby” a ze k pripadnému zjisStovani je mozné pristoupit az tehdy, pokud vypovéd ma formalni
nalezitosti. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze vypovéd, kterd byla dana zalobkyni z pracovniho
poméru podle § 52 pism. e) zdkoniku prace, tyto nalezitosti nesplnuje, protoze z lékarského posudku
ze dne 7. 5. 2019, ktery byl podkladem pro tuto vypovéd, duvod zdravotni nezpusobilosti Zalobkyné
dlouhodobé konat dosavadni praci nevyplyva. Vypovéd dana zalobkyni dne 9. 5. 2019 je proto
neplatna.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Namitd, ze odvolaci soud nespravné
posoudil predpoklady pro podéni vypovédi z pracovniho poméru podle § 52 pism. e) zakoniku prace
vzhledem k pravni upravé posudkové péce a lékarskych posudki uc¢inné od 1. 4. 2012 a v dusledku
toho nespravné posoudil neplatnost vypovédi podle § 50 odst. 4 zakoniku prace ve vztahu k
lékarskému posudku, kdyz nespravné dovodil, ze vypovéd zalované nesplnuje zdkonné nalezitosti,
protoze z lékarského posudku, ktery byl podkladem pro vypovéd, nevyplyva duvod zdravotni
nezpusobilosti Zalobkyné dlouhodobé konat dosavadni préaci. Zadny predpis pfitom nestanovi, Ze
lékarsky posudek, ktery je podkladem k vypovédi, musi urc¢it pricinu dlouhodobé zdravotni
nezpusobilosti zaméstnance. Davod vypovédi z pracovniho poméru byl uveden ve vypovédi zcela
urcité a reflektuje duvod precizovany v ustanoveni § 52 pism. e) zakoniku prace. Podle dovolatelky z
lékarského posudku ze dne 7. 5. 2019 jednoznac¢né vyplyva, ze zalobkyné ztratila zpusobilost k
vykonu jejiho stavajiciho zaméstnani, tedy vyvstala zakonnd prekazka branici zZalobkyni v plnéni
pracovnich povinnosti a v 1ékarském posudku nebylo uvedeno, Ze by zalobkyné nebyla schopna konat
praci pro pracovni uraz. Otazka, jaké jsou z hlediska zdravotniho stavu zaméstnance predpoklady
pro déani vypovédi podle § 52 pism. e) zdkoniku prace, nebyla vyresena v souladu se zavéry
uvedenymi v rozhodnutich Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1804/2015 ze dne 29. 1. 2016 a sp. zn.
21 Cdo 5557/2015 ze dne 11. 7. 2016. Podle judikatury Nejvyssiho soudu vypovéd z pracovniho
pomeéru ve smyslu § 52 pism. e) zakoniku prace neni neplatnym tkonem jen proto, ze zaméstnavatel
pristoupil k vypovédi pro dlouhodobou zdravotni nezptsobilost zaméstnance, aniz by mél rozvazani
pracovniho poméru podlozené (fadnym a GcCinnym) 1ékarskym posudkem, soud muze shledat vypoved
neplatnou, jen jestlize zaméstnavatel neprokaze, ze zaméstnanec pozbyl dlouhodobé zdravotni
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zpusobilost k praci (21 Cdo 4972/2015 nebo 21 Cdo 1276/2016). Soudy postupovaly nespravné, kdyz
pro nadbytec¢nost neprovedly dal$i navrzeny dikaz zalovanou, znalecky posudek k posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyné. Dovolatelka namitd, ze existuje nesoulad mezi judikaturou Nejvyssiho
soudu ohledné zavaznosti 1ékarského posudku a obsahu lékarského posudku (rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 224/2013), kdy se pozaduje uvedeni pri¢iny nezpusobilosti zaméstnance dale
konat dosavadni praci, avsak ze zakona o specifickych zdravotnich sluzbach jasné vyplyva, Ze neni

VIV

zakonik prace. Judikatura dovolaciho soudu ale umoznuje zalované, aby v rizeni pred soudem
prokéazala, Ze ¥alobkyné skuteéné zdravotni zpusobilost k vykonu préace pozbyla. Zalovand navrhla,
aby dovolaci soud rozsudky souda obou stupnu zrusil a aby véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

III1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho radu) projednal
dovolani zalované podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsSich predpisu
(dale jen ,o. s. I.“). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéno opravnénou osobou (GCastnikem rizeni) ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I,
se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

8. Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s. T.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T".).

10. Dovolatelka vyslovné napadla rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku I., jimz odvolaci soud potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné taktéz ve vyroku o nahradé nakladu rizeni. Nejvyssi soud v této Casti
dovolani podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. I. odmitl, protoze sméruje proti vyroku, proti némuz
neni dovolani pripustné [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. I.].

11. Dovolani je pripustné pro reseni otdzky vykladu pravniho jednéni zaméstnavatele, u¢inéného po
dni 31. 12. 2013, kterou odvolaci soud vyresil v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu, a pro reseni otdzky vyznamu zmény pravni upravy prezkumu lékarskych posudki vydanych
podle zakona ¢. 373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbach, prisluSnym spravnim organem po
dni 31. 10. 2017, kterad doposud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. ), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani je divodné.

13. Projednavanou véc je treba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze se zalobkyné
domahd urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho pomeéru, kterd ji byla dorucena dne 9. 5. 2019 -
podle zékona ¢. 262/2006 Sb., zékoniku préce, ve znéni pozdéjsich predpist uc¢inném do 30. 6. 2019
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(dale jen ,zak. prace”) a subsidiarné téz (srov. § 4 zak. prace) podle zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist uc¢inném do 30. 6. 2020 (dale jen ,0. z.“) a podle
zakona ¢. 373/2011 Shb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni ucinném od 1. 11. 2017, tedy
poté, co nabyl ucinnosti zdkon ¢. 202/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbéach, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zadkony (déle jen ,zakon o
specifickych zdrav. sluzbach”).

14. Pravni jednéni se posuzuje podle svého obsahu (§ 555 odst. 1 o. z.). Kazdy projev vile (vyslovny
nebo konkludentni) se vyklada podle tmyslu (zdmeéru) jednajiciho, jestlize druha strana takovy imysl
(zdmér) poznala nebo o ném musela védét; neni-li mozné zjistit tmysl (zamér) jednajiciho, prisuzuje
se jednajicimu v projevu vule takovy umysl (zamér), jaky by mu zpravidla prikladala (rozumi se v
dobré vire a v souladu s dobrymi mravy) osoba v postaveni toho, jemuz je projev vile urcen (srov. §
556 odst. 1 0. z.). Kromé umyslu (zaméru) jednajiciho (ve zjiSténé nebo prisouzené podobé) se pri
vykladu projevu vile prihlizi také k ,praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku”, k tomu, co
projevu vile predchézelo, a k tomu, jak strany daly nasledné najevo, jaky obsah a vyznam projevu
vule prikladaji (srov. § 556 odst. 2 o. z.). Byl-li pri vyslovném projevu vule pouzit vyraz, ktery sam o
sobé pripousti ruzny vyklad, a nepodari-li se vy$e uvedenym postupem vyjasnit projev vile, mél by se
podle ustanoveni § 557 o. z. vylozit ,k tizi toho, kdo vyrazu pouzil jako prvni“. Pro oblast
pracovnépravnich vztaht vSak z ustanoveni § 18 zdk. prace vyplyvd, ze se pouzije ,vyklad pro
nepouzije; vyraz, ktery pripousti riizny vyklad, se proto ve smyslu ustanoveni § 18 zék. prace vyloZi (z
hlediska obsahu a vyznamu préavniho jednani v pracovnépravnich vztazich) zpusobem, ktery je co
tedy ke zjiSténi toho, co bylo skute¢né projeveno. Pomoci vykladu projevu vile nelze ,nahrazovat”
nebo ,doplnovat” vuli, kterou zaméstnanec nebo zaméstnavatel (popripadé jiny subjekt
pracovnépravnich vztaht) nemél nebo kterou sice mél, ale neprojevil ji. Vykladem projevu viile neni
dovoleno ani ménit smysl jinak jasného pracovnépravniho jednani (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 2. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3480/2016 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2017,
sp. zn. 21 Cdo 5281/2016).

15. Na rozdil od pravni Gpravy v predchozim ob¢anském zakoniku [zdkoné ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, ucinném do 31. 12. 2013 (dale téz ,obc¢. zak.)], podle niz bylo
treba pravni ukony vyjadrené slovy vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména
téZ podle vile toho, kdo pravni ukon u¢inil, neni-li tato ville v rozporu s jazykovym projevem (srov.
ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zak.), a ve vztahu k niz dovolaci soud ve své ustalené judikature dovodil,
ze podminkou pro prihlédnuti k vuli Gcastnika je to, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne z
jazykového vyjadreni ukonu (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 1998, sp. zn.
25 Cdo 1650/98, ktery byl uverejnén v ¢asopise Pravni rozhledy, ¢. 7, ro¢. 1999, s. 386, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1116/2001), pravni tuprava v zakoné
¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, G¢inném od 1. 1. 2014, opousti - jak vyplyva i z divodové zpravy k
tomuto zdkonu - dliraz na formalni hledisko projevu, typicky pro predchozi obCansky zékonik (srov.
zejména ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zdk.), a klade vétsi diraz na hledisko skute¢né vile jednajicich
osob. Zakladnim hlediskem pro vyklad pravniho jednani je tedy podle pravni Gpravy G¢inné od 1. 1.
2014 umysl jednajiciho (popripadé - u vicestrannych pravnich jednani - spolecny imysl jednajicich
stran), byl-li takovy imysl druhé strané (adresatovi projevu vule) znam, anebo musela-li (musel-li) o
ném védet. Pri zjistovani tohoto imyslu je treba vychéazet z hledisek uvedenych v ustanoveni § 556
odst. 2 o. z. a prihlédnout téz k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co pravnimu
jednani predchéazelo, i k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu
jednani prikladaji. Teprve v pripadé, Ze ani za pouziti uvedenych vykladovych pravidel nelze zjistit
umysl jednajiciho, se uplatni objektivni metoda interpretace a projevu vile se prisuzuje vyznam, jaky
by mu zpravidla priklddala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vile urcen (srov. jiz uvedeny
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rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5281/2016).

16. Paklize bylo v projednavané véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi soudd prezkumu
dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. T. -
nepodléhd), Ze obsahem prezkoumavané vypovédi z pracovniho poméru ze dne 9. 5. 2019 bylo mimo
jiné, ze ... dava vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. e) zak. prace...” s
odivodnénim, ze ,...podle 1ékarského posudku ...(Zalobkyné, pozn. dovolaciho soudu) ...pozbyla
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé zpusobilost konat dosavadni praci...“, je nutno
dospét k zavéru, Ze z hlediska vykladovych pravidel pro pravni jednani, vyloZzenych vySe, nelze mit
zadné pochybnosti o tom, jaky byl imysl jednajiciho (zaméstnavatele) a ze tento umysl musel byt
adresatu tohoto pravniho jednéni (jiz s ohledem na vlastni obsah vypovédi) rozpoznatelny, resp. s
ohledem na okolnosti pripadu (zejména okolnost odmitnuti prevzeti 1ékarského posudku, na ktery je
ve vypovédi poukazovano) znadm. Zavér odvolaciho soudu, ze ,...vypovéd nespliiuje formalni
nalezitosti stanovené v ustanoveni § 50 odst. 4 zak. prace...“, tak spravny neni; odkaz odvolaciho
soudu na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo 224/2013, neni pripadny,
nebot uvedeny rozsudek resi problematiku urcitosti vypovédi z pracovniho poméru podle ustanoveni
§ 52 pism. e) zak. prace podle pravni Gpravy platné a ucinné pred 1. 4. 2012, tedy pred tim, nez
nabyl uc¢innosti zdkon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, resp. pred 1. 1. 2014,
tedy pred tim, nez nabyl G¢innosti zdkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ktery, jak jiz bylo vyse
uvedeno, zménil pravidla pro vyklad pravniho jednéni (dfive pravnich ukona).

17. Zbyva posoudit spravnost zavéru odvolaciho soudu, zZe ,...1ékarsky posudek jiz neni toliko
dobrozdanim (rozuméno po ucinnosti zdkona ¢. 202/2017 Sb.)...“, vyjadreného v bode 14.
odavodnéni jeho rozhodnuti.

18. Odvolaci soud spravné uvadi, ze ke dni 1. 11. 2017 nabyl ucinnosti zadkon ¢. 202/2017 Sbh., kterym
se méni zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéch, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
nékteré dalsi zakony, ktery mimo jiné nové upravil problematiku prezkumu lékarskych posudki
(srov. ustanoveni § 47 odst. 2, odst. 4 zdkona o specifickych zdrav. sluzbach, kdy nové se na prezkum
téchto posudki nepouzije ustanoveni ¢asti ¢tvrté zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisli, o prezkumu vyjadreni, osvédceni, ovéreni nebo sdéleni). Je tak nezbytné
posoudit, zda nova pravni uprava vynucuje jiny nahled na charakter a vyznam lékarskych posudku,
vydanych podle tohoto zdkona, ve vztahu k pravnimu jednani v pracovnépravnich vztazich; jinak
receno, zda ve svétle této upravy obstoji dosavadni judikaturni zavéry k této otazce, reprezentované
(jak spravné poukazuje dovolatelka) zejména rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2016, sp. zn.
21 Cdo 1804/2015, ktery byl uverejnén pod ¢islem 42/2017 Sb. rozh. obc¢.

19. Smysl a Gcel zmény zédkonné Upravy vyjadieny v divodové zpravé k uvedenému zakonu odpovéd
na polozenou otazku presvédcivé neposkytuje. Uvedeny zdroj k této problematice pouze uvadi, ze
»...IV/ zdjmu zajiSténi jednotného postupu praxe se upresnuje forma, ktera se pouzije v pripade
postupu prislusného spravniho orgéanu podle ustanoveni § 47 odst. 2. S ohledem na charakter
vystupu podle uvedeného ustanoveni byla jako nevhodnéjsi zvolena forma rozhodnuti. Dosavadni
pravni Uprava odkazujici na vyuziti ¢asti Ctvrté vedla k nejednotnému postupu praxe a nejasnostem,
jak pristoupit k formé ,vystupu” spravniho organu podle § 47 odst. 2. Proto v zdjmu zajiSténi
jednotné aplikace se upresnuje, ze v pripadé prezkoumani lékarského posudku spravnim organem se
vydava rozhodnuti, pricemz se pouzije spravni rad, pokud zakon o specifickych zdravotnich sluzbach
nestanovi jinak. Proti rozhodnuti spravniho organu podle § 47 odst. 2 zdkona se nebude mozné
odvolat. Vylou¢enim moznosti odvolani se nezaklada novy stav, nebot podle § 47 odst. 5 byla
vylouCena moznost podat dalsi ndvrh na prezkoumaéani lékarského posudku potvrzeného nebo
zruSeného spravnim organem podle § 47 odst. 2. K tomu se upresiiuje, Ze samotné vydani 1ékarského
posudku poskytovatelem zdravotnich sluzeb je treba povazovat za ukon prvoinstancniho charakteru,
ktery je v pripadé podani zadosti o prezkoumani posudku mozny za urcitych podminek v
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autoremedure modifikovat. Pokud poskytovatel navrhu na prezkoumani 1ékarského posudku, ktery
vydal, nevyhovi, navrh postupuje prisluSnému spravnimu organu. Ten pak bude podle nové pravni
Upravy postupovat v ramci spravniho rizeni...” (srov. divodovou zpravu k zakonu ¢. 202/2017 Sbh.,
kterym se méni zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony, Poslanecka snémovna Parlamentu, rok 2016, snémovni tisk C.
874/0). Z duvodové zpravy tak pouze vyplyva, ze hlavnim tGcelem novely bylo sjednoceni nejednotné
praxe spravnich organt v rozhodovéni o prezkumu; vztah k vyznamu posudkt pro pravni jednani v
pracovnépravnich vztazich neresi.

20. Z hlediska historické metody vykladu je mozno poukézat na to, ze reSeni problematiky vztahu
lékarskych posudku a pracovnépravniho jednéni ¢inilo potize jiz v minulosti, za upravy obsazené v
zakoneé ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (srov. ustanoveni § 77b uvedeného zdkona); na
nejednotnost rozhodovani zejména Nejvy$siho spravniho soudu poukézal Ustavni soud v nélezu ze
dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06, ktery byl uveiejnén ve Sbirce nalezli a usneseni Ustavniho
soudu pod publika¢nim ¢islem 68/2007. Na podkladé tohoto nalezu Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 20. 9. 2007, sp. zn. 4 Ads 81/2005, ktery byl uverejnén ve Sbhirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu po publikaénim ¢&islem 1554/2008, vyslovil zavér, Ze ,.../U/kon krajského ufadu,
kterym byl prezkouman (§ 77a zédkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu) posudek 1ékare zavodni
preventivni péCe o zdravotni zpusobilosti k praci pro ucely § 37 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 65/1965
Sb., zakoniku prace, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. r. s. Takovy tkon je podle § 70 pism.
a) s. . s. vylou¢en ze soudniho prezkumu...”; tento zavér byl aprobovan v nalezu pléna Ustavniho
soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. P1. US 11/08, ktery byl uverejnén ve Sbhirce nalezi a usneseni
Ustavniho soudu pod publikaénim é&islem 155/2008, a ve kterém byla mimo jiné vyjaddiena myslenka,
ze ,.../Plosudek vydany zarizenim zavodni preventivni péCe o zpusobilosti k préaci urcitého
zaméstnance neni aktem vrchnostenského organu nadaného pravem rozhodovat o pravech a
povinnostech, ale jde o odborné stanovisko 1ékare, ktery zakonem predvidanym a vyZzadovanym
zpusobem poskytuje soucinnost zaméstnavateli. Ten je pak teprve tim, kdo na podkladé zjisténi a
zavéru lékare ¢ini konkrétni tikony v ramci pracovnépravniho vztahu, kterymi zasahuje pravni sféru
zaméstnance. Podle nazoru Ustavniho soudu je posudek o zdravotnim stavu souhrnem medicinskych
¢i biofyzikdlnich zjiSténi, k nimz dospéje posuzujici 1ékar pouzitim exaktnich prirodovédeckych
metod. Tato ¢innost nema nic spolecného s vykladem obecné pravni normy a jeji naslednou aplikaci
na zjiStény fakticky stav. Jako rozhodnuti lze posudek vnimat jen v nejobecnéjsim smyslu tohoto
slova, tedy ze lékar pri posuzovani zdravotniho stavu voli (rozhoduje) mezi tim, zda aktualni
zdravotni stav zaméstnance umoziuje vykonavat dosavadni praci ¢i nikoliv. Jinak plati, Ze o
zdravotnim stavu se nerozhoduje, ten se zjistuje. Navic zdravotni stav je nepochybné velicinou
proménnou...“. Tato myslenka se pak stala urcujici pro novou pravni ipravu charakteru lékarskych
posudku v zdkoné o specifickych zdravotnich sluzbach (srov. divodovou zpravu k zakonu ¢. 373/2011
Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, Poslanecka snémovna Parlamentu, rok 2011, snémovni tisk
¢. 407/0), jakoz i naslednou judikaturu Nejvyssiho soudu (srov. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015).

21. Zakon ¢. 202/2017 Sh. se tak vraci k pravni uprave, provedené v zakoneé ¢. 20/1966 Sb., o péci o
zdravi lidu; uprava ustanoveni § 47 odst. 4 zdkona o specifickych zdrav. sluzbach doslova prevzala
upravu provedenou v minulosti v ustanoveni § 77b zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. Neni
tak pochyb o tom, Ze pravni nazor, vyjadreny v citovaném nélezu Ustavniho soudu ze dne 23. 9.
2008, sp. zn. PL. US 11/08, se musi uplatnit i na posuzovéani charakteru posudkll vydanych v rezimu
zakona o specifickych zdrav. sluzbach ve znéni zdkona ¢. 202/2017 Sb.; pravni nazor vyjadreny v
uvedeném nalezu tak zustava zdavazny i ve vztahu k posuzované situaci [k otdzce zavaznosti nalezu
Ustavniho soudu, ktera vyplyva z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, v némZ se stanovi zavaznost vykonatelnych
rozhodnuti Ustavniho soudu pro vSechny orgdny a osoby, 1ze poukézat na z&vér, Ze se zavaznost
netyka jen vyroku rozhodnuti, ale téz jeho odivodnéni v ¢asti obsahujici tzv. nosné davody
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rozhodnuti, tj. ratio decidendi (srov. naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV.
US 301/05, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 1. US 2219/12, nebo néalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 11. 2014, sp. zn. II. US 2127/14); Ustavni soud zde vyloZil, Ze z ¢1. 89 odst. 2 Ustavy
vyplyvéa pro obecné soudy povinnost rozhodovat v souladu s pravnim ndzorem vyslovenym Ustavnim
soudem v jeho nalezech, tedy povinnost sledovat ratio decidendi, tj. vylozené a aplikované nosné
pravni pravidlo (rozhodovaci duvod), o néz se vyrok predmétného nalezu opiral, a Ze nesplnéni
téchto pozadavki predstavuje poruseni ¢l. 89 odst. 2 Ustavy ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a
predstavuje téz poruseni subjektivniho zdkladniho prava dotycné osoby dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
totiz prava domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu;
uvedeny pristup akceptoval ve své judikature i Nejvyssi soud (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 8. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2205/2005)].

22. Nejvyssi spravni soud navic v rozsudku ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 9 As 339/2018, kterym zamitl
kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby o prezkumu rozhodnuti krajského
uradu ze dne 15. 3. 2018 o zrus$eni 1ékarského posudku o zdravotni zptsobilosti k praci ze dne 6. 11.
2017, tedy rozhodnuti, vydaného jiz za ucinnosti zék. ¢. 202/2017 Sb. (srovnej ¢l. II. Casti I. zék. .
202/2017 Sb.), zcela odkdazal na zavéry jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 9. 2007, sp. zn. 4 Ads 81/2005, na ktery navazal dalsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 4. 2014, sp. zn. 4 Ads 121/2013, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 21
Cdo 1804/2015. Z uvedeného 1ze dovodit, ze i Nejvyssi spravni soud uzavrel (byt z oduvodnéni
uvedeného rozsudku expresis verbis tento zavér nevyplyva), Zze zména zakona o specifickych zdrav.
sluzbach na dosavadni soudni praxi ve vztahu k posuzovani lékarskych posudki, vydanych podle
tohoto zdkona, ve vztahu k posuzovani pracovnépravnich jednani, nic nezmeénila. Tento zavér je zcela
logicky a nevyhnutelny, a to jiz i s ohledem na rozbor, ktery byl proveden ve vztahu k této
problematice ve zminénych nélezech Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06, a ze
dne 23. 9. 2008, sp. zn. PL. US 11/08.

23. Uvedeny zavér tak Nejvyssi soud respektuje, nebot konecné posouzeni, zda rozhodnuti
prislusného spravniho orgédnu o prezkumu lékarského posudku vydaného podle zakona o
specifickych zdrav. sluzbach lze zaradit mezi rozhodnuti podle ustanoveni § 65 odst. 1 zadkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (v citacich drive uzito, a dale bude uzivano pouze ,s. . s.“),
prislusi pouze NejvysSimu spravnimu soudu (srov. ustanoveni § 4 odst. 1, § 12 odst. 1, § 102 a
nasledujici s. . s., a déle jiz zminény nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. PL. US 11/08).

24. Paklize vSak ani po 31. 10. 2017 (tedy potom, co nabyl Gc¢innosti zdkon ¢. 202/2017 Sb.) nadale
neprichazi v tvahu soudni prezkum rozhodnuti prislusného spravniho organu, kterym byl
prezkoumadn lékarsky posudek, neni mozno takovy posudek, resp. rozhodnuti prislusSného spravniho
organu o jeho prezkumu, povazovat za rozhodnuti, z néhoz by mohl soud v obcanském soudnim
rizeni ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. I. bez dalSiho vychazet, nebot ,...neni aktem
vrchnostenského organu nadaného pravem rozhodovat o pravech a povinnostech...” (srov. zavéry
dfive citovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. P1. US 11/08). Znamena to, Ze i
pro pravni stav po dni 31. 10. 2017 zustéavaji v platnosti zavéry Nejvyssiho soudu, uc¢inéné v
rozsudku ze dne 29. 1. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1804/2015.

25. Dovolaci soud si je védom, Ze komentarova literatura zaujala k této problematice nazor opacny
[srov. Bélina, M., Dréapal, L. a kol.: Zakonik prace. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s.
313, 314, bod 53. a 61.], avSak pri respektu k principu délby soudni pravomoci, a zejména pri
vazanosti pravnim ndzorem Ustavniho soudu, neni moZno tento ndzor aprobovat.

26. Z uvedenych duvoda dospél dovolaci soud k zavéru, ze nazor odvolaciho soudu, ze ,...lékarsky
posudek jiz neni toliko dobrozdéanim...”, vyjadreny v bodé 14. oduvodnéni jeho rozhodnuti, spravny
neni.
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27. Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni - jak vyplyva z vySe uvedeného - spravny a protoze
nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti
dovolédni a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud tento rozsudek zrusil (§ 243e
odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k tomu, ze duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i
na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu
prvniho stupné (Okresnimu soudu v Opave) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. ).

28. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne soud
nejen o nahradé nakladl nového rizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech puvodniho rizeni
(§226 odst. 1 a § 2439 odst. 1 ¢ast prvni vety za strednikem a véta druha o. s. 1.).



