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Pravni veta:

Pri rozhodovani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je treba podle § 88 odst. 1
tr. zakoniku zohlednit predevsim stav dosavadni ndpravy odsouzeného, aktudlni poznatky k jeho
osobé a prostredi, v némz by se ocitl po podminéném propusténi na svobodu. Splnéni téchto
predpokladl muze spocivat i v tom, Ze odsouzeny se ve vykonu trestu odnéti svobody tspésné
podrobil vhodnému programu zachézeni, véetné napr. 1éCby zavislosti na navykovych latkach, ktera
byla divodem spachdani trestné ¢innosti, a ze po propusténi na svobodu mé zajiSténu dalsi
terapeutickou a socialni pomoc.

K tomu, aby odsouzeny po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody vedl radny zivot a
aby byla progndza v tomto sméru redlna i u odsouzeného, ktery jiz byl v minulosti ve vykonu trestu
odnéti svobody a pripadné byl z néj podminéné propustén, je vhodné vyuzit i nékterd z opatreni
podle § 89 odst. 1 véty druhé, odst. 2 véty prvni tr. zdkoniku, napr. vysloveni dohledu nad
odsouzenym, ulozeni primérenych omezeni a primérenych povinnosti, v¢etné povinnosti nahradit
Skodu nebo nemajetkovou Gjmu zpusobenou trestnym ¢inem nebo vydat bezduvodné obohaceni
ziskané trestnym ¢inem.
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odsouzeny byl jiz v minulosti podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, byt i to jsou
dulezité kritéria k posouzeni progndzy, zda odsouzeny povede v budoucnu radny Zivot.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Dotcena rozhodnuti:

Nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. III. US 1873/21

Nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. 1. US 2201/16, N 4/84 SbNU 69

Naélez Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2021, sp. zn. IV. US 575/21

Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. II. US 482/18, N 195/91 SbNU 411

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Usti nad Labem podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. i*. zrusil napadené usneseni okresniho
soudu a sam znovu rozhodl tak, Ze podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se odsouzeny D. ].
podminéné propousti z vykonu trestu odnéti svobody v trvdni 24 mésicti a 30 mésicu ulozeného mu
rozsudkem Okresniho soudu v Déciné ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 T 31/2017-244, a rozsudkem
Zemského soudu v Drdzdanech, Spolkovd republika Nemecko, ze dne 20. 10. 2017, sp. zn. 4 KLs 310
Js 60416/16, ktery byl na uzemi Ceské republiky uzndn rozsudkem Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. 51 T 2/2018-154, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze
dne 19. 7. 2018, sp. zn. 14 To 93/2018. Podle § 89 odst. 1 tr. zdkoniku byla odsouzenému stanovena
zkusebni doba v trvdni 3 rokt a zdroveri byl nad odsouzenym vysloven dohled. Podle § 89 odst. 2
cdsti véty prvni za strednikem tr. zdkoniku byla odsouzenému uloZena povinnost, aby ve zkusebni
dobé podminéného propusténi podle svych sil nahradil $kodu, kterou zptsobil trestnymi ¢iny. Podle §
89 odst. 2 ¢dsti vety prvni pred strednikem tr. zdkoniku a § 48 odst. 4 pism. b), h) tr. zdkoniku byla
odsouzenému ulozena povinnost, aby se podrobil resocializacnimu programu v Komunitnim domé Sv.
D. v S. p. R. akreditovanému Ministerstvem spravedinosti Ceské republiky a k tomuto nastoupil dne
28. 1. 2020 a aby se zdrzel pozivani omamnych a psychotropnich ldtek a na vyzvu terapeuta nebo
probacniho trednika se podrobil testovdni na jejich uziti.

L.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné

1. Napadenym usnesenim Okresni soud v Mosté podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku zamitl zadost
odsouzeného D. J. o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen
jednak rozsudkem Okresniho soudu v Déciné ze dne 20. 11. 2018, €. j. 5 T 31/2017-244, a jednak
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. 51 T 2/2018-154. V
oduvodnéni tohoto rozhodnuti soud prvniho stupné uvedl, zZe i pres kladné hodnoceni chovéni
odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody ma za to, ze s ohledem na jeho dosavadni zpusob
zivota, protoze byl opakované odsouzen k trestim, véetné nepodminénych trestu odnéti svobody,
neni osobou, ohledné které by bylo mozné uzavrit, ze vykon trestu na néj zapusobil natolik, aby se jiz
vyvaroval pachdni trestné ¢innosti a vedl v budoucnu radny zivot. Odsouzeny je totiz ve vykonu
trestu odnéti svobody jiz poctvrté a ulozené a vykonané nepodminéné tresty odnéti svobody zcela
zjevné nemély zadné vychovné ucinky na jeho chovani a zpusob zivota. Zaroven okresni soud
zduraznil, Zze odsouzeny jiz v minulosti byl jednou podminéné propustén z vykonu trestu odnéti
svobody, ale ve zkuSebni dobé se osvédcil a poté se znovu dopoustél trestné ¢innosti.

II.
Stiznost odsouzeného

2. Proti tomuto usneseni okresniho soudu podal odsouzeny bezprostredné po jeho vyhlaseni stiznost,
kterou pozdéji podrobné pisemné oduvodnil. Tim, Ze mu byla vyCitdna jeho minulost a pocet
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predchozich odsouzeni, podle néj soud prvniho stupné porusil pravo na spravedlivy proces a zakaz
dvojiho pri¢itani. Odsouzeny poukdazal na obsah hodnoceni, které na néj vypracovala vézenska
sluzba. Zduraznil, ze ve vSech hodnoticich obdobich plnil stanoveny program zachazeni, dobrovolné
se prihlasil do 1é¢ebného programu ve vézenském specializovaném oddéleni pro vykon trestu
odsouzenych s poruchou osobnosti a chovani zplisobenou uzivanim navykovych latek a uspésné
absolvoval 1é¢ebny program po 15 mésicich jako nadprumérny klient. Je zarazen do prvni prostupné
skupiny vnitrni diferenciace a 5krat byl kdzensky odménén; naopak nebyl kdzensky trestan. Je si
védom své minulosti a svého problému s drogovou zavislosti, ktera byla hlavni pri¢inou pachani jeho
trestné Cinnosti. Proto se poprvé ve svém zivoté dobrovolné, na zakladé zmény mysleni, chovani a
zivotniho stylu, rozhodl vyhledat profesionalni pomoc terapeutt a socialnich pracovniki. V 1é¢ebném
programu svou chuti a rozhodnosti zménil nahled na drogy a marnost s nimi spojenou. Odsouzeny je
vyucen jako kuchar, tuto praci také fakticky vykonaval, ma pracovni navyky a je pracovné motivovan
a schopen prace. I pres uspésné dokonceni vézenského léCebného programu je si stdle védom
skrytych rizik a nastrah, hlavné po vykonu trestu. Proto méd i na tuto dobu zajisténu néslednou péci a
byl prijat do komunitniho domu v S. p. R. Resocializacni program v této komunité je profesionélni a
spojen se vsi terapeutickou a socialni pomoci, pricemz minimalni doba pobytu je 6 mésicu.
Odsouzeny ma zajisténo bydleni a prace pro néj bude zajiSténa do jednoho mésice po nastupu do
komunity. Nastup je planovan neprodlené po vykonu trestu odnéti svobody, kdy si jej pred vchodem
do véznice vyzvedne socialni pracovnik. Odsouzeny podle svého tvrzeni resi eliminaci nastrah rad a i
s védomim, ze cesta k Gspéchu bude trnitd, ale je presvédcen, ze neni nedosazitelna. V prubéhu
vykonu trestu odnéti svobody ze sebe vydava poprvé maximum a smysluplné vyuziva ¢as na pripravu
uspésného navratu do spolecnosti. Je na vrcholu své motivace a nasledna péce v dolé¢ovacim a
resocializa¢nim komunitnim domsé je tou nejlepsi volbou mimo jeho bydli$té, kde s pomoci terapeuta
zatne pracovat na navratu do plnohodnotného zivota. Odsouzeny ma proto za to, ze okresni soud
rozhodl zaujaté a neprihlédl ke stupni jeho napravy, eliminaci rizikovych faktord, k jeho aktivité a k
pripravé ve formé nasledné péce. Dluhy ma ve vysi asi 83 000 K¢, kterd ovSem nevylucuje jejich
splaceni. Cil v profesiondalni nasledné péci si urcil zcela dobrovolné. Odsouzeny si tedy podle svého
usudku vytvoril ve véznici podminky pro navrat do plnohodnotného Zivota s naslednou péci a 1écebny
protidrogovy program mu byl velmi ndpomocny pri prehodnoceni jeho zivota. M4 silu, chut a
motivaci pokracovat ve své napravé. Vzhledem k tomu odsouzeny navrhl prehodnoceni rozhodnuti
okresniho soudu v jeho prospéch.

I11.
Rozhodnuti o stiznosti

3. Pri rozhodovani o podané stiZnosti prezkoumal Krajsky soud v Usti nad Labem spravnost vyroku
napadeného usneseni i fizeni mu predchézejici a dospél k nasledujicim zavérum.

4.V rizeni predchazejicim vydani napadeného usneseni byla dodrzena vSechna ustanoveni trestniho
radu zajistujici pravo odsouzeného na obhajobu. Verejné zasedani bylo kondno v jeho pritomnosti,
byl v jeho pribéhu vyslechnut, a byla mu tak ddna moznost vyjadrit se k predmeétu rizeni, které také
vyuzil. Zde odsouzeny mimo jiné uvedl, ze trestnou ¢innost v minulosti pachal kvuli drogam. Nyni se
poprvé v zivoté prihlasil na ,drop in“, citi se 1épe, zacal premyslet jinak a rozhodl se také jit do
komunity. Rozhodl se, Ze se musi néco zménit, a zajistil si dolécovaci centrum. V pripadé
podminéného propusténi by nastoupil do Komunitniho domu Sv. D., kam byl prijat a kde ma téz
zajiSténo ubytovani. Pri verejném zasedani pritomna vedouci sluzby odborného socialniho
poradenstvi Oblastni charity C. K. jakoZto subjektu provozujiciho zarizeni Komunitni dim Sv. D. v S.
p. R. doplnila, Ze odsouzeny je hodnocen jako nadprumérny klient, spoluprace s nim probiha jiz od
roku 2018, tato neklesd, ale naopak je na vrcholu; k tomu pripojila svou primluvu za odsouzeného.

5. Prezkoumdavané usneseni lze pokladdat za nespravné dilem po formalni strance, zejména vsak
vécné. Pochybeni formdalniho charakteru se okresni soud pri svém rozhodovani dopustil tim, Ze podle



vyroku napadeného usneseni zamitl Zadost odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody s konstatovanim, Ze jeden ze spolecné vykonavanych trestti mu byl ulozen rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 5. 2018, ¢&. j. 51 T 2/2018-154. Z obsahu spisového
materialu je vSak ziejmé, Ze timto rozsudkem byl pouze na tzemi Ceské republiky uznan rozsudek
cizozemského soudu, konkrétné Zemského soudu v Drazdanech, Spolkova republika Némecko, jimz
byl odsouzeny ve skutecnosti uznan vinnym a kterym mu byl uloZen nepodminény trest odnéti
svobody v trvéani 30 mésicl. Pochybeni okresniho soudu v$ak spoc¢iva predevsim v tom, ze své
rozhodnuti oprel vylu¢né o dosavadni zpusob zivota odsouzeného a jeho negativni trestni minulost
(ktera je evidentni a nespornd), avSak naprosto ignoroval vyznamné novum v podobé zmény
vnitfniho postoje odsouzeného, absolvovani specializovaného terapeutického programu v ramci
vykonu trestu odnéti svobody a zajiSténé pokracCovani terapeutického programu i po propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody a tyto skutec¢nosti nijak nehodnotil.

6. Z predlozeného spisového materialu bylo na zakladé hodnoceni, které mél k dispozici jiz okresni
soud, zjiSténo, ze odsouzeny se nejprve nachdzel ve vazbé, odkud byl preveden do vykonu trestu
odnéti svobody (v tomto smyslu tudiz byla naprosto bezpredmétna zminka statni zastupkyné v jeji
zavérecné reci ve verejném zasedani o tom, ze odsouzenému pritézuje jeho dodani do vykonu trestu
odnéti svobody, nebot ve skutecnosti byl policejnim organem dodén do vazby, coz byl postup zcela
standardni, nemluvé jiz o tom, zZe podle § 88 odst. 3 tr. zdkoniku ma soud prihlédnout pri
rozhodovani o podminéném propusténi k tomu, zda odsouzeny vcas nastoupil do vykonu trestu,
pouze v pripadé osob odsouzenych za zloCin, coz ovSem neni pripad odsouzeného v projednavané
véci). PInéni stanoveného programu zachazeni odsouzenym bylo hodnoceno celkem ve 4 hodnoticich
obdobich, ve vSech se zavérem, ze program plni. I v soucasné dobé podle véznice plni stanoveny
program zachdazeni svuj cil. Odsouzeny ma zaroven stanoven cil programu specialniho zachézeni
spocCivajici v uspésném absolvovani terapeutického programu specializovaného oddilu a dosazeni
uvédomélého odmitani navykovych latek. Odsouzeny uspésné absolvoval terapeuticky program
specializovaného oddilu a dodrzovanim abstinence v uzivani navykovych latek se snazi o zménu
svého zivota na zivot bez drog. Zaroven si ve véznici vytvari pracovni navyky aktivnim zapojovanim
se do praci pro véznici a do extramuralnich aktivit, ispéSné absolvoval kurs , Finanéni gramotnost” a
udrzuje si socialni zdzemi. Projevuje zajem i o standardni pracovni zarazeni, jemuz vSak dosud
branilo umisténi na specializovaném oddilu pro vykon trestu odsouzenych s poruchou osobnosti a
chovani zpusobenou uzivanim navykovych latek. Odsouzeny je zarazen do prvni prostupné skupiny
vnitrni diferenciace, byl jiz 5krat kazensky odménén, kazenisky nebyl trestan a je bezproblémovym
vézném v kolektivu odsouzenych, ktery nevyhledavéa konflikty. Jeho opakovand testovani na
pritomnost navykovych latek v téle prinesla negativni vysledky. Odsouzeny nemél ani zadné
nedostatky v dodrzovani vézenského rezimu a radné plnil své povinnosti ve vykonu trestu. Bylo u néj
zjisténo vysoké riziko statickych kriminogennich faktorli, nicméné byl UspéSny pri snizovani
dynamickych kriminogennich faktort a dos$lo u néj ke snizeni vSech podstatnych z téchto faktord.
Odsouzeny absolvoval v prubéhu brezna 2019 ve véznici program osobnostniho rustu ,Zacarovany
kruh a jak z ného ven“ poradany Oblastni charitou C. K., formalné deklaruje piijeti odpovédnosti za
spachanou trestnou ¢innost, dosahl potrebného stupné napravy a plnil své povinnosti, tudiz podle
véznice prokazal své polepsSeni.

7.V opisu z evidence Rejstriku trestu ma odsouzeny aktualné 12 zdznami o odsouzeni tuzemskymi
soudy, coz nakonec vyustilo v celkem dva souhrnné a jeden dal$i nepodminény trest odnéti svobody,
pricemz jedno z odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody bylo jiz ze zakona zahlazeno.
Vedle toho byla na tizemi Ceské republiky téZ uzndna dvé cizozemska rozhodnuti (Obvodového soudu
v Bayreuthu a Zemského soudu v Drazdanech, Spolkova republika Némecko), taktéz odsuzujici k
nepodminénym trestim odnéti svobody. Trest ulozeny odsouzenému Zemskym soudem v Drazdanech
a souhrnny trest ulozeny mu Okresnim soudem v Déciné nyni vykonava. Ze zvlastni casti opisu z
evidence Rejstriku trestu lze prihlizet (s poukazem na ustanoveni § 11 odst. 2 tr. zdkoniku) ke trem



odsouzenim ve Spolkové republice Némecko, a to k odsouzenim Obvodovymi soudy v Drazdanech, v
Dobelnu a v Rosenheimu (dalsi dva zéznamy jsou duplicitni, nebot se tykaji odsouzeni uznanych
vyslovné tuzemskymi soudy, a v jednom pripadé trestného ¢inu neopravnéného vstupu nebo pobytu
podle némecké pravni Upravy neni bez dalSiho ziejmé, zda je splnéna zdkonnd podminka
oboustranné trestnosti podle § 11 odst. 2 tr. zdkoniku).

8. Podle § 88 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku muze soud podminéné propustit odsouzeného na svobodu,
jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim
svych povinnosti prokéazal polepSeni a mize se od ného oc¢ekéavat, ze v budoucnu povede radny Zzivot,
nebo soud prijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného a odsouzeny vykonal alespon polovinu
uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobody.
Podle § 89 odst. | tr. zdkoniku pri podminéném propusténi stanovi soud zkuSebni dobu u
odsouzenych za prec¢in az na 3 roky a u odsouzenych za zlo¢in na 1 rok az 7 let; zkuSebni doba
poCind podminénym propusténim odsouzeného na svobodu. Soud muze zaroven vyslovit nad
pachatelem dohled. Podle § 89 odst. 2 tr. zdkoniku muze soud podminéné propusténému ulozit
primérena omezeni a primérené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 tr. zdkoniku a smérujici k tomu,
aby vedl rddny zivot; muze mu téz ulozit, aby podle svych sil nahradil $kodu nebo od¢inil
nemajetkovou Gjmu, kterou trestnym ¢inem zpusobil, nebo aby vydal bezdiivodné obohaceni ziskané
trestnym Cinem.

9. Krajsky soud, na rozdil od okresniho soudu, dospél k zavéru, ze podminky uvedené ve shora
citovanych zdkonnych ustanovenich lze v pripadé odsouzeného povazovat prece jen za jiz splnéné.
Predné byly splnény vSechny formalni podminky pro pouziti institutu podminéného propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody. Stézovatel byl odsouzen za trestné Ciny, které ve smyslu § 14 odst. 2
tr. zdkoniku odpovidaji kategorii prec¢int. Zaroven vykonal jiz vice nez polovinu ulozeného trestu
odnéti svobody. Jeho chovéni v prubéhu sou¢asného pobytu ve véznici je mozno hodnotit v podstaté
jako prikladné, a to i s ohledem na fakt, Ze bez jakéhokoli zakoliséni plni cil programu zachazeni, na
vlastni zaddost se nechal zaradit na specializovany oddil do terapeutického programu tykajiciho se
zneuzivani navykovych latek, ktery tspésné absolvoval, dodrzuje predpisy, chova se slusné a je
pracovné zarazen v ramci extramuralnich aktivit ¢i vnitfnich potfeb véznice. V pribéhu soucasného
vykonu trestu nikdy nebyl kazensky trestan, naopak bylo mu udéleno 5 pochval. Odsouzeny se sam
aktivné snazi resit své predchozi problémy se zneuzivanim drog, oslovil se zadosti o spolupraci
zapsany spolek DRUG-OUT Klub, ktery s nim navazal spolupraci v ramci programu adiktologickych
sluzeb ve vézeni. Tento program ma za cil spolupracovat s véznénymi osobami uzivajicimi v
problematické mire navykové latky, priCemz néplni prace adiktologa je zmapovani situace klienta,
jeho navéazani do sluzby a seznameni s moznostmi léCby, motivace ke zméné zivotniho stylu a
snizovani rizika recidivy zavislosti u motivovanych klienta spolu s tvorbou planu. S odsouzenym bylo
realizovano 8 individudlnich sezeni poradensko-terapeutického charakteru, pricemz vyusténim této
spoluprace bylo rozhodnuti odsouzeného podstoupit ve vykonu trestu odnéti svobody terapeuticky
program na specializovaném oddéleni. V prubéhu spoluprace byl odsouzeny spolehlivy, aktivni,
spoluprace s nim byla hodnocena jako smysluplna. Adiktolozka a terapeutka u néj usuzovala na
uveéritelnou motivaci k u¢inéni zasadnich zmén v jeho vlastnim zivoté. Pro pripad potreby mu byla
nabidnuta i spoluprace do budoucna, tedy vyuziti sluZeb adiktologické ambulance v Usti nad Labem.
Podle dvou osvédceni vystavenych Oblastni charitou C. K. odsouzeny absolvoval program
osobnostniho rustu ,Zacarovany kruh a jak z ného ven“ a uspésné si také vyjednal prijeti do
Komunitniho domu Sv. D. provozovaného Oblastni charitou C. K. za dodrZeni podminek spoéivajicich
v udrzeni abstinence od navykovych latek a udrzeni pisemného kontaktu se vzdjemnym
poskytovanim si vSech informaci o pripadnych zménéach (napr. o podani zadosti o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody apod.) s Cetnosti kontaktu minimalné jednou mési¢né.
Dne 10. 10. 2019 pak Oblastni charita C. K. pisemné potvrdila, Ze odsouzeny mé zéjem po piipadném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody absolvovat pobytovy resocializa¢ni program v



Komunitnim domé Sv. D. v S. p. R., do kterého by nastoupil okamzité po propusténi. Soucasti
bezpecného bydleni je absolvovani resocializacniho programu, ktery bude odsouzeného motivovat,
podporovat a kontrolovat jeho abstinenci. SoucCésti programu je i povinnost klienta zacit legalné
pracovat (maximalné do jednoho mésice na zakladé legalni smlouvy, realné klient nastupuje béhem
14 dnu), zacit splacet pripadné dluhy a nepachat trestnou ¢innost. Resocializa¢ni program je
akreditovan Ministerstvem spravedlnosti pod ¢islem MSP-8/2018-OVTP-PPD8-OVTP-PPD s platnosti
od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2020. Odsouzeny aktivné resi svou budoucnost a spolupracuje na programu
pisemnou formou, formou individudlnich konzultaci a tcasti na skupinové aktivité zvané ,osobnostni
rust”. VSe je zaméreno na zménu chovéni, prevenci recidivy trestné ¢innosti a zejména udrzeni
abstinence. Odsouzeny mél v minulosti problémy se zavislosti na heroinu a pervitinu, terapeuticky se
pracuje na udrzeni abstinence a pripravy na zivot po vykonu trestu. SoucCasna terapeuticka a
adiktologicka péce zahdjena ve vykonu trestu odnéti svobody bude kontinualné pokracovat po
pripadném propusténi na svobodu. Na své postaveni ma odsouzeny realny nahled a uvédomuje si
nutnost podpory v pocatcich svého fungovani na svobodé vcetné zvySeného rizika navratu do svého
trvalého bydli§té. Zavérem tedy Oblastni charita C. K. navrhla okresnimu soudu, aby vyhovél zadosti
odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a souCasné mu ulozil
primérené povinnosti a omezeni podrobit se zminénému resocializacnimu programu, zdrzet se
uzivani psychotropnich a omamnych latek a na vyzvu terapeuta se podrobit testovani na jejich uziti.

10. Krajsky soud je v daném pripadé zajedno s hodnocenim véznice, podle néhoz byl odsouzeny
uspésny pri snizovani dynamickych kriminogennich faktort a doslo u néj ke snizeni vSech
podstatnych faktort, v souvislosti s ¢imz dosahl potfebného stupné néapravy a prokazal své
polepseni. Odsouzeny se v ramci vykonu trestu odnéti svobody tentokrat jiz do zna¢né miry sam
pricinil o to, aby mohl po propusténi zit zivotem nespojenym s drogovou zavislosti a s pachanim
trestné cinnosti. Krajsky soud zde proto pozitivné hodnoti jak v podstaté prikladné chovani
odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody, tak i jeho snahu vytvorit si zakladni predpoklady pro
vedeni radného zivota na svobodé, k némuz je podle vsech ukazatelt skutecné odhodlan.

11. Okresni soud nepostupoval spravné, pokud své negativni stanovisko k zadosti o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody oprel jen o fakt, Ze odsouzeny dosud nezil radnym
zpusobem zivota, byl opakované odsuzovan, a to i k nepodminénym trestim odnéti svobody, a v
minulosti byl jiz jednou podminéné propustén (bezméla pred 10 lety). Okresni soud zde radné a
presvédcivé neoduvodnil svij zavér, nebot zdkonnou podminku prognézy vedeni radného zivota na
svobodé posuzoval pouze (a nikoli jen téz) na zakladé minulého chovani stéZovatele a opiral se pouze
o informace z doby jeho odsouzeni, avSak nijak se vedle toho nevyporadal s faktem, ze béhem
soucasného vykonu trestu odnéti svobody je u odsouzeného pozorovana (v jeho zivoté dosud
nevidana) nadprimérna snaha a vlastni aktivita v reSeni jeho situace a ze jeho chovani v podobé
vyhleddvani a udrzovani spoluprdce s nevlddnimi neziskovymi organizacemi nelze podle vSeho
hodnotit jako tcelové. Dobra prognéza dalSiho chovani odsouzeného se vztahuje k budoucnosti, tedy
k dobé po pripadném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, a na jeji nedostatek nelze usuzovat
vyluéné na zakladé minulého chovani odsouzeného, byt i to mé samozrejmé svou vyznamnou roli pri
uvahach soudu. Trestni minulost odsouzeného, ktery zad4 o podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, jisté musi byt brana v Gvahu pri posuzovani splnéni zdkonnych podminek pro
podminéné propusténi a musi byt posouzena jako dulezité hledisko, avSak hodnoceni splnéni
podminky progndzy vedeni rfadného Zivota v budoucnu zadsadné nemuze byt zalozeno jen na ni, nybrz
je nutné pri ném zohlednit i dalsi, zejména aktudlni, poznatky k osobnosti odsouzeného, stav jeho
napravy i prostredi, v némz by se ocitl po pripadném podminéném propusténi na svobodu. Vzdy je
téz nezbytné rozliSovat mezi pouhou vnéjsi adaptaci odsouzeného na podminky vykonu trestu odnéti
svobody a jeho skutecnou vnitrni proménou, ktera je zde vyznamna. Je-li rozhodovano o zadosti
odsouzeného, ktery ma c¢etnéjsi trestni minulost, tak jako stéZovatel, a to i napr. véetné drivéjsiho (z
dlouhodobého hlediska neefektivniho a chovani odsouzeného napristé nezlepsujiciho) podminéného



propusténi na svobodu, je jisté nutné zvlast peclivé a obezretné zkoumat i zminéné dalsi aktualni
skutecnosti vztahujici se k jeho osobnosti, napravé a pomérum, véetné miry prekonani subjektivnich
pric¢in spachané trestné ¢innosti, vyznivaji-li tyto pro odsouzeného priznivé. Nelze ovSem pausalné
vylouéit podminéné propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody pouze proto, ze jiz v
minulosti byl jednou ¢i dokonce vicekrat podminéné propustén, pokud zdkonodarce nestanovil, ze v
takovém pripadé jiz podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody neni mozné. V
podrobnostech je moZno odkazat napt. na néalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. L. US
2201/16, i fadu dalsich rozhodnuti Ustavniho soudu zabyvajicich se touto problematikou.

12. Jinak receno, z hlediska hodnoceni osoby odsouzeného a jeho chovani na svobodé po pripadném
podminéném propusténi soud prvniho stupné v projednavané véci nedocenil ten fakt, ze odsouzeny
postupoval v prubéhu soucasného vykonu trestu odnéti svobody viceméné prikladné a na rozdil od
drtivé vétsiny jinych odsouzenych s obdobnou trestni minulosti, s nimiz a jejichz zadostmi o
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody se soudy ve své praxi pravidelné setkavaji,
eliminoval riziko toho, ze by se po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ocitl bez
odborné pomoci a kontroly, nebot si vyjednal dobrovolny nastup do komplexniho terapeutického
pobytového resocializa¢niho programu akreditovaného Ministerstvem spravedlnosti. Stézejni
otazkou je zde to, zda lze oCekéavat do budoucna, ze odsouzeny tentokrat jiz kone¢né povede radny
zivot. Pritom neni zrejmé, jak vice by mél odsouzeny v dal$im prabéhu vykonu trestu dokladat svou
snahu o polepsSeni, nez tak, jak dosud Cini. Za popsaného stavu véci je krajsky soud, a to oproti
stanovisku okresniho soudu, toho nazoru, ze podminky pro podminéné propusténi odsouzeného z
vykonu trestu odnéti svobody lze aktudlné (i pres jeho negativni trestni minulost) preci jen mit za
splnéné. Podminéné propusténi je namisté tehdy, kdyz vzhledem k ucelu trestu, ktery byl jiz
zvazovan pri jeho ukladani a stanoveni vyméry, a k dalSim okolnostem, které mohou mit v tomto
sméru vyznam, je odivodnén predpoklad, ze odsouzeny povede na svobodé radny zivot a ze tu neni
pro spoleénost prilis velké riziko recidivy (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 1997,
sp. zn. 2 Tzn 82/97). V pripadé podminéného propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti
svobody musi pouhd hrozba vykonu zbytku trestu splnovat svou zdbrannou funkci a musi u
odsouzeného vést k duvodnému predpokladu, zZe jiz byl dosavadnim vykonem trestu prevychovan. U
odsouzeného Ize v ramci jeho nynéjSiho uvéznéni, byt jiz nékolikatého, konecné vysledovat urcity
Vyvojovy proces vnitini promény jeho postoji a znamky zmén davajicich v soucCasnosti (pres
viceCetnost trestné Cinnosti, za kterou vykonava trest) urcitou nadeéji, ze v budoucnu by jiz mohl a
meél vést radny zivot. Je zrejmé, Ze z nynéjsiho vykonu trestu odnéti svobody si vzal ponauceni,
dobrovolné i po pripadném podminéném propusténi a pocitd i s pobytem mimo své bydlisté v
komunitnim pobytovém zarizeni, kde je garantovano jeho ubytovani a pro blizkou budoucnost i
zaméstnani. Své pracovni navyky odsouzeny bez naroku na honorar rozvijel jiz ve vykonu trestu,
pricemz nebyl nikdy kazensky trestéan, naopak byl 5krat odménén.

13. Proto krajsky soud rozhodl tak, ze zrusil napadené usneseni a sam podle § 88 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku podminéné propustil odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody specifikovaného ve
vyroku tohoto usneseni.

14. Zaroven vSak vzhledem k minulosti odsouzeného podle § 89 odst. 1 tr. zakoniku stanovil zkusebni
dobu v trvani 3 roku, tedy na samé horni hranici zdkonem pripusténého rozpéti, jejiz délka se zde
vzhledem k osobé odsouzeného a okolnostem, z nichz vzeslo spachani jeho trestné ¢innosti, jevi jako
potrebna k tomu, aby mohla byt spolehlivé ovérena spravnost nynéjsi prognézy o jeho chovani pri
pobytu mimo véznici zplisobem nepric¢icim se zakonu a trvalost nynéjsich pozitivnich trendu v jeho
chovani, které projevil béhem vykonu trestu odnéti svobody. Zaroven byl nad odsouzenym vysloven
dohled, aby i nad rdmec ¢innosti Oblastni charity C. K. a po skonéeni jeho pobytu v komunitnim
domé bylo odborné dohliZeno na chovani odsouzeného Probaé¢ni a media¢ni sluzbou Ceské republiky
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a byl odborné veden pri snaze o dosazeni cile sledovaného zdkonem, tedy v daném pripadé zivota
bez drog a bez pachani protipravniho jednéni. Soucasné byla odsouzenému podle § 89 odst. 2 Casti
véty prvni za strednikem tr. zdkoniku ulozena povinnost, aby ve zkuSebni dobé podminéného
propusténi s dohledem podle svych sil nahradil Skodu, kterou zpusobil trestnymi Ciny. Jde konkrétné
o zpusobeni majetkové Skody trestnymi Ciny popsanymi v rozsudku okresniho soudu a také v
rozsudku krajského soudu, resp. predtim jiz v rozsudku Zemského soudu v Drazdanech, Spolkova
republika Némecko. I z pohledu subjektt poskozenych trestnou ¢innosti odsouzeného se aktualné
jevi jako pro né vyhodnéjsi, aby odsouzeny absolvoval postpenitenciarni péci a soucasné se zapojil do
pracovniho procesu poskytujiciho mu finan¢ni prijem, z néhoz by mohl nahrazovat jim zpusobené
Skody v rozsahu, ktery bude maximdalné odpovidat jeho redlnym moznostem. Pokud odsouzeny
nebude zavinéné plnit uloZzenou povinnost k ndhradé skody nebo nebude vést ve zkusebni dobé
radny zivot, pristoupi okresni soud (i v pribéhu zku$ebni doby) k rozhodnuti o tom, Ze vykona ve
véznici dosud nevykonanou ¢ast nepodminéného trestu odnéti svobody, z néhoz byl podminéné
propustén. Nyni tedy bude pouze na odsouzeném samotném, aby po podminéném propusténi s
dohledem radné dostal vSem svym povinnostem a dusledné se vyvaroval vSeho, ¢im by mohl zavdat
pricinu k opétovnému navratu do vykonu trestu odnéti svobody.

15. Obdobné varovani se poji i s dalSim vyrokem, jimz byla odsouzenému podle § 89 odst. 2 ¢asti véty
prvni pred strednikem tr. zdkoniku a § 48 odst. 4 pism. b), h) tr. zdkoniku uloZena povinnost, aby se
podrobil resocializacnimu programu v Komunitnim domé Sv. D. v S. p. R. akreditovanému
Ministerstvem spravedlnosti a k tomuto nastoupil dne 28. 1. 2020 a aby se zdrzel pozivani
omamnych a psychotropnich latek a na vyzvu terapeuta nebo probac¢niho trednika se podrobil
testovani na jejich uziti. Odsouzeny deklaroval svou pripravenost podrobit se dobrovolné zminénému
resocializaCnimu programu, ktery je v jeho pripadé velmi zddouci a lze jej kvitovat, nicméné zaroven
je treba, aby nezlistalo u pouhé proklamace odsouzeného. Byla mu proto primo ulozena povinnost,
aby se podrobil tomuto resocializa¢nimu programu, ktery hodla dobrovolné absolvovat, a to prave
ode dne 28. 1. 2020, ktery bezprostredné nasleduje po dni jeho podminéného propusténi. Soud
prvniho stupné bude néasledné ovérovat, zda splnil tuto svou povinnost a skutecné nastoupil do
Komunitniho domu Sv. D. v S. p. R. V pripadé jakychkoli negativnich zjiSténi by pak okresni soud
pristoupil k rozhodnuti o tom, ze odsouzeny bude povinen vykonat zbyvajici ¢ast trestu odnéti
svobody ve véznici.



