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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6.
2021, sp. zn. 5 Tdo 650/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:5.TD0.650.2021.1

Cislo: 19/2022

Pravni véta:

Trestny ¢in padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 alinea 2 tr. zdkoniku je dokonan, pokud
pachatel uda padélané nebo pozménéné penize jako pravé nebo platné, anebo jako penize vyssi
hodnoty, tedy jestlize je druhd strana, jiz jsou urceny k ihradé zbozi nebo sluzby, prijme (akceptuje
je), protoze teprve tehdy dojde k jejich ispéSnému uvedeni do obéhu. Neprijme-li je druha strana z
duvodu podezreni, ze jde o padélané nebo pozménéné penize, dopusti se pachatel pokusu uvedeného
trestného ¢inu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.06.2021

Spisova znacka: 5 Tdo 650/2021

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Padélani a pozménéni penéz, Pokus trestného Cinu

Predpisy: § 21 odst. 1 tr. zdkoniku
§ 233 odst. 2 alinea 2 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 796/2010, uverejnéné pod Cislem
31/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. 5 Tdo 884/2015, uverejnéné pod Cislem
22/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 3. 2010, sp. zn. 4 To 102/2009
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. i*. odmitl dovoldni obvinéného D. S. podané proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave - pobocky v Olomouci ze dne 7. 10. 2020, sp. zn. 68 To
196/2020, jenz rozhodoval jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu ve Vsetiné pod
sp.zn. 2 T 56/2020.
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I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 27. 7. 2020, sp. zn. 2 T 56/2020, byl obvinény D. S.
uznan vinnym pod body 1. az 3. zlo¢inem padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 alinea 2 tr.
zakoniku, za ktery mu byl podle § 233 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku ulozen
souhrnny nepodminény trest odnéti svobody v trvéni 3 roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou. Souc¢asné byl zrusen vyrok o trestu v rozsudku
Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 17. 2. 2020, sp. zn. 4 T 180/2019, ktery nabyl pravni moci dne 3.
3. 2020, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na tento vyrok, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

2. Proti shora citovanému rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, 0 némz rozhodl
Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 7. 10. 2020, sp. zn. 68 To 196/2020,
nasledovné. Podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. . zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a podle §
259 odst. 3 tr. I. znovu rozhodl tak, ze obvinéného uznal vinnym pod body 1. az 3. vyroku o viné
pokusem zlo¢inu padélani a pozménéni penéz podle § 21 odst. 1 a § 233 odst. 2 alinea 2 tr. zdkoniku,
za ktery mu ulozil stejny trest jako soud prvniho stupné.

3. Uvedené trestné ¢innosti se podle rozsudku odvolaciho soudu obvinény dopustil (zjednodusené
uvedeno) tim, Ze dne 3. 1. 2020 z bytu na adrese XY, kde byl na navstévé u svédkyné A. Z., bez jejiho
védomi a souhlasu odcizil z kuchynské linky natrzeny padélek bankovky nominalni hodnoty 2 000 K¢
se sériovym Cislem C 59 638136 hodnoceny stupném nebezpecnosti 4, tj. jako méné zdarily, pricemz
obvinény od svédkyné A. Z. védél, Ze §lo o padélek. Tento padélek se obvinény nasledné pokusil v XY
dne 4. 1. 2020 trikrat uvést do obéhu jako pravou bankovku. Nejprve pod bodem 1. vyroku v
prostoru cerpaci stanice pohonnych hmot Benzina jej predal P. T. jako pravou bankovku a pozadal
jej, aby za ni nacCerpal naftu v hodnoté 100 K¢. P. T., aniz by mu bylo zndmo, ze jde o padélek
bankovky, pro pochybnost, zda na Cerpaci stanici prijmou natrzenou bankovku, nenacerpal naftu do
vozidla a pokusil se bankovkou na Cerpaci stanici nejdrive uhradit ndkup cigaret a poté, co M. D.
neprijala padélanou bankovku do trzby, si ji vzal zpét a ve vozidle ji vratil obvinénému D. S. V
pripadé pod bodem 2. vyroku se obvinény pokusil tymz padélkem zaplatit prodavacéce M. R. za 2
karty paysafecard (v hodnotach 1 000 K¢ a 100 K¢) a za cigarety znacky Camel, vSe v hodnoté asi 1
200 K¢. Poté, co M. R. neprijala padélanou bankovku do trzby a pozadovala vraceni zbozi i hotovosti,
vratil vSechno zbozi i vracenou hotovost, vzal si zpét padélanou bankovku a opustil s ni prostor
cerpaci stanice pohonnych hmot. Nésledné pod bodem 3. vyroku v prostorach budovy nadrazi
Ceskych drah na ulici XY se pokusil u pokladny zaplatit padélkem pokladni S. K. jizdenku z XY do XY
v hodnoté asi 20 K¢. Poté, co pokladni rozpoznala, Ze jde o padélek bankovky, na coz obvinéného
upozornila, obvinény z mista odesel a padélek zanechal na pokladné.

II.
Dovolani obvinéného

4. Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény D. S. prostiednictvim svého obhéjce
dovolani, které oprel o dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., nebot napadené
rozhodnuti podle néj spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku, a zpochybnil predevsim
reSeni zpusobilosti uzitého padélku, aby byl uveden do obéhu, a posouzeni otédzky zaniku trestni
odpovédnosti odvolacim soudem.

5. Obvinény vyjadril své presvédceni, ze uzity prostredek trestného ¢inu v podobé nekvalitniho
padélku bankovky nebyl zpusobily ke spachéni trestného ¢inu. Ani v jednom pripadé nedoslo k
dokonani trestného ¢inu a trestnost pripadného pokusu zanikla z duvodu dobrovolného upusténi
obvinéného od dokondni ¢inu. Obvinény k tomu poukazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1.



2015, sp. zn. 8 Tdo 1171/2014, podle kterého je vzdy nutné zkoumat, zda a z jakych divodu byly
pouzité prostredky nezpusobilé privodit ohrozeni zajmu chranéného zékonem, jednéani pachatele je
nutno posuzovat i podle stupné spolecenské nebezpecnosti. Vyznamny je i zpusob jednéni pachatele,
kterym chtél spachat trestny ¢in, do jaké miry se priblizilo k dokonani ¢inu, pozornost bylo tieba
vénovat i kvalité padélanych penéz a jejich udani jako pravych. V dané véci podle jeho nazoru
nedoslo k dokonéani trestného Cinu z divodi, Ze padéland bankovka byla nedokonalym padélkem,
proto bylo vylouceno, aby se dostala do penézniho obéhu. Kazd4 prodavacka pohmatem zjistila, ze
Slo o padélek, a odmitla prijeti bankovky. Jednani pachatele tak jen zdanlivé vyvolavalo nebezpeci, ze
nastane nasledek predpoklddany ve skutkové podstaté. V daném pripadé byly sice naplnény formalni
znaky trestného c¢inu, ale stupen spolecenské nebezpecnosti jednani obvinéného byl nizsi nez
nepatrny a postacoval maximalné k pravni kvalifikaci jeho jednani jako prestupku.

6. I kdyby Slo o pokus trestného ¢inu, podle obvinéného upustil od dokondni trestného ¢inu, uéinil
tak dobrovolné, zaroven odstranil nebezpeci, které vzniklo chranénému zajmu z podniknutého
pokusu. Obvinény zopakoval, Ze ve vSech pripadech se padélana bankovka nedostala do obéhu,
nebot obsluha pokladen pouhym pohmatem zjistila, Ze $lo o padélek, ktery z téchto duvodi nebyl
ptijat. Slo tedy o beztrestny pokus, nebot tim, Ze obvinény ve tietim pfipadé na nadrazi Ceskych
drah v XY zanechal dobrovolné bankovku na pokladné, prokazal, Zze z jeho strany jiz nemohla byt
bankovka pouzita k opétovnému spachani trestného ¢inu. Soucasné tak odstranil nebezpeci, které
hrozilo chranénému zajmu, tj. penéznimu obéhu. Trestnost pokusu proto zanikla.

7. S ohledem na vySe uvedené obvinény v dalSim podani ze dne 21. 5. 2021 doplnil dovolaci navrh,
aby Nejvyssi soud zrusil vyrok o viné a trestu (,,a souvisejici vyrok o ulozeni souhrnného trestu”).
Pokud by pak ve véci sdm nerozhodl, obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu a aby véc vratil tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

I1I.
Vyjadreni k dovolani

8. K dovolani obvinéného se vyjadril nejvyssi statni zadstupce prostrednictvim statniho zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Po rekapitulaci dovolani a dosavadniho prubéhu trestniho rizeni
se statni zastupce vyjadril k vznesenym dovolacim namitkdm. Konstatoval, ze obvinény v podstaté
namital dvé vady napadeného rozsudku. V prvni radé se odvolaci soud dostate¢né nevyporadal s tim,
ze uzity prostredek trestného ¢inu v podobé nekvalitniho padélku bankovky nebyl zpusobily ke
spachani trestného ¢inu, nebot jeho kvalita byla nevalna a ,kazda prodavacka pohmatem zjistila, ze
Slo o padélek a odmitla prijeti bankovky”. Bylo vylouceno, aby se dany padélek vibec dostal do
obéhu. S ohledem na tuto skutecnost, ackoliv byly naplnény formalni znaky pokusu, tak stupen
spolecenské nebezpecnosti byl nizsi nez nepatrny a postacoval maximalné k pravni kvalifikaci
jednani jako prestupku.

9. Pokud jde o namitku nezpusobilosti prostredku ke spachani pokusu trestného ¢inu, podle statniho
zastupce tato otdzka nemilze mit vliv na trestni odpovédnost obvinéného, nebot objektivni
zpusobilost pokusu naplnit znaky urcitého trestného ¢inu se v praxi nepovazovala za podminku
trestni odpovédnosti pachatele. Jedinou vyjimku predstavoval v zdsadé pouze zvlastni pripad
absolutné nezpusobilého pokusu, a to pokus zcela iracionalni ¢i ,povérecny”, ktery nemuze zalozit
trestni odpovédnost. V uvedeném pripadé vsak neslo o iracionalni pokus, neslo ani o bézny absolutné
nezpusobily pokus, nybrz maximalné o pokus nezpusobily relativné. Jednani obvinéného bylo v
zasadé typickym, béznym zplsobem védomé manipulace s padélanou bankovkou, projevujici se
snahou o jeji udani. Neuspéch obvinéného necinil z pokusu jednani absolutné nezplsobilé a tento
neuspéch bylo nutné pricist nejen nizsi kvalité padélku, ale téz obezretnosti osob, kterym byl padélek
nabizen. Statni zastupce uvedl, ze méné opatrny nebo unaveny pokladni ¢i pokladni nachéazejici se ve
stresové situaci nebo pod tlakem velkého mnozstvi zdkaznikli apod. by nepochybné mohl
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prehlédnout skutecnost, ze Slo o padélek. Statni zastupce tak souhlasil s ndzorem odvolaciho soudu
tykajicim se uplatnéni subsidiarity trestni represe a zasady ultima ratio.

10. Ohledné dobrovolného upusténi od dokondni trestného Cinu vyjadril statni zastupce souhlas s
nazorem odvolaciho soudu, Ze k zaniku trestnosti v disledku upusténi od dokonani nemohlo dojit,
protoze nebyla splnéna podminka dobrovolnosti. V tomto pripadé neslo o nezdareny pokus, nebot
podstatou nezdareného pokusu je situace, kdyz pachatel dojde k presvédceni, ze zamysleny trestny
¢in jiz nelze dokonat. Odmitl také namitku existence extrémniho nesouladu mezi provedenymi
dtikazy a uc¢inénymi skutkovymi zjisténymi.

11. Ze shora uvedenych duvodi proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného D. S. jako zjevné neopodstatnéné.

12. Vyjadreni statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi bylo zaslano k pripadné replice
dovolateli, ktery vyuZil tohoto prava. Setrval na namitkach uplatnénych v dovolani a neztotoznil se s
nazorem statniho zastupce v tom, ze otdzka zpusobilosti ¢i nezpusobilosti pokusu nemohla mit vliv
na trestni odpovédnost a ze netspéch obvinéného bylo mozné pricist nejen nizsi kvalité padélku, ale
téz obezretnosti osob, kterym byl padélek nabizen. Obvinény uvedl, ze statni zastupce se dopustil
nepristupné dedukce ohledné pripadné unavy pokladni, ktera by mohla padélek snadno prehlédnout,
a namitl, Ze v dané véci nebyl radneé zjistén skutkovy stav, priCemz obvinény se trikrat netispésné
pokusil udat padélanou bankovku do penéZniho obéhu a pti tfetim pokusu na nadrazi Ceskych drah v
XY zanechal padélanou bankovku na pokladné. Tim, Ze ji tam dobrovolné zanechal, se bankovka
dostala definitivné z jeho moci, a soucasné tak odstranil nebezpeci, které hrozilo chranénému zajmu
predchézejicim jednanim. Zaroven zopakoval, ze stupen spolec¢enské nebezpecnosti byl nizsi nez
nepatrny, a uzavrel, ze k zaniku trestnosti dochdazi, kdyz pachatel prestane byt po spachani pokusu
trestného ¢inu nebezpecny pro spole¢nost, coz nastava v okamziku, kdyz pachatel v disledku zmény
chovani prokaze, ze z jeho strany se jiz neni treba obavat opétovného spachani trestného Cinu, coz je
i pripad obvinéného. Ze vSech téchto duvodu obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud vyhoveél jeho
dovolani.

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

13. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Zze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni, a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznaCenému
dovolacimu davodu.

14. Dovoléni je svou povahou mimoradnym opravnym prostiedkem, ktery na rozdil od odvolani Ci
nékterych jinych opravnych prostfedki neni mozné podat z jakéhokoli duvodu, ale jen z nékterého z
taxativné vymezenych dovolacich divodu podle § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. I., resp. podle § 265b
odst. 2 tr. . Podéani dovolani z jiného duvodu je vylouceno. Pritom nestaci, aby zakonny dovolaci
davod byl jen formalné deklarovan, ale je treba, aby namitky dovolatele svym obsahem odpovidaly
takovému davodu.

15. Obecné lze uvést, Ze dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je mozno podat,
jestlize rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouziti norem trestniho prava hmotného,
pripadné na néj navazujicich hmotné pravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je vadné
uplatnéni prislusnych ustanoveni hmotného prava na skutkovy stav zjisStény soudem prvniho a
druhého stupné. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je dan zejména tehdy, jestlize



skutek, pro ktery byl obvinény stithan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v
ném spatrovaly soudy niz$ich stupni, anebo nenapliuje znaky zadného trestného ¢inu. Tento
dovolaci divod ovSem nespociva v pripadném procesnim pochybeni soudt niz$ich stupnua ani v tom,
ze se dovolatel sice domaha pouziti norem hmotného prava, ale na takovy skutek, k némuz dospél
vlastni interpretaci provedenych dukazu, které soudy prvniho a druhého stupné vyhodnotily odli$né
od nézoru dovolatele. Dovolani s poukazem na citovany divod nemuze byt zaloZeno na nadmitkach
proti tomu, jak soudy hodnotily dukazy, jaka skutkova zjisténi z nich vyvodily, jak postupovaly pri
provadéni dukazu, v jakém rozsahu provedly dokazovani apod. Dovolani je koncipovano jako
mimoradny opravny prostredek, a je tudiz uréeno k ndpravé pouze zavaznych pravnich vad
pravomocnych rozhodnuti.

16. Nejvyssi soud pripomind, ze zpravidla odmitne jako zjevné neopodstatnéné takové dovoléani, v
némz obvinény pouze opakuje tytéz namitky, jimiz se snazil zvratit jiz rozhodnuti soudu prvniho
stupné, pokud se jimi odvolaci soud zabyval a vyporadal se s nimi nalezitym a dostateCnym
zpusobem (viz usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, uverejnéné pod
¢. T 408. ve svazku 17 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H.
Beck, Praha 2002).

b) K vlastnim dovolacim namitkam

17. Obvinény D. S. svym dovoldnim napadl rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl z podnétu jeho
odvoléani zrusen rozsudek soudu prvniho v celém rozsahu, a odvolacim soudem byla znovu vyslovena
vina obvinéného, pricemz doslo ke zméné pravni kvalifikace v tom sméru, Ze v zazalovaném jednani,
o némz nebylo jinak pochyb, odvolaci soud nespatroval dokonany zlo¢in padélani a pozménéni penéz
podle § 233 odst. 2 alinea 2 tr. zakoniku, ale jen jeho pokus. V tomto sméru tak vyhovél odvolani
obvinéného, avSak nesouhlasil s nim, ze by takové jednani nebylo nebezpecné, ze by znaky pokusu
nebyly naplnény, resp. Ze by mélo jit jen o prestupek, popripadé ze by zanikla trestnost pokusu.
Obvinény postavil svou dovolaci argumentaci predné na nedostatecném stupni spolecenské
nebezpecnosti ¢inu, kterou dovozoval z méné zdarilé kvality padélku bankovky, jez nebyla zpusobila
k uspéSnému udéani do penézniho obéhu jako prava. Vlastné tim namital, ze Slo o pokus trestného
¢inu absolutné nezpusobilym prostredkem. Déle tvrdil, Ze tak zanikla i pripadna trestnost pokusu,
nebot dobrovolné upustil od dokonani trestného ¢inu. Mél tedy splnit podminky pro zanik trestnosti
pokusu podle § 21 odst. 3 tr. zdkoniku.

18. Nejvyssi soud nejprve v obecné roviné pripoming, ze zloCin padélani a pozménéni penéz podle §
233 odst. 2 alinea 2 tr. zdkoniku spacha ten, kdo padélané nebo pozménéné penize uda jako praveé
nebo platné anebo jako penize vyssi hodnoty. V daném pripadé byla obvinénému kladena za vinu
varianta spocivajici v udéni padélanych penéz jako pravych, priCemz odvolaci soud dospél k zavéru,
Ze k udani nedoslo, ale obvinény se o né pokusil (dopustil se jednani k tomu bezprostiedné
smérujiciho v umyslu spachat trestny Cin, avSak k jeho dokonani nedoslo).

19. Vzhledem k namitkdm obvinéného je treba si nejprve vyjasnit zakonodarcem uzité pojmy.
Padélanymi penézi (bankovkami nebo mincemi) se rozumi ¢eské nebo jiné nez tuzemské penize (viz
téz § 238 tr. zdkoniku), které byly padélany, tedy vyhotoveny bez opravnéni s pouzitim zarizeni a
materiala, které nebyly puvodné urceny k vyrobé penéz nebo které nebyly drzeny nebo pouzity v
souladu se zdkonem, a to s cilem, aby vypadaly jako pravé (viz k tomu napt. SAMAL, P. a kol. Trestni
zdkonik I. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2334). Padélanymi penézi
jsou jakékoli napodobeniny bankovek nebo minci, které vzhledem ke své kvalité mohou byt pri
udavani, treba jen za urcitych okolnosti (napr. pri placeni za snizené viditelnosti v no¢nim podniku a
v podobnych situacich), zaménény s pravymi penézi a dostat se tak do obéhu (viz rozhodnuti pod ¢.
3/1991-1. Sh. rozh. tr.). AvSak nejde o tento pripad, pokud jsou uzity takové napodobeniny bankovek,
které viibec nejsou s to plnit funkci obéziva nebo platidla (napr. bankovce jen tvarové, popripadé
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barevné prizptsobeny kus papiru apod.); v takovém pripadé pachatel neudévé padélané penize, ale
toliko jiného uvadi v omyl ve smyslu § 209 tr. zdkoniku o trestném ¢inu podvodu.

20. Obvinény zpochybnoval predevsim to, Ze jim uzitd bankovka byla zpusobilym predmétem pro
naplnéni znakt uvedeného trestného Cinu. V tomto sméru ovSem Nejvyssi soud jednoznac¢né souhlasi
se soudy niz$ich stupnti, ze byly splnény i naroky na uzity padélek vyplyvajici ze zminéné judikatury.
Obvinény totiz neuzil néjaky tvarové ¢i barevné prizpusobeny kus papiru, ale padélek bankovky,
ktery jisté nejméné za urcité situace byl zpusobily plnit funkci obéziva. Za takovy padélek je treba
povazovat i padélek bankovky stupné nebezpecnosti ¢. 4 (méné zdarily). Ostatné zplsobilosti
obvinénym uzitého padélku byt uveden do obéhu odpovida i redlny prubéh Cinu kladeného mu za
vinu, a to nejméné pod body 1. a 2. vyroku o viné, nebot svédek P. T. nerozpoznal, Ze jde o padélek,
bal se Cerpat pohonné hmoty jen proto, ze obvinénym predana bankovka byla natrzena, podobné
neprijeti bankovky vysvétlovala i svedkyné M. D., také ona ji neprijala, protoze byla natrzend a vlhka,
ale nepoznala, Ze $lo o padélek. Svédkyné M. R. ji dokonce puvodné prijala a vratila na ni penize
obvinénému, pak se ji ale bankovka néjak nezdala, proto pozadala obvinéného o vydani zaplaceného
zbozi i vracenych penéz a nedokazala ani po poradé s kolegyni jednoznacné rici, zda byla bankovka
padéland. Dokonce i tieti svédkyné S. K. ptivodné ptijala bankovku a jiz chtéla tisknout listek, aZ pak
se ji zdala divnd, necitila vodoznak, a proto ji zkontrolovala pod UV lampou a poznala, ze jde o
padélek, proto zadrzela bankovku a zavolala Policii Ceské republiky. I z uvedeného vyplyva, Ze za
urcitych okolnosti byla dana bankovka nepochybné zpisobild k uvedeni do obéhu a na prvni pohled
neslo o padélek, jak nezéavisle na sobé potvrdilo nékolik svédku. V tomto sméru tak Ize souhlasit se
statnim zastupcem i soudy niz$ich stupnt, ze obvinénym uzitou bankovku lze oznacit za padélané
penize.

21. Znak ,udéani“ padélanych penéz (o pozménéné penize zde neslo, proto se tomuto pojmu dale
Nejvyssi soud nevénuje) spociva v tom, ze pachatel uzije padélané penize jako pravé. Mini se tim
jejich jakékoli pachatelovo odevzdani jiné osobé jako pravych a platnych penéz (nebo jako penéz
vy$s$i hodnoty) napr. pri pujcce, prodeji padélanych cizozemskych penéz, pri placeni za poskytnuté
sluzby, pri dani penéz do zastavy, pri vyméné za cizozemské penize anebo pri darovani (viz
rozhodnuti pod ¢. 58/1978 Sbh. rozh. tr.). Udanim vSak neni uzavieni penéz napr. do sejfu, k némuz
nema nikdo jiny pristup (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2012, sp. zn. 7 Tdo
487/2012). Udénim také neni prodej napodobeniny mince sbérateli do jeho sbirky, nebo méa-li takova
mince slouzit jako ozdoba (soucast privésku), popripadé jsou-li padélky jen ukdzany jiné osobé k
dolozeni solventnosti jejich drzitele (muze tu vSak jit o prechovavani ve smyslu § 233 odst. 1 tr.
zékoniku nebo o sou¢ast podvodu podle § 209 tr. zékoniku). Shodné viz SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik I. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2334. Neni pritom
rozhodné, jak s prijatymi padélanymi penézi nalozi jejich novy drzitel (k tomu viz primérené
rozhodnuti pod ¢. 58/1978 a €. 2/2009 Sb. rozh. tr.). Udanim padélanych nebo pozménénych penéz
jako pravych nebo platnych anebo jako penéz vy$si hodnoty je minén v zdsadé jakykoliv zplisob
uvedeni takovych padélku nebo pozménénych pravych penéz do obéhu, aniz by je sdm pachatel
padélal nebo pozménil (viz k tomu rozhodnuti pod ¢. 58/1978 a ¢. 2/2009 Sb. rozh. tr., viz téz
material publikovany pod ¢. 29/1982, s. 204, Sb. rozh. tr.).

22. V daném pripadé i s ohledem na odliSnou pravni kvalifikaci ¢inu uzitou soudem prvniho a
druhého stupné bylo ponékud sporné, zda jednéani obvinéného zustalo ve stadiu pokusu anebo jiz
byly naplnény znaky posuzovaného trestného ¢inu, a to predevsim vzhledem k naplnéni znaku
»,udani”, tj. zda predani padélku bankovky k zaplaceni je jiz udanim, anebo je uddnim teprve
akceptace takového predani padélku druhou stranou (tzn. prijeti bankovky k thradé za zbozi ¢i
sluzby). Vétsinova aplikacni praxe i nauka se priklani k tomu, Ze znak ,udani” je naplnén jen tehdy,
pokud je pachatel Gspésny pri predani penéz coby obéziva (tj. pri plnéni jejich zakladni funkce
vSeobecného prostredku smény), tj. jestlize dosahne toho, ze je protistrana jako penize pravé a
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platné akceptuje, tedy je téz jako pravé a platné prevezme, jinak jde o pouhy pokus jejich udani
(napr. pokud pokladni ihned rozpozna, ze jde o padélané penize a zadrzi je, popripadé je odmitne
prevzit, a nedojde tak k jejich predisponovani a splnéni funkce obéziva). K tomu lze odkéazat na
shodny nazor vyjadieny v odborné literatuie - viz zejména DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T.,
RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik. Komentat. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
1509; KUCHTA, ]. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 238. Z judikatury lze odkazat zejména na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.
11. 2014, sp. zn. 5 Tdo 1242/2014, déle na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 6. 2002, sp.
zn. 3 To 67/2002, nebo na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 10. 1997, sp. zn. 1 To
187/97, publikovany v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 1/1998, s. 14. V tomto sméru lze vyjit téz z
obecného vyznamu slova ,udat”, jimz se rozumi mimo jiné zbavit se néceho, uplatnit néco (tak napr-.
Slovnik spisovné ¢estiny pro skolu a verejnost. Praha: Academia, 2013, s. 464), Ci zaridit, aby nékdo
néco prijal, zbavit se, atd. (viz Priru¢ni slovnik jazyka ¢eského. Dil VI. Praha: CSAV, 1951-1953, s.
386). Uspéchem pii predéni padélané bankovky, tj. jejich ptijetim, podmifioval pojem udéni
padélanych ¢i pozménénych penéz téZ jeden z jazykovédct (viz ZUBATY, J. Udati, udévati, udanlivy,
udaj, dajny. In: Nase rec¢, 1930, €. 7, s. 141 az 150).

23. Lze tak uzavrit, ze odvolaci soud posoudil pripad obvinéného spravné, pokud dospél k zavéru, ze
zloCin padélani a pozménéni penéz podle § 233 odst. 2 alinea 2 tr. zdkoniku nebyl dokonan, ale Ze se
0 néj obvinény jen pokusil, nebot nebyl naplnén znak ,udéni” ve smyslu shora nastinéném, protoze
nedoslo k akceptaci bankovky jako pravého a platného platidla (ponékud jinak by tomu mohlo byt v
pripadé jednéni popsaného pod bodem 2. ve vyroku o viné v napadeném rozsudku odvolaciho soudu,
ale zde brani odliSnému zavéru zakaz reformationis in peius).

24. Neobstoji ani obvinéného argument, Ze nemohlo jit o trestny pokus ve smyslu § 21 odst. 1 tr.
zakoniku, nebot predavany padélek bankovky byl nezpusobily k uvedeni do obéhu. K tomu se jiz
vyjadril Nejvyssi soud vySe. Obvinény tim minil zrejmé pripad pokusu absolutné nezpusobilym
prostredkem, o ktery vsak v daném pripadé neslo, kromé toho neplati ani zfejmé obvinénym
zamysSlena teze, ze takovy pripad je z povahy véci beztrestny. Predevsim je nutno souhlasit se
statnim zastupcem, ze s ohledem na kvalitu padélku $lo pouze o relativné nezpusobily pokus, protoze
za jinych okolnosti (napr. za tmy) vaci jiné osobé (viz napr. predani bankovky P. T.) mohlo byt takové
jednani obvinéného Uspésné, predmétna bankovka tak byla jen relativné nezpusobilym prostredkem
spachani uvedeného trestného Cinu.

25. Nejvyssi soud nesouhlasi ani s obranou obvinéného, ze doslo k zaniku trestnosti pokusu podle §
21 odst. 3 tr. zdkoniku. Predevsim je treba upozornit, Ze pri posuzovani trestnosti pokusu se
rozlisuje, zda jde o pokus ukonéeny a neukonceny. Zatimco v pripadé neukonceného pokusu staci k
zaniku jeho trestnosti podle § 21 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, Ze se pachatel dobrovolné zdrzi
dalsiho jednani, které povazuje za potrebné k dokonani ¢inu (viz rozhodnuti pod ¢. 16/1979 Sb. rozh.
tr.), v pripadé ukonceného pokusu obvykle nesta¢i pouhé zdrzeni se dalSiho jedndani jako u
neukonc¢eného pokusu, nybrz je tfeba dobrovolného aktivniho zdsahu pachatele k odstranéni
nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému trestnim zdkonem z podniknutého pokusu (popripadé je
treba dobrovolné ucinit oznameni o pokusu v dobé, kdy takové nebezpeci mohlo byt jesté odstranéno
prisluSnym organem); pritom trestnost jiz ukonceného pokusu nezanikne upusténim od opakovani
pokusu, a to ani tehdy, jestlize pachatel mohl bez obtizi opakovat tento pokus - viz rozhodnuti pod ¢.
9/2012-I1. Sh. rozh. tr. Miru aktivity pachatele v takovém pripadé nelze stanovit obecné, ale je tieba
ji posuzovat individudlné se zretelem na okolnosti a poméry pachatele, zda pachatel ucinil vSe
potrebné, aby zabranil nasledku, a zda to, co ucinil, za danych okolnosti posta¢ovalo k zabranéni
nasledku a bylo v pric¢inné souvislosti s odvracenim nebezpeci, které hrozilo zajmu chranénému
trestnim zakonem. Pritom rozhodnuti pachatele upustit od dokonani trestného ¢inu musi trvat az do
konecného odvraceni nebezpeci vzniku nasledku; zaniku trestnosti pak nebrani okolnost, ze nasledek
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byl odvracen za prispéni a pomoci jinych osob, jestlize se tak stalo na zdkladé aktivniho jednani
pachatele (viz k tomu rozhodnuti pod ¢. 27/1987 Sb. rozh. tr.). K pripadtim, kdy nedochdazi k zaniku
trestnosti pokusu u nasilné trestné ¢innosti, viz napr. téz rozhodnuti pod ¢. 16/1979 a ¢. 7/2007 Sbh.
rozh. tr., podle nichz moznost splnit podminky zaniku trestnosti pokusu u ukon¢eného pokusu ma
pachatel jen v téch vyjimec¢nych pripadech, kdy mezi jeho jedndnim a zpusobenim zamysleného
nasledku podle povahy pouzitého prostredku a podle zaméru pachatele zbyva jesté urcita doba, v niz
je mozno zabranit nasledku. V takovych pripadech pak nestaci pouhé zdrzeni se dalSiho jednani jako
u neukonc¢eného pokusu, nybrz je treba dobrovolného aktivniho zdsahu pachatele k odvraceni
nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zdkonem z podniknutého pokusu, popripadé je
treba dobrovolné ucinit ozndmeni o pokusu v dobé, kdy takové nebezpeci mohlo byt jesté odstranéno
prislusnym organem.

26. S ohledem na vySe uvedeny judikatorni pristup tedy ve vztahu k zaniku trestnosti pokusu zlocinu
padélani a pozménéni penéz podle § 21 odst. 1 a § 233 odst. 2 alinea 2 tr. zdkoniku spocivajiciho v
tom, ze pachatel predal padélanou bankovku k zaplaceni za zboZi nebo sluzby, avsak druha smluvni
strana ji neprijala na uhradu ceny takového zbozi nebo sluzby z divodu podezreni, Ze jde o padélek,
nemuze prakticky nastat situace, za které by zde pachatel mohl dobrovolné upustit od spachani
takového trestného ¢inu. Nenabizi se totiz viibec zadny prostor pro urcité jednéni, kterym by drive
vyvolané nebezpeci mohl obvinény jako pachatel odvratit, protoze toto nebezpeci bylo zcela
odvraceno druhou smluvni stranou, které byl padélek bankovky predan. Navic bude prakticky vzdy
chybét i prvek dobrovolnosti, ktery je nezbytnou podminkou zaniku trestnosti pokusu, jak jiz uvadel
statni zdstupce ve svém vyjadreni i odvolaci soud v odivodnéni svého rozsudku. Je treba totiz
upozornit predevsim na povinnosti prijemce platby vyplyvajici ze zdkona ¢. 136/2011 Sb., o obéhu
bankovek a minci a o zméné zdkona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské néarodni bance, ve znéni pozdéjsich
predpist, podle jehoz § 12 odst. 1 a 2 mize kazdy odmitnout prijeti bankovek nebo minci, u kterych
existuje diivodné podezreni, Ze jsou padélané nebo pozménéné, ledaze je povinen je zadrzet, priCemz
povinnost zadrzet padélané penize bez nahrady je ulozena mimo jiné jakékoliv pravnické osobé v §
12 odst. 2 pism. a) citovaného zdkona, tj. i osobdm jednajicim za pravnickou osobu, jako jsou jeji
zaméstnanci. Kromé toho je podle § 12 odst. 2 pism. e) citovaného zdkona povinnosti pravnickeé
osoby ndasledné predat stejnopis potvrzeni o zadrzeni podezielych bankovek nebo minci bez
zbyte¢ného odkladu Policii Ceské republiky. Prvek dobrovolnosti tak nemize byt naplnén.

27. Je treba odmitnout také namitku obvinéného tykajici se minimalni ,spole¢enské nebezpecnosti“
trestného Cinu, za ktery byl odsouzen. Predné je nutno poukazat na to, Ze spoleCenska nebezpecnost
(nebezpecnost ¢inu pro spolec¢nost) byla materidlnim znakem trestného ¢inu podle § 3 odst. 1 zékona
¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery byl u¢inny do 31. 12. 2009,
neni vSak znakem trestného ¢inu podle soucasné pravni Upravy - viz zejména § 13 odst. 1 tr.
zdkoniku. Nyni platny trestni zakonik upravuje pouze zasadu subsidiarity trestni represe a princip
ultima ratio v § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, v némz uziva pojmu spole¢enska skodlivost.

28. Jde-li o namitku tykajici se subsidiarity trestni represe, ani v tomto sméru nemohl dat Nejvyssi
soud obvinénému za pravdu, naopak lze souhlasit se soudy nizsich stupni i s ndzorem uvedenym ve
vyjadreni statniho zastupce k dovolani obvinéného. Obvinény i pri reseni této otazky vychazel z toho,
Ze samotny pokus udani padélané bankovky do obéhu a nésledné zanechani padélané bankovky na
pokladné po odhaleni, ze jde o padélek, nemaji byt trestné, nebot to neni dostatecné spolecensky
zavazné a Skodlivé. Zdkonodarce ma ovSem na tuto zdalezitost jiny nahled a chce takové jednéani
postihovat jako trestny ¢in, jak bylo rozvedeno shora. K vykladu zasady subsidiarity trestni represe a
principu tzv. ultima ratio 1ze odkazat na odborny vyklad v recentnich uéebnicich trestniho prava ¢i
uznavanych komentérich k trestnimu zékoniku (za vSechny napt. SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I.
§ 1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 115). Predevsim je treba odkazat na
stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, publikované pod ¢. 26/2013
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Sb. rozh. tr. Podle nazora v ném vyslovenych (mimo jiné) zasadné plati, ze kazdy protipravni ¢in,
ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym ¢inem a je treba vyvodit
trestni odpovédnost za jeho spachani. Tento zavér je vSak v pripadé méné zévaznych trestnych Cina
korigovan pouzitim zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, podle niz
trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené 1ze uplatiovat jen v pripadech
spoleCensky Skodlivych, ve kterych nepostaCuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu. Stanovisko dale vyslovné uvadi, ze spolecenska Skodlivost neni zakonnym znakem
trestného ¢inu, nebot ma vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplatnovani zdsady subsidiarity
trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. SpoleCenskou Skodlivost pritom nelze resit v
obecné poloze, ale je ji treba zvazovat v konkrétnim posuzovaném pripadé u kazdého spachaného
méné zavazného trestného ¢inu, u néhoz je nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni
kritérii vymezenych v § 39 odst. 2 tr. zdkoniku, a to ve vztahu ke véem znaklim zvazované skutkové
podstaty trestného ¢inu a dal$im okolnostem piipadu. Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na
zasadu subsidiarity trestni represe neni trestnym cinem z divodu nedostate¢né spoleCenské
Skodlivosti pripadu, se uplatni za predpokladu, ze posuzovany skutek z hlediska dolni hranice
trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym Cinim dané skutkové podstaty. Kritérium
spoleCenské Skodlivosti pripadu je doplnéno principem ,ultima ratio”, ze kterého vyplyva, zZe trestni
pravo ma misto pouze tam, kde jiné prostredky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob
jsou nedostatec¢né, netcinné nebo nevhodné.

29. Nejvyssi soud uzavira, ze obvinény se pokusil ve trech pripadech udat do obéhu méné zdarilou
napodobeninu dvoutisicikorunové bankovky, ktera byla schopna plnit funkci obéziva, byt pouze za
urcitych okolnosti (napr. za snizené viditelnosti), a ze tento padélek byl (za urcitych okolnosti)
zpusobily k oklamdani jeho prijemce pri placeni za zbozi nebo sluzby. Rozhodné neni mozno takové
jednani oznacit za mélo spoleCensky nebezpecné ¢i Skodlivé, jak to ¢inil obvinény, naopak potirani
penézokazectvi je zajmem spoleCnosti uznavanym nejen u nas, ale i v zahranici, o ¢emz sveédci i rada
mezinarodnich smluv, které nds zavazuji k jeho trestnépravnimu postihu (viz zejména Umluvu o
potirani penézokazectvi, ktera byla vyhlasena pod ¢. 15/1932 Sb.). Jednani obvinéného bylo proto
odvolacim soudem zcela spravné posouzeno jako pokus zloCinu padélani a pozménéni penéz podle §
21 odst. 1 a § 233 odst. 2 alinea 2 tr. zakoniku.

V.
Zavérecné shrnuti

30. Lze tak uzavrit, Ze ty namitky obvinéného D. S., které bylo mozno oznacit za namitky
nespravného pravniho posouzeni skutku ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. r., Nejvyssi soud
shledal jako zjevné neopodstatnéné. Proto podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani
obvinéného jako zjevné neopodstatnéné ze shora rozvedenych divodi, aniz by podle § 265i odst. 3
tr. . prezkoumaéaval zékonnost a odivodnénost napadeného rozhodnuti nebo jemu predchazejiciho
rizeni.

31. Protoze Nejvyssi soud rozhodl o odmitnuti dovolani podle § 265i tr. ., mohl tak ucinit v
neverejném zasedani podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. I.



