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Za zcizeni majetku (nemovité véci) dluznika ve smyslu § 222 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku o trestném
¢inu poskozeni véritele nelze povazovat pouhé souhlasné prohlaseni o vraceni daru mezi obvinénym
jako obdarovanym a dalsi osobou jako darcem ucinéné pro ucely zapisu vlastnického prava k
nemovité véci, ktera byla predmétem daru, do katastru nemovitosti. Neni vSak vylouceno, aby se tim
obdarovany dopustil trestného ¢inu poskozeni véritele v jiné podobé, budou-li tomu odpovidat
skutkova zjiSténi, napr. v alternativé podle § 222 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku, uzna-li neexistujici
pravo darce na vraceni daru (§ 630 ob¢. zak.), resp. pravo na odvolani daru (§ 2072 o. z.), popripadé i
podle § 222 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku, vytvori-li zdmérné podminky pro vraceni daru c¢i jeho
odvolani darcem proto, aby zkratil uspokojeni pohledavek svych vériteld.
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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl podle § 265k odst. 1, 2 tr. 1. o dovolani, které podala obvineéna B. M. proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 3 To 67/2020, jenz rozhodoval jako
soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 3 T 232/2017, tak,
Ze se castecné zrusuji

- jednak rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 3 To 67/2020, a to v
cdsti, v niz byl ¢dstecné zrusen rozsudek Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 21. 11. 2019,
sp. zn. 3 T 232/2017, a v niz bylo znovu rozhodnuto o uzndni viny obvinéné B. M., o trestu a o
ndrocich poskozenych na nahradu skody,

- jednak rozsudek Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 21. 11. 2019, sp. zn. 3 T 232/2017, a
to ve vyroku o vine pod bodem 1., ve vyroku o trestu a ve vyroku o ndhradé skody.

Podle § 265k odst. 2 tr. i". byla zrusena také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené cdsti
rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1
tr. . Nejvyssi soud prikdzal Okresnimu soudu v Novém Jic¢iné, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 21. 11. 2019, sp. zn. 3 T 232/2017, byla
obvinéna B. M. uzndna vinnou pod bodem 1. vyroku o viné precinem poskozeni véritele podle § 222
odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale ve zkratce jen ,tr. zdkonik”, v daném pripadé slo o znéni uc¢inné do 30. 9. 2020), a pod
bodem 2. vyroku o viné prec¢inem poruseni povinnosti v insolven¢nim rizeni podle § 225 tr. zakoniku
(opét ve znéni ucinném do 30. 9. 2020). Za to ji byl podle § 225 tr. zdkoniku a § 43 odst. 1 tr.
zékoniku ulozen Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 10 mésict, jehoZ vykon byl podle § 81 odst. 1 a
§ 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani 1 roku a 2 mésici. Zaroven
bylo podle § 229 odst. 1 tr. I'. rozhodnuto o uplatnénych narocich poskozenych na ndhradu skody.

2. Z podnétu odvolani podaného obvinénou Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 4. 2021,
sp. zn. 3 To 67/2020, podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. I. zrusil rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku o viné pod bodem 1., ve vyroku o trestu a ve vyroku o ndhradé Skody a sam podle § 259
odst. 3 tr. I. nové rozhodl tak, ze obvinénou uznal vinnou preCinem poskozeni véritele podle § 222
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, ovSem ve znéni u¢inném od 1. 10. 2020. Pri nezménéném vyroku o viné
pod bodem 2. v rozsudku soudu prvniho stupné nové ulozil obvinéné podle § 225 tr. zakoniku a § 43
odst. 1 tr. zakoniku thrnny trest odnéti svobody v trvani 6 mésict, jehoz vykon ji byl podle § 81 odst.
1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 1 roku. Rozhodl také
podle § 229 odst. 1 tr. I'. 0 narocich poskozenych na nahradu skody.

3. Precinu poskozeni véritele, ohledné néhoz bylo podéno dovolani, se obvinéna podle zavéra souda
niz$ich stupnu dopustila (zjednodusené uvedeno) tim, ze dne 14. 12. 2015 v XY, okres XY, na blize
nezjiSténém misté ucinila se svou matkou B. N. pravni ukon - souhlasné prohlaseni o vraceni daru
pro nevdék obdarovaného, s pravnimi ucinky od 14. 12. 2015, kterym prevedla na B. N. své
vlastnictvi k nemovitym vécem blize specifikovanym ve vyroku o viné v rozsudku odvolaciho soudu v
celkové hodnoté 2 600 000 K¢ ke dni 17. 4. 2013, na nichz véazlo zastavni pravo pro Raiffeisen
stavebni sporitelnu, a. s., pro aktualni dluznou castku v celkové vysi 1 978 865,76 K¢ z titulu
neuhrazenych Gvéru ze stavebniho sporeni poskytnutych obvinéné B. M., takze se ostatni véritelé pri
zpenézeni téchto nemovitych véci mohli uspokojit do ¢astky ve vysi 621 134 K¢, priCemz obvinéna



takto jednala s védomim, Ze ma splatny zavazek nejméné vuci 4 dalsim obchodnim korporacim, a
soucasné s védomim, ze hodnota jejiho dalSiho majetku, z néhoz by se mohly uvedené subjekty radné
uspokojit, byla nepatrnd, z ¢ehoz lze dovodit, ze pohledavky téchto véritela (specifikovanych ve
vyroku o viné v odsuzujicim rozsudku) nemohly byt uspokojeny, a timto jednanim zpusobila Skodu na
cizim majetku minimélné ve vysi 621 134 K¢.

II.
Dovolani obvinéné

4. Proti vyroku o viné v citovaném rozsudku odvolaciho soudu, jimz byla obvinéna uznana vinnou
prec¢inem poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, jakoz i proti vyroku o trestu a o
nahradé skody podala obvinéna B. M. prostrednictvim svého obhdjce dovolani, které oprela o
dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021), jelikoz
skutek popsany v napadeném rozsudku odvolaciho soudu podle ni v této ¢asti nenaplnuje znaky
skutkové podstaty precCinu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

5. Obvinéna vyjadrila své presvédceni, ze v dusledku jejiho jednani, tj. podpisem souhlasného
prohlaseni, nedoslo ke zcizeni vlastnictvi k nemovitym vécem, tedy k jakékoliv zméné vlastnického
prava, v jehoz dusledku mél byt véritel poskozen. Podotkla, ze podle soudu niz$ich stupnt mélo dojit
k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu poSkozeni véritele tim, ze obvinéna méla ucinit
souhlasné prohldseni o vraceni daru pro nevdék obdarovaného, kterym méla prevést na B. N. své
vlastnické pravo k nemovitym vécem uvedenym ve vyroku rozsudku. Dovolatelka vyslovila nesouhlas
s timto zavérem, nebot souhlasnym prohlaSenim nelze prevadét, tedy zcizit vlastnickd prava. Vyrok
odsuzujiciho rozsudku odvolaciho soudu podle ni z pohledu prava postrada smysl, nebot souhlasnym
prohlasenim o vraceni daru pro nevdék obdarovaného nemohla prevést zadnd vlastnicka prava a
ucinéni takového souhlasného prohlaseni nema vliv na zménu vlastnickych prav. Dovolatelka
zduraznila, Ze ke zméné vlastnického prava dochézi jiz samotnym (jednostrannym) pravnim jednanim
darce spocivajicim v odvolani daru, ktery méa za néasledek odstoupeni od darovaci smlouvy, v
duasledku cehoz pak dojde k obnoveni puvodniho pravniho stavu (k tomu odkézala na § 2072 o. z.).
Souhlasnym prohldsenim pak dochdzi pouze k odstranéni nesouladu mezi stavem pravnim a stavem
zapsanym v katastru nemovitosti. Obvinéna konstatovala, ze této skutecnosti si byl védom i odvolaci
soud, kdyz ve svém rozsudku uvedl, Ze zapis vkladu vlastnického prava pri revokaci darovani ma
deklaratorni povahu, nebot k obnoveni vlastnického prava darce dojde pri revokaci pro nevdék ex
lege ke dni odvolani daru. Obvinéna vyzdvihla, ze odvolani daru pro nevdék je jednostrannym
pravnim tukonem, ktery sama nemohla nijak ovlivnit. Souhlasnym prohldsenim obvinéna pouze
stvrdila, Ze si je védoma svého jednani v rozporu s dobrymi mravy vuci své matce B. N. (darkyni).

6. Ustanoveni § 222 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku obsahuje taxativni vycet jedndani, ktera predstavuji
mozné zpusoby naplnujici skutkovou podstatu precinu poskozeni véritele, které neni mozné nijak
rozSirovat, a to ani vykladem nebo za pouziti analogie. Obvinéna neprevedla na nikoho vlastnické
pravo k majetku a k jeho prevodu doslo dorucenim pravniho tkonu odvolani daru pro nevdék s
ucinky ex nunc, ktery ucinila jeji matka, tedy nikoliv souhlasnym prohlaSenim vuci katastru
nemovitosti. Zapis do tohoto katastru je totiz pouze deklaratorni. Z toho obvinéna dovodila, ze se
nemohla dopustit zadného z jednani uvedenych v § 222 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

8. Obvinéna dale vyjadrila svuj nesouhlas s postupem odvolaciho soudu, ktery zamitl jako
nadbytecné diikazni navrhy obhajoby, a¢ by podle dovolatelky jimi bylo mozno prokazat jeji zavadné
jednani vici vlastni matce a objasnit okolnosti sepsani e-mailu ze dne 12. 1. 2015. To, Ze se obvinéna
vyjadrila k okolnosti sepsani e-mailu az ve své zavérecni reci, véak neni diikazem, ktery by mohl
zvratit skutkovy stav, tim by byl az jeji vyslech.

9. Ze shora rozvedenych davodu obvinéna navrhla, aby Nejvys$si soud zrusil napadeny rozsudek



odvolaciho soudu ve vyrocich o viné, o trestu a o nahradé skody, stejné tak rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku o viné pod bodem 1. a aby sam zprostil obvinénou v této casti obzaloby, pripadné
vratil véc okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

I1I.
Vyjadreni k dovolani

10. K dovolani obvinéné se vyjadril nejvyssi statni zastupce prostrednictvim statniho zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Po shrnuti dosavadniho prubéhu rizeni a dovolaci argumentace
obvinéné se k ni statni zastupce vyjadril nasledovné.

11. Shledal, ze dovolaci namitky obvinéné napliuji deklarovany dovolaci duvod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. r. (ve znéni do 31. 12. 2021). Statni zastupce pripomnél teoretickd vychodiska
obc¢anskopravni nauky k otdzce vlastnického prava v souvislosti s odvolanim daru nemovité véci a
konstatoval, ze souhlasné prohldSeni uzavrené v souvislosti s odvolanim daru nemovité véci
predstavuje soukromou vkladovou listinu, pricemz vklad podle této listiny ma deklaratorni uc¢inky.
Vécné pravni ucinky jiz v disledku odvolani daru nastaly a nyni je je$té treba splnit podminky k
tomu, aby se promitly i do stavu zapisu v katastru nemovitosti. Rovnéz tak podle predchozi a jiz
neplatné pravni upravy ono ,souhlasné prohlaseni“ (ve smyslu zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 40 provadéci
40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (déle ve zkratce jen ,0b¢. zak.”),
poskytl darci patricnou soucinnost, nemohlo byt tou pravni skutecnosti (tj. pravnim tukonem), ktera
méla za nasledek obnoveni vlastnického prava darce (tou byla i drive vyzva k pozadovanému vraceni
daru, pokud byly splnény predpoklady uvedené v § 630 ob¢. zak.), nybrz bylo pouze deklaraci
obnoveni vlastnického prava darce.

12. Statni zastupce pripomnél zjistény skutkovy stav uvedeny ve vyroku odsuzujiciho rozsudku a
skutkovou podstatu precinu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku zejména ve
vztahu k poskozovacimu jednani, které se tyka majetku dluznika, a dospél k tomuto zavéru. Jestlize v
posuzovaném pripadé byla obvinéna shledédna vinnou precinem podle § 222 odst. 1 pism. a) tr.
zdkoniku vylucné proto, ze svym jednanim, jez spoc¢ivalo v poskytnuti soucinnosti puvodnimu déarci,
ktery ve smyslu § 2072 odst. 1 o. z. odstoupil od darovaci smlouvy pro nevdék obdarovaného
(pripadné se domohl vraceni daru ve smyslu § 630 ob¢C. zdk.), pricemz k této soucinnosti doslo ze
strany obdarované az poté, co obdrzela jednostranny tkon darkyné o odvolani daru, jak 1ze dovodit
ze skutkové véty napadeného rozsudku, nelze takové rozhodnuti povazovat za spravné, jelikoz
koliduje se soukromopravni upravou.

13. Obvinéna byla uznana vinnou pro jednani, které vedlo pouze k uvedeni souladu zépisu v katastru
nemovitosti se skuteCnym stavem, ktery ohledné vlastnického prava jiz existoval v dobé jednéani
kladeného obvinéné za vinu. Statni zastupce shledal spornym, zda Ize toto az nésledné jednani
posuzovat jako zcizeni, kdyz jde o jednotlivy ikon z doby, kdy jiz byla otdzka vlastnického prava
vyresena (obvinéna nebyla podle popisu skutku v napadeném rozsudku uznana vinnou provedenim
postupnych krokl a jednotlivych ukont, které by predchazely okamziku rozhodného pro zménu v
osobé vlastnika predmétnych véci). Proto nelze hovorit o naplnéni znaku ,zcizeni” ve smyslu zcizeni
vlastniho majetku, jehoz se obvinéna nemohla dopustit, pokud jeji jednani casové nasledovalo po
zméné vlastnického prava, tj. kdy jiz nebyla vlastnikem téchto véci, které podle rozsudku méla zcizit
a které v dobé jejiho jednani nebyly jejim majetkem.

14. Statni zastupce nicméné v obecné roviné pripustil, aby bylo podle § 222 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku ve formé zcizeni vlastniho majetku posouzeno takové jednani, jimz pachatel v postaveni
dluznika svych vériteld, ktery vlastni majetek nabyty darovanim od jiné osoby - dérce, imyslné, at jiz



védomeé v soucinnosti s darcem ¢i bez jeho védomi, vici obdarovanému vystupoval zptusobem zjevné
porusujicim dobré mravy, coz by vedlo az k odstoupeni od darovaci smlouvy ze strany darce s
dodateénym potvrzenim ve formé souhlasného prohlaseni dérce a obdarovaného pro potreby zmény
zapisu prava v katastru nemovitosti. V posuzovaném pripadé vsak o nic takového neslo, obvinéné
bylo kladeno za vinu vyhradné jednani z doby, kdy jiz nedisponovala zadnym vlastnickym pravem k
danym nemovitym vécem, z jejichz zpenézeni by se mohli uspokojit jeji véritelé. Proto je podle
statniho zastupce nutno zcela odmitnout zavér uvedeny ve skutkové vété, ze obvinéna souhlasnym
prohlaSenim o vraceni daru prevedla své vlastnictvi k nemovitym vécem, nebot v dobé tohoto tikonu
jiz nebyla vlastnikem téchto véci. Pro naplnéni znaku trestného ¢inu poskozeni véritele podle § 222
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku je pritom treba trvat na tom, aby to byl obvinény, kdo skutecné zcizil
alespon cast svého majetku.

15. Déle statni zastupce uvedl, Ze darovaci smlouva mezi matkou obvinéné a obvinénou byla
uzavrena prede dnem 1. 1. 2014, proto podle prechodného ustanoveni § 3028 odst. 3 o. z. bylo treba
pouzit na vraceni poskytnutého daru dosavadni ustanoveni, tj. § 630 ob¢. zak., a nikoliv § 2068 a
nésl. o. z. Uvedenou problematikou Casové pusobnosti zakonu se doposud nezabyvaly ani trestni
soudy v nyni posuzované trestni véci, ale ani civilni soudy rozhodujici o vylu¢ovaci zalobé B. N. ve
véci vedené u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci pod sp. zn. 1 ICm 60/2017. Jde
nicméné o posouzeni, které muze mit vyznam jednak pro hodnoceni opravnénosti jednani matky
obvinéné (existence prava na vraceni daru pro hrubé poruseni dobrych mravia jedndnim obvinéné
vuci matce), jednak pro zjiSténi trestnosti jednani obvinéné, a to i s ohledem na subjektivni stranku
trestného Cinu.

16. Statni zastupce poznamenal, Ze vSe shora uvedené automaticky neznamend, ze by obvinéna méla
byt zprosténa obzaloby, jak se toho domahala. Za trestny ¢in poskozeni véritele podle § 222 odst. 1
tr. zdkoniku prohlasuje zdkonodarce i jina jednani, kterymi pachatel jako dluznik vuci svému majetku
zpusobi stav, kdy véritel nemuze dosdhnout, byt zCasti, uspokojeni své pohledavky. Mezi takova
postihnutelnd jednani lze zahrnout ruzné formy fingovani pasiv za tcelem fiktivniho snizeni skutecné
hodnoty majetku dluznika i zdénlivé zmensSovani majetku dluznika. Podle § 222 odst. 1 pism. d) tr.
zakoniku se postihuje i jednani poskozujici véritele a spocivajici v predstirani nebo uznani
neexistujiciho prava nebo zavazku dluznikem.

17. Statni zastupce proto vyjadril své presvédceni, ze by v daném pripadé bylo priléhavéjsi posoudit
jednani obvinéné (s nélezitou upravou popisu skutku) podle § 222 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku, nebot
obvinéna souhlasnym prohlaSenim pouze predstirala nebo uznala neexistujici pravo své matky na
odvolani daru pro nevdék. Precin poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku je
umyslnym trestnym cCinem, pricemz postacuje neprimy umysl [§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku],
ktery musi zahrnovat i to, Ze v dusledku jednani pachatele vznikéa $koda na cizim majetku a Ze je
déana souvislost mezi ni, jeho jednanim a zmarenim uspokojeni pohledavky jeho véritele. Pokud by
vSak existovaly pochybnosti o mife a formé zavinéni obvinéné, bylo by nutno postupovat v jeji
prospéch. Subjektivni stranku prislusného trestného ¢inu nelze pouze predpokladat nebo ji
dovozovat ze Skodlivého nasledku (resp. ucinku).

18. K dalSim namitkdm obvinéné tykajicim se rozsahu dokazovani statni zadstupce uvedl, Ze nyni
vzhledem ke shora uvedenému povazuje za nadbytecné se jimi zabyvat.

19. Statni zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu a
castecné také rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o viné pod bodem 1., ve vyroku o trestu a ve
vyroku o ndhradé Skody, stejné tak aby zrusil dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSena
rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz dojde zrusenim, pozbydou podkladu. Déle navrhl, aby
Nejvyssi soud prikazal véc soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.



20. Vyjadreni statniho zastupce NejvysSsiho statniho zastupitelstvi bylo zasldno k pripadné replice
dovolatelce, ktera se k nému prostrednictvim svého obhéjce téz vyjadrila. Obvinéna souhlasi se
stanoviskem statniho zastupce v tom rozsahu, v jakém ji dal za pravdu, polemizovala s nim ovSem o
tom, zda jeji jednani mohlo naplnit jinou variantu téhoz trestného Cinu poskozeni véritele podle § 222
odst. 1 tr. zdkoniku. Zopakovala své presvédcCeni, Ze nenaplnila znaky zadného trestného ¢inu,
davody pro odvolani daru byly splnény, proto jeji matka zcela v souladu s pravnim rddem odvolala
dar, obvinénd tak nepredstirala a ani neuznala neexistujici pravo. Proto obvinéna trva na svém
navrhu, aby byla pro tento skutek zprosténa obzaloby.

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

21. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konéni dovolaciho
rizeni, a zabyval se otazkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenému
dovolacimu davodu.

22. Dovolani je svou povahou mimoradnym opravnym prostredkem, ktery - na rozdil od odvolani ¢i
nékterych jinych opravnych prostredkl - neni mozné podat z jakéhokoli duvodu, ale jen z nékterého
z taxativné vymezenych dovolacich diivodd podle § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. 1., resp. podle § 265b
odst. 2 tr. . Podéani dovolani z jiného duvodu je vylouceno. Pritom nestaci, aby zakonny dovolaci
davod byl jen formalné deklarovan, ale je treba, aby namitky dovolatele svym obsahem odpovidaly
takovému davodu.

23. Obecné lze uvést, ze dovolani z davodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. (ve znéni
ucinném do 31. 12. 2021) je mozno podat, jestlize rozhodnuti spoCivd na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny
vyklad a pouziti norem trestniho prava hmotného, pripadné na néj navazujicich hmotné pravnich
norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je vadné uplatnéni prislusnych ustanoveni hmotného prava
na skutkovy stav zjistény soudem prvniho a druhého stupné. Dovolaci davod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I'. je dan zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihdn a odsouzen,
vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v ném spatrovaly soudy niz$ich stupnti, anebo
nenapliuje znaky zadného trestného ¢inu. Tento dovolaci divod ovSem nespociva v pripadném
procesnim pochybeni soudu niz$ich stupnu ani v tom, Ze se dovolatel sice domaha pouziti norem
hmotného prava, ale na takovy skutek, k némuz dospél vlastni interpretaci provedenych dukazu,
které soudy prvniho a druhého stupné vyhodnotily odliSné od ndzoru dovolatele. Dovoladni s
poukazem na citovany diivod nemuze byt zaloZeno na ndmitkéch proti tomu, jak soudy hodnotily
dikazy, jaka skutkova zjisténi z nich vyvodily, jak postupovaly pri provadéni diikazu, v jakém rozsahu
provedly dokazovani apod. Dovoléani je koncipovano jako mimoradny opravny prostredek, a je tudiz
urceno k napravé pouze zavaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti.

b) K dovolacim namitkam obvinéné

24. Dovoléni obvinéné B. M. stoji na stézejni pravni namitce, zZe jednanim spocivajicim v uc€inéni
souhlasného prohléseni o odvolani daru pro nevdék obdarované, které jediné bylo obsazeno v popisu
skutku, nemohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu poskozeni véritele podle § 222
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku se zvolenou formou jednani v podobé zcizeni Casti svého majetku, jak
bylo uvedeno v pravni vété odsuzujiciho rozsudku odvolaciho soudu. Tato zakladni vyhrada obvinéné
odpovida deklarovanému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. (ve znéni 4¢inném
do 31. 12. 2021) a Nejvyssi soud ji z vétsi ¢asti a ve shodé se statnim zastupcem akceptoval jako
opodstatnénou, jak bude rozvedeno dale.



25. Precinu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo, byt i jen
casteCné, zmari uspokojeni svého veéritele tim, ze znici, poskodi, zataji, zcizi, uc¢ini neupotrebitelnou,
nebo odstrani, byt i jen ¢ast svého majetku, a zpusobi tim na cizim majetku $kodu nikoli malou. Z
téchto vice alternativné uvedenych znaki zminéné slozité zakladni skutkové podstaty vybraly soudy
niz$ich stupnu v nyni posuzované trestni véci variantu spocivajici v tom, ze obvinéna ,Caste¢né
zmarila uspokojeni svého véritele tim, Ze zcizila ¢ast svého majetku, a zplsobila tim na cizim majetku
skodu nikoliv malou,“ jak uvedl odvolaci soud v pravni vété ve vyrokové Casti svého rozsudku (soud
prvniho stupné zvolil shodné alternativy, pouze kladl obvinéné za vinu zna¢nou Skodu, a to s
ohledem na uziti jiné pravni upravy uc¢inné v dobé ¢inu i jeho rozhodovani). Zvolené varianté precinu
poskozeni véritele ale neodpovida popis skutku obsazeny ve skutkové vété odsuzujiciho rozsudku, jak
spravné namitla obvinéna i statni zastupce a jak bude rozvedeno dale. Proto Nejvyssi soud pristoupil
ke kasacnimu zdsahu a v rozsahu skutku pravné kvalifikovaného jako trestny ¢in poskozeni véritele
¢astecné zrusil rozhodnuti soud niz$ich stupnd, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

26. Zde je treba ve strucnosti pripomenout skutkovy stav uvedeny ve skutkové vété, o némz v zasadé
nebyly mezi stranami pochybnosti a z néhoz vychézely i soudy niz$ich stupnt. Obvinéna B. M.
podepsala dne 14. 12. 2015 souhlasné prohlaseni o vraceni daru pro nevdék tykajici se nemovitych
véci, jez nabyla do vlastnictvi od své matky darovaci smlouvou v roce 2001. Obvinéna tak ucinila,
aCkoliv védéla, ze méla splatné zavazky (dluhy) vuci svym véritelum ve vysi specifikované ve
skutkové vété odsuzujiciho rozsudku. V tomto jejim jedndni bylo shleddno zcizeni ¢asti vlastniho
majetku, ¢imz méla Caste¢né zmarit uspokojeni pohledavek svych véritela a zpusobit tim na cizim
majetku Skodu nikoli malou.

27. Podle judikatury (viz napfr. rozhodnuti pod ¢. 12/2002, ¢. 56/2003, ¢. 26/2007-1., ¢. 40/2017, ¢.
43/2019, ¢. 5/2020, ¢. 17/2021 a ¢. 31/2021 Sb. rozh. tr., dale napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 4. 12. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1056/2013) i odborné literatury (viz napi. SAMAL, P. a kol. Trestni
zékonik II. § 140 az 421. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2214; PURY, F. Upadkové
trestné ¢iny v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, zejména s. 67) zcizeni majetku
spoc¢iva ve zméné vlastnického prava jednédnim pachatele, tedy v tom, Ze pachatel prevede svij
majetek nebo jeho Cast na jinou osobu, a to napr. prodejem, darovanim apod., priCemz zaroven tak
znemozni véritelim uspokojit se z takového majetku ¢i ekvivalentu jeho hodnoty (tedy napr. penize
ziskané z prodeje nasledné utrati, neziska za prevadény majetek zadnou Ci odpovidajici hodnotu
apod.). Musi jit tedy o takova jednani, pri nichz dluznik v kone¢ném dusledku neobdrzi za zcizenou
majetkovou hodnotu do svého majetku odpovidajici protihodnotu vhodnou k uspokojeni pohledavky
véritele, popripadé soucasné s tim se zbavi takové protihodnoty, aby se z ni véritelé nemohli
uspokojit. Zcizenim by mohlo byt i jiné jednani, kterym jsou véci ptivodné ve vlastnictvi dluznika
vyvedeny z jeho majetku tak, aby se z nich nemohli véritelé uspokojit (napt. dluznik je vyc¢leni do
sverenského fondu, prevede penize nebo zaknihované cenné papiry z uctu dluznika na ucet jiné
osoby, neptjde-li o do¢asny prevod majici spiSe charakter zatajeni majetku, vlozi véci do majetku
obchodni spole¢nosti nebo uzavie dohodu o vyporadani spole¢ného jméni manzell ve prospéch
druhého manzela a na tkor véritelt). Takovym pripadem by mohlo byt i postoupeni pohledavky,
které je vSak jako zvlastni pripad zcizeni vyclenéno a postihovéno jako samostatna forma jednani
podle § 222 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

28. Obvinéné B. M. bylo kladeno za vinu, Ze podepsala souhlasné prohlaseni o vraceni daru. Touto
listinou vSak nedoslo k prevodu jejiho vlastnického prava k dotéenym nemovitym vécem, tedy ke
zcizeni ve shora zminéném smyslu, jak ostatné konstatovaly i samy soudy nizsich stupni (viz shodné
oduvodnéni rozsudku soudu prvniho i druhého stupné). Soudy niz$ich stupna ovSem toto své zjisténi
nijak nepromitly do popisu skutku, ale ani do pravniho posouzeni jednéni obvinéné a zminily je jen v
ramci odivodnéni svych rozhodnuti, které se tak v tomto sméru dostalo do rozporu s tim, co uvedly
jako skutkové i pravni zavéry ve vyrokové ¢asti svych rozsudka (nutno ovéem podotknout, ze soud
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prvniho stupné tak ucinil pod vlivem zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu obsazeného v jeho
prvnim kasa¢nim rozhodnuti, a sice v usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 3
To 68/2019-483, jimz byl v celém rozsahu zrusen prvni rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 13. 11.
2018, ¢.j. 3 T 232/2017-363).

29. Predevsim bylo treba vyporadat se, jak uvedl zcela spravné ve svém vyjadreni i statni zastupce, s
tim, zda se vraceni daru na zakladé duvodu z doby od 1. 1. 2014, byl-li dar ziskan darovaci smlouvou
uzavrenou pred 1. 1. 2014, bude posuzovat podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpist, nebo podle zdkona ¢. 89/2012 Sh., obCanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist. K tomu je mozno odkazat na rozhodnuti publikované pod ¢. 92/2020 Sb. rozh.
ob¢. (jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. 33 Cdo 2339/2019), jehoz pravni
véta zni: ,Byla-li darovaci smlouva uzavrena pred 1. 1. 2014, je nutné narok na vraceni daru vzdy
pomeérovat zakonem ¢. 40/1964 Sb., ob¢anskym zakonikem, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, i kdyz
k ,nemravnému’ chovani obdarovaného, pro které darce zada vraceni daru, doslo az po 1. 1. 2014.“ V
posuzovaném pripadé byla darovaci smlouva tykajici se predmétnych nemovitych véci (podle
dosavadnich skutkovych zjisténi soudt nizsich stupni) uzaviena dne 12. 4. 2001, tedy dlouhou dobu
pred nabytim Uc¢innosti zékona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, a
proto se na okolnosti vraceni daru mél uzit § 630 ob¢. zak., a nikoliv § 2072 o. z. o0 odvolani daru pro
nevdék obdarovaného, jak doposud zvazovaly soudy niz$ich stupnu i soudy rozhodujici o vylucovaci
Zalobé matky obvinéné proti insolvencni spravkyni. Byt takovy pristup nemusi byt a ani neni v
odborné verejnosti (zejména akademickou obci) prijiman jako jediny mozny a spravny (viz napt. k
podobné otdzce feseni pfechodnych ustanoveni MELZER, F., TEGL, P. Glosa: K rozhodnuti NS
ohledné posouzeni tzv. novych skutecnosti z hlediska prechodnych ustanoveni ob¢anského zakoniku.
Bulletin advokacie ¢. 3/2021, s. 64), v pripadé spornosti reseni pravni otazky je ukolem Nejvyssiho
soudu sjednocovat judikaturu, k cemuz slouzi predevsim publikace vybranych rozhodnuti se
zaujatym pravnim nazorem ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (viz zejména § 24 zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist), proto je tfeba se shora oznacenym
rozhodnutim se zminénou pravni vétou ridit i v této véci.

30. I kdyz jsou podminky i procedura vraceni daru (§ 630 ob¢. zak.) a odvolani (revokace) daru pro
nevdék (§ 2072 o. z.) ponékud odlisSné, vychazeji v zdsadé z podobnych myslenek. Obéma pravnim
upravam je spolecné, jak na to poukazovala obvinéna, jiz dal za pravdu i statni zastupce, ze ke zméné
vlastnického prava dochdazi na zakladé jednostranného pravniho ukonu/pravniho jednani darce, ktery
se muze domahat vraceni daru, resp. jej odvola ze zakonem stanovenych divodd. V obou pripadech
jsou takovy pravni tkon nebo pravni jednani ucinné v okamziku, kdy tento projev vile dojde
obdarovanému, v tom okamziku zaniké darovaci vztah mezi darcem a obdarovanym, a to zcela
nezavisle na tom, jaké je stanovisko obdarovaného, ktery ma v takovém pripadé povinnost vratit, co
mu bylo plnéno, pripadné poskytnout ekvivalent hodnoty v penézich. V nékterych parametrech je
mozno vysledovat vyvoj pravni upravy a odlisSnosti obou uprav, a to i ve spojitosti s judikatornim
vyvojem. Tak napriklad podle drivéjsi upravy se uplatnénim pozadavku na vraceni daru darovaci
smlouva rusila, bylo vSak sporné, s jakymi ucinky, tj. zda ex tunc ¢i ex nunc, resp. jaky dopad mél mit
takovy tkon dalsi osoby, které v mezidobi odvodily své pravo od obdarovaného. V tomto sméru se
rozchéazela odbornd literatura, a to i v zavislosti na vyvoji judikatury a priklonu k tomu ¢i onomu
judikatornimu proudu k ustanoveni § 48 odst. 2 ob¢. zak. o uc¢incich odstoupeni od smlouvy, které se
meélo uzit i pro tyto pripady - viz argumentaci a shrnuti ve stanovisku pod ¢. 40/2006 Sb. rozh. ob¢.,
ovSem prekonaném plendrnim nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. P1. US 78/06,
publikovanym ve svazku 47 pod &. 162 na s. 145 Sbirky nélezti a usneseni Ustavniho soudu (déle ve
zkratce jen ,Sb. n. a u.”), podle néjz odstoupenim od smlouvy se smlouva od pocatku rusi, ovSem
ucinky ma odstoupeni jen mezi stranami smlouvy a nedopadd na treti osoby. Jinymi slovy dobrovérni
nabyvatelé jsou chranéni (to by mélo platit i v pripadé nabyti od obdarovaného; jinak se rozliSovaly
zévazkové-pravni ucinky a vécné-pravni ucinky takovych pozdéjsich tkonu majicich vliv na drive
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vraceni daru povazovalo za majetkové pravo podléhajici promlceni v obecné trileté promlceci lhté
ve smyslu § 101 ob¢. zak. Naproti tomu podle nové pravni Gpravy se darovaci smlouva (alespon podle
casti odborné literatury) rusi zdsadné ex nunc k okamziku, kdy projev o odvolédni daru
dosel obdarovanému, jde-li o redlnou darovaci smlouvu, resp. konsenzudlni darovaci smlouvu, na
kterou jiz bylo plnéno (jen v pripadé smluv konsenzudlnich, na které doposud nebylo plnéno, se rusi
ex tunc); na vyporadani vztahu mezi darcem a obdarovanym v pripadé odvolani daru pro nevdék se
uziji pravidla o nepoctivé drzbé (viz § 2073 o. z., ktery se vztahuje jen k obdarovanému, nikoli vSak k
tretim osobam, které od néj odvozuji sva vécna prava). Podle nové pravni upravy ve smyslu § 2073 o.
z. tak pri revokaci daru, jehoz je v dobé revokace obdarovany stéle vlastnikem a ktery muze vydat, se
maji uzit pravidla o nepoctivé drzbé. Revokace daru darcem ma v takovém pripadé vécné-pravni
ucinky a odvoldnim daru se obnovuje vlastnické pravo darce s ucinky ex nunc s tim, ze obdarovany
se stava nepoctivym drzitelem a vykonava od té chvile pravo, které mu nenélezi (viz § 992 o. z.), a
pak se musi s darcem vyporadat jako u nepoctivé drzby (podle § 1000 o. z. nepoctivy drzitel vyda
veskery uzitek, kterého drzbou nabyl, a nahradi ten, ktery by ziskala zkracena osoba, jakoZ i vSechnu
Skodu, ktera vzesla z jeho drzby). Zretelné odliSnosti jsou i v podminkach odvolani daru a kromé
toho, Ze podle soucasné pravni upravy lze odvolat dar i pro nouzi (§ 2068 az § 2071 o. z.), se lisi i
podminky odvoléni daru pro nevdék podle § 2072 o. z. od téch vytéenych v § 630 ob¢. zék., stejné tak
je ponékud odli$né vymezen okruh osob, vic¢i nimz se obdarovany méa dopustit takového nevdéku
(jakkoliv je nutno pripustit, Ze se v obou pripadech podminky do znacné miry prekryvaji a ze redlné v
konkrétnim pripadé budou zpravidla naplnény podminky obou pravnich uprav). Dalsi podrobnosti o
platna a ucinna v dobé darovani, neni treba rozvijet a lze v tomto sméru odkazat na odbornou
literaturu - viz napt. SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, ]. a kol. Ob¢ansky zékonik. Komentat. Svazek
V. (§ 1721 aZ 2520). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 685; HULMAK, M. a kol. Obéansky zakonik VI.
Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 21.

31. Podle § 630 ob¢. zdk., ktery je treba v daném pripadé uzit (viz vySe), se muze darce domahat
vraceni daru, jestlize se obdarovany chova k nému nebo ¢lenim jeho rodiny tak, ze tim hrubé
porusuje dobré mravy. Chovani obdarovaného spocivajici v poru$eni dobrych mravu je tak jednou z
podminek, pro kterou mize dojit k vraceni daru, k némuz ovSem nedochdzi ze zakona, ale je tfeba
jesté jednostranny pravni ukon (pravni jednani) darce, jenz se musi domdahat vraceni daru
(nedomdha-li se jej napr. proto, ze obdarovanému odpustil, vlastnické poméry se neméni). Povinnost
obdarovaného vratit predmét darovaci smlouvy ale neni zavisla na tom, zda darce uplatnil u soudu
pravo na vraceni daru. Samotnym projevem vile darce o odvolani daru, ktery muze mit jakoukoliv
formu, doSlym obdarovanému se darovaci smlouva rusi a obnovuje se puvodni pravni vztah, tj.
obnovi se vlastnictvi darce k véci ex nunc a obdarovany, ktery se stal neopravnénym drzitelem, je
povinen vydat mu véc, pripadné (nema-li jiz onu véc) poskytnout penézitou nahradu. Na tyto vztahy,
které jinak vyslovné zdkon neupravuje, se totiz uziji ustanoveni nejblizsi, a to ustanoveni o
bezdivodném obohaceni. Obdarovany jako dosavadni vlastnik je tedy povinen vydat dar, v pripadé
nemovitych véci evidovanych v katastru nemovitosti to znamend poskytnout souc¢innost pri zméné v
evidenci vlastnickych prav, tj. v katastru nemovitosti. Neucini-li tak, muze se darce domdhat této
zmény soudné (zvazovana byla zaloba na urceni, resp. zaloba na vyklizeni, kde by pak predbéznou
otdzkou bylo urc¢eni vlastnického prava). Vétsinovy nazor v odborné literatute (viz napi. Skarova, M.
in SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obéansky zakonik II. § 460 - 880.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1799; shodné i Kozak, L. in FIALA, ]J., KINDL, M. a
kol. Obcansky zakonik. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2009, komentar v systému ASPI k § 630
ob¢. zdk.) i v judikature (viz napt. rozhodnuti pod ¢. 83/2006 Sh. rozh. obc.) vychézel z toho, ze ke
zméné vlastnického prava z obdarovaného na darce (neni-li situace komplikovana mezitimnim
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prevodem prava na treti osobu) dochézi jiz u€inénim projevu vile ze strany dérce vuci
obdarovanému (v okamziku jeho dojiti do sféry obdarovaného), tj. dochézi k obnoveni vlastnického
prava darce, a tim k zaniku vlastnického prava obdarovaného, a to ex nunc okamzikem, kdy dojde
projev viule darce obdarovanému. Proto také dospél drive Nejvyssi soud (viz rozhodnuti pod ¢.
83/2006 Sh. rozh. obc.) k zavéru, ze v pripadé prevodu darované véci obdarovanym na treti osobu po
takovém okamziku (poté, co mu dérce dorucil davodnou vyzvu k vraceni daru podle § 630 ob¢. zék.)
jde o absolutné neplatny pravni ukon, ktery nemohl zalozit prava treti osoby, nebot v tu dobu byl
vlastnikem véci jiz opét darce. Naopak v pripadé prevodu véci obdarovanym pred timto okamzikem
nelze takovy prevod zpochybnovat, nebot véc prevadél skuteény vlastnik (obdarovany byl v té dobé
vlastnikem). Rozhodnuti soudu na zékladé urcovaci zaloby pak muze mit jen deklaratorni Géinky
(neni-li Zalovéano na vyklizeni), nevydal-li darce véc dobrovolné, resp. neposkytl-li dobrovolné
soucinnost pri zméné zdpisu v katastru nemovitosti. V odborné literature se ovSem lze setkati s
minoritnim nazorovym proudem, ktery se vSak v aplika¢ni praxi neprosadil a podle néjz az
rozhodnutim soudu na zdkladé zaloby svého druhu (na vraceni daru) dochézi ke konstitutivnimu
zalozeni vlastnického prava darce, které se pak zaznamem zapiSe do katastru nemovitosti (tak napr.
MIKES, J., SVESTKA, ]J. Nad zdkladnimi otdzkami vraceni daru darcem. Pravni rozhledy ¢. 4/2002, s.
155; PECHA, R. K naroku na vraceni daru podle § 630 ObCZ. Pravni rozhledy ¢. 6/2002, s. 284).

32. Lze tedy shrnout, Ze ke zméné vlastnického prava, pokud jsou splnény okolnosti pro vraceni daru
(obdobné pri revokaci daru), dochazi jednostrannym projevem vile darce ve chvili, kdy je doruc¢en
obdarovanému. Néaslednym podepsanim souhlasného prohlaseni mezi darcem a obdarovanym, které
se vyzaduje v pripadé konsensu o splnéni podminek vraceni daru k dosazeni zmény zapisu
vlastnického préva v katastru nemovitosti tak, aby byl shodny s redlnym stavem (nebot ke zméné
vlastnického prava doslo jednostrannym tikonem ze strany darce), nemuze dojit ke zcizeni majetku
ve smyslu § 222 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, nebot se jim majetek neprevadi na jinou osobu.

33. Je ovsem treba pripomenout, Ze jednostranny pravni ikon darce je jen jednou z podminek zmény
vlastnického prava, tou druhou je existence predpokladi vymezenych v § 630 ob¢. zék., tedy chovani
obdarovaného hrubé poru$ujici dobré mravy vuci darci nebo ¢lentim jeho rodiny. Jim se ovSem
nerozumélo jakékoliv nevhodné chovéani obdarovaného nebo pouhy jeho nevdék (nikoli ovsem ve
smyslu aktudlni Gpravy, ale ve smyslu obecného vyznamu slova), ale takové chovéani, které s ohledem
na vSechny okolnosti konkrétniho pripadu lze kvalifikovat jako hrubé poruseni dobrych mrava,
pricemz muselo byt bud znacné intenzity, anebo soustavné, a to at uz fyzickym ndsilim, hrubymi
urazkami, neposkytnutim potrebné pomoci apod.; muselo jit o takové chovani obdarovaného vuci
rodiné darce, které lze objektivné s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, za nichz k nému doslo,
posoudit jako hrubé poruseni mravnich a etickych norem spolecnosti, a to z hlediska objektivniho,
nikoliv jen subjektivniho ze strany darce (viz Skarova, M. in SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M.,
HULMAK, M. a kol. Ob¢ansky zékonik II. § 460-880. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
1799). Kdyby byly takové podminky splnény, slo by ze strany darce o uplatnéni prava, kterému se
jinak poskytuje ochrana.

34. S ohledem na nékteré zavéry soudl nizsich stupnt obsazené v oduvodnéni jejich rozhodnuti se
ovSem nyni zdd, ze shora zminéné podminky pro vraceni daru nebyly splnény, ze ve skutecnosti mélo
jit ze strany obvinéné B. M. coby obdarované a jeji matky B. N. coby darkyné o fingovani téchto
podminek, o pouhou jejich souhlasnou proklamaci neodpovidajici realité (ostatné touto otdzkou se
soubézné zabyvaji soudy rozhodujici o vylucovaci zalobé v ramci insolvenéniho rizeni). Pokud by
takova varianta, na kterou doposud neupnuly organy ¢inné v trestnim rizeni svou pozornost, byla
zjiSténa a prokazana, jak naznacoval ve svém vyjadreni statni zastupce, bylo by mozno ji posoudit
tak, Ze obvinéna uznala neexistujici pravo na vraceni daru predstirané jeji matkou jako darkyni, coz
by (ve vztahu k obvinéné) odpovidalo varianté popsané v § 222 odst. 1 pism. d) tr. zdkoniku
[pripadnou odpovédnosti matky obvinéné jako darkyné ve smyslu § 222 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku
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se soudy s ohledem na zasady legality a obZalovaci nezabyvaly a zabyvat ani nemohly]. Takova
varianta ale predpokladd, ze soudy ucini tomu odpovidajici skutkova zjiSténi a promitnout je do
vyroku svych rozhodnuti (tj. do skutkové véty, nasledné i do pravni véty a do pravni kvalifikace).
Soudy tak ovSsem nemaji Cinit svévolné, jejich aktivita nesmi prekrocit istavnépravni rdmec a porusit
princip nestrannosti jejich rozhodovani a nesméji se stat pomocniky verejné zaloby (viz k tomu nize).
Je to totiz statni zastupce, kdo predstupuje pred soud se svymi skutkovymi tvrzenimi obsazenymi
puvodné v Zalobnim petitu, jeZ musi prokazovat, pripadné musi nélezité prizpusobit zalobni petit
dosavadnim zjiSténim a upravit skutkovou vétu tak, aby jim odpovidala, nebo ve spojitosti s tim
upravit i pravni kvalifikaci skutku spolu s pravni vétou, ma-li byt zménéna. Pokud by snad (Cisté
hypoteticky) méla platit jind verze skutkového déje spocivajici v tom, ze obvinéna zamérné vytvarela
podminky pro odvolani daru, resp. pro moznost domoci se jeho vraceni darkyni (tedy zdmérné se
chovala vici matce ¢i jejim rodinnym prislusnikim zpiisobem hrubé porusujicim dobré mravy), aby
tim umoznila déarkyni (své matce) znovu nabyt darovany majetek, a tim zaroven (alespon zcasti)
zmarila uspokojeni svych véritelt, mohla by v tom byt spatfovéna jiné alternativa postizitelného
jednani podle § 222 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku spocivajici v ucinéni majetku neupotrebitelnym pro
ucely uspokojeni véritell, jakkoliv i tato varianta se ma vztahovat primarné k jinym pripadum, kdy
jde o jakousi obdobu zniceni ¢i poskozeni majetku, pricemz takovy majetek pak jiz nemuze slouzit
svému puvodnimu ucelu (napf. pachatel vylije drahou tekutinu na zem, smisi materiél s jinym, a tim
jej ucini neupotrebitelnym). Pripadné by bylo mozno uvazovat o jisté formé jeho odstranéni, a to pri
predpokladané soucinnosti s darcem, ktery pak musi splnit i druhou podminku v podobé odvolani
daru, resp. domdahani se jeho vraceni, zatimco pachatel by v takovém pripadé splnil podminku prvni
v podobé chovani hrubé porusujiciho dobré mravy. S ohledem na dosavadni skutkova tvrzeni i
zjisténi soudl nizsich stupnu se vSak zda tato verze maélo pravdépodobna.

35. Takové skutkové zavéry, které by umoznovaly vyslovit odsouzeni obvinéné pro trestny Cin
poskozeni véritele ve spojitosti se zménou vlastnického préava k diive darovanému majetku z davodu
odvolani daru, resp. pozadovani jeho vraceni darcem, tedy matkou obvinéné, ovsem doposud nebyly
ucinény jednoznacné, nejsou ustalené, nepromitly se tak ani do skutkové véty odsuzujicich rozsudka,
v nichZz se objevuje jen jednéni, které samo o sobé nemuze zalozit trestni odpovédnost obvinéné pro
tento Ci jiny trestny ¢in. Z tohoto duvodu nemohl obstat ani odsuzujici rozsudek odvolaciho soudu v
¢asti tykajici se skutku pavodné obsazeného pod bodem 1. vyroku o viné ani jemu predchéazejici
rozsudek soudu prvniho stupné v této Casti, proto v napadenych ¢astech musely byt oba zminéné
rozsudky zruseny a véc musela byt vracena soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

36. Z téchto davodu je nadbytecné vénovat se zevrubné dal$im namitkdm obvinéné, protoze ve véci
bude ziejmé treba doplnit dokazovani, soudy nizsich stupii se tak znovu dostanou do pozice, kdy se
budou muset vyporadat s navrhy stran na doplnéni dokazovani, pricemz se budou muset ridit téz
pokyny uloZzenymi v tomto rozhodnuti. Nejvyssi soud zde jen pripoming, ze je to soud, kdo rozhoduje
o rozsahu provadéného dokazovani, je vSak pfitom limitovan judikaturou zejména Ustavniho soudu o
rozsahu provadéného dokazovani a o tzv. opomenutych dukazech. Podle ni neni povinnosti soudu
provést vSechny navrhované dikazy, ovéem musi se ustavné konformnim zptsobem vyporadat se
vSemi navrhy na provedeni dukazu, tj. musi se zabyvat kazdym z téchto navrhu, musi rozhodnout o
neprovedeni dukazu a toto své rozhodnuti nélezité zdivodnit v souladu s uznavanou judikaturou (z
judikatury Ustavniho soudu viz napf. nélez ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. III. US 95/97, uverejnény ve
svazku 8 pod ¢. 76 na s. 231 Sb. n. a u., nélez ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. III. US 173/02, uverejnény
ve svazku 28 pod ¢. 127 na s. 95 Sb. n. a u., a nélez ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 733/01,
uverejnény ve svazku 32 pod ¢. 26 na s. 239 Sb. n. a u.). Neakceptovani dukazniho navrhu obvinéné
lze zalozit toliko tremi davody. Prvnim je argument, podle néhoz tvrzend skuteCnost, k jejimuz
ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni souvislost s predmétem rizeni. Dal$im
je argument, podle kterého dikaz neni s to ani oveérit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé
na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konec¢né tretim je pak nadbytec¢nost dukazu, tj.
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argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je diikaz navrhovan, bylo jiz v
dosavadnim rizeni bez diivodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvraceno.

V.
Zavérecné shrnuti

37. Lze tak uzavrit, Ze dovolaci namitky obvinéné B. M. tykajici se pravniho posouzeni skutku byly
vyhodnoceny (v prevazné casti) jako divodné. Nejvyssi soud v rdmci své prezkumné ¢innosti zjistil,
ze dosavadni skutkova zjisténi koncentrovana ve skutkové vété napadeného rozsudku (a ve své
podstaté shodné obsazena i v rozsudku soudu prvniho stupné, resp. predtim v petitu obzaloby)
nejsou zpusobild naplnit znaky precinu poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku ve
varianté tvrzené soudy a spocivajici ve zcizeni majetku (ale prozatim ani v jiné tam uvedené
varianté). Proto bylo treba zrusit v této ¢asti nejen napadeny rozsudek odvolaciho soudu, a to spolu s
vyrokem o zruseni rozsudku soudu prvniho stupné v daném rozsahu a v navazujicich vyrocich, ale téz
v rozsahu vyroku o viné pod bodem 1., vyroku o trestu a vyroku o ndhradé Skody i rozsudek soudu
prvniho stupné. Zaroven byla zruSena i dalSi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSené cCasti
rozhodnuti, pokud zru$enim uvedenych ¢asti rozsudkt soudu nizSich stupnu pozbyla podkladu.
Kasac¢ni usneseni Nejvyssiho soudu se vSak nijak nedotyka skutku ptivodné obsazeného pod bodem
2. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné a kvalifikovaného jako precin poruseni
povinnosti v insolven¢nim rizeni podle § 225 tr. zdkoniku, ohledné néhoz nebylo poddno dovoléni a
jehoz se dovolaci rizeni netykalo. Véc byla ve zminéném rozsahu vracena k novému projedndni a
rozhodnuti soudu prvniho stupné, protoze ve spojitosti s ipravou tvrzeni statniho zastupce, bude-li
trvat na podané obzalobé, bude treba nalezité doplnit dokazovani a pripadné bude treba nové
naformulovat skutkovou vétu, jiz pak bude prizpisobena i pravni véta a pravni kvalifikace. Stranam
se pritom zaroven umozni brojit proti takovému novému vymezeni i rddnym opravnym prostredkem.

38. Okresni soud v Novém Ji¢iné zvazi, nakolik je treba s ohledem na vySe uvedené zavéry tykajici se
vykladu ustanoveni § 222 odst. 1 pism. a) a d) tr. zdkoniku, jak vyplyvaji i z odborné literatury a
dosavadni judikatury, doplnit dokazovani, ¢i zda je mozno ucinit nové rozhodnuti bez takového
doplnéni pouze s ohledem na stévajici dikazy. Ty je treba peclivé vyhodnotit a ucinit nélezité
skutkové zavéry, které by bylo mozno subsumovat pod prislusna zadkonna ustanoveni, jak bylo
rozvedeno shora. Na zdkladé rddné provedeného dokazovani (pri plném respektu k zdsadam
ovladajicim dokazovani, jak plynou z pravni Upravy i uznavané judikatury Nejvyssiho soudu i
Ustavniho soudu, zejména pokud jde o tzv. opomenuté ditkazy) pak soud uéini jasné skutkové zavéry,
které promitne do skutkové véty vyroku o viné v rozsudku a radné je pravné posoudi. Pokud znovu
dospéje k zavéru, ze neni duvod zprostit obvinénou obzaloby, ale je na misté uznat ji vinnou,
jednoznacné naformuluje popis skutku v souladu s ucinénymi skutkovymi zjisténimi tak, aby
odpovidal ustanoveni § 120 odst. 3 tr. I. a predevsim vyjadroval zdkonné znaky trestného Cinu, ktery
bude soud v takovém skutku i nadale spatrovat.

39. Nejvyssi soud déale povazuje za vhodné doplnit své uvahy v naznaceném smeéru upozornénim na
obecné zévaznou judikaturu Ustavniho soudu (&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky), ktery se k
moznostem aktivniho prokazovani viny obvinéného soudem bez ndlezité aktivity statniho zastupce
jako verejného zalobce opakované vyjadroval. V tomto sméru Ize odkdzat zejména na ndlez
Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. II. US 2014/07, uverejnény ve svazku 49 pod ¢. 86 na s.
217 Sb. n. a u., v némz Ustavni soud uvedl: ,0Odsouzeni pachatele trestné ¢innosti je v souladu s ¢l.
80 Ustavy Ceské republiky primarné véci statniho zastupitelstvi. Je to tedy statni zastupitelstvi, kdo
nese odpoveédnost za to, aby soudu predlozena trestni véc byla podlozZena procesné pouzitelnymi
dukazy potrebnymi k rozhodnuti o viné a trestu v souladu s podanou obzalobou. Obecné soudy se
proto nikdy nesméji stavét do pozice pomocnika verejné zaloby usilujiciho rovnéz o odsouzeni a nelze
k takovému vykladu roli téchto instituci dospét ani vykladem § 2 odst. 5 alinea ultima tr. I. Posledné
uvedené zakonné ustanoveni totiz v souladu s Ustavnimi principy spravedlivého procesu a z nich
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vyplyvajiciho rozvrzeni roli jeho jednotlivych U¢astnik nutno vykladat tak, ze je soud povinen
doplnovat dokazovani v rozsahu potrebném pro spravedlivé rozhodnuti, které nemusi byt nutné
odsuzujici.” Vytku neprovedeni dikazu (napt. ohledné zjisténi, zda doslo k fingovani neexistujiciho
prava na vraceni daru) v rizeni pred soudem prvniho nebo i druhého stupné je tak nutno primarné
smérovat vuci statnimu zastupci, ktery by mél aktivné jim tvrzenou vinu pred soudem prvniho stupné
prokazovat, na soudu potom je rozhodnuti, zda provede navrzené dikazy, ¢i v souladu s judikaturou
tykajici se tzv. opomenutych dukazu zamitne jejich provedeni (k tomu viz rozsahlou judikaturu
zejména Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. III. US 95/97, nalez ze dne 24. 2.
2004, sp. zn. L. US 733/01, nalez ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. III. US 173/02, nélez ze dne 18. 11.
2004, sp. zn. III. US 177/04, nalez ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. III. US 3320/09, a mnohé dalsi).
Podobné je tfeba pripomenout i judikaturu Ustavniho soudu tykajici naleZitého popisu skutku, jenz v
nalezu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. L. US 670/05, uvefejnéném ve svazku 41 pod ¢. 88 na's. 127 Sb. n.
a u., uvedl, ze péce o dokonalost popisu skutku ndlezi predevsim aktivité obzaloby, nikoli aktivité
soudu, ktery se odstranovanim takové vady podili na prokazovani viny obvinéného, coz rozhodné
nelze chéapat jako nestranné rozhodovani o viné i neviné (byt je k tomu nucen trestnim radem v § 2
odst. 5 in fine tr. 1.). Tyto zavéry prevzal i Nejvyssi soud v radé svych rozhodnuti (viz napriklad
odtvodnéni rozhodnuti pod ¢. 13/2018, ¢. 47/2019 Sb. rozh. tr. a mnoha dalsi).

40. Okresni soud v Novém Jiciné tak za soucinnosti stran, zejména pak statniho zastupce, vyjasni,
jaké jsou skutkova tvrzeni, jez maji odpovidat znakum Zzalovaného trestného ¢inu, zda a jakymi
dukazy jsou prokazéna, a bude-li toho treba, doplni dokazovéni v potfebném rozsahu, resp. vyporada
se s navrhy na doplnéni dokazovani, véc nélezité pri respektovani uznavané judikatury a shora
rozvedenych zavaznych pravnich nazora posoudi a znovu rozhodne.

41. Pri novém projednéni a rozhodnuti véci je pak soud prvniho stupné a nasledné i odvolaci soud
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu vyslovenym v tomto usneseni (§ 265s odst. 1 tr. r.).
Dovolaci soud zaroven upozornuje na zdkaz zmény k horsimu ve vztahu k predchozimu rozhodnuti
ucinénému odvolacim soudem, ktery je vyjadren v § 265s odst. 2 tr. I'. (tzv. zdkaz reformationis in
peius).

42. Protoze vady napadeného rozhodnuti zjisténé na podkladé divodné podaného dovolani obvinéné
nebylo mozno odstranit v pripadném verejném zasedéani dovolaciho soudu, rozhodl Nejvyssi soud o
tomto dovoldni podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. I'. v neverejném zasedani.
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