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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7.
2021, sp. zn. 21 Cdo 2113/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:21.CD0.2113.2020.1

Cislo: 42/2022
Pravni veta:

Ve sporu o ndhradu Skody vzniklé zaméstnanci pracovnim Urazem zahdjeném po prohldseni
konkursu na majetek zaméstnavatele je pasivné vécné legitimovan insolvenéni spravce majetkové
podstaty zaméstnavatele.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.07.2021
Spisova znacka: 21 Cdo 2113/2020
Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Insolvencni spravce, Konkurs, Nahrada Skody zaméstnavatelem, Pasivni legitimace, Pracovni
uraz

Predpisy: § 169 odst. 1 pism. a) IZ

§ 169 odst. 2 1Z

§ 20312

§ 228 pism. f) I1Z

§ 229 odst. 3 pism. ¢) IZ

§ 248 odst. 1 1Z

§ 365 zakona €. 262/2006 Sb. ve znéni do 31. 7. 2007

§ 366 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sbh. ve znéni do 31. 7. 2007
§ 369 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sbh. ve znéni do 31. 7. 2007

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sen. zn. 29 NSCR 30/2009, uverejnéné pod cislem
14/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4269/2014, uverejnény pod Cislem
11/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obCanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 5201/2007
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3795/2009

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2067/2009

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
doplnénému usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 14 Co
115/2019, v édsti, v niz byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 2. 2019,
sp. zn. 22 C 612/2014, v rozsahu, v némz byla zaloba zamitnuta vici Zzalované 1) co do 123 130 K¢ s
roky z prodleni a vi¢i Zzalovanému 2) co do 747 055,20 K¢ s uroky z prodleni a co do ,penézitého
dichodu (renty)” ve vysi 7 110,10 K¢ mésicné od 1. 11. 2014 do 31. 12. 2014. Rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 14 Co 115/2019, doplnény usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 14 Co 115/2019, v &dsti, v niz byl potvrzen
rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 2. 2019, sp. zn. 22 C 612/2014, v rozsahu, v
némz byla Zaloba zamitnuta viuci Zalované 1) co do 623 925,20 K¢ s troky z prodleni a co do
,penézitého dichodu (renty)” ve vysi 7 110,10 K¢ mésicné od 1. 11. 2014, usneseni krajského soudu
ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 14 Co 115/2019, a rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne
11.2.2019, sp. zn. 22 C 612/2014, v ¢dsti, v niz byla zaloba zamitnuta viici zalované 1) co do 623
925,20 K¢ s tiroky z prodleni a co do ,penézitého diichodu (renty)” ve vysi 7 110,10 K¢ mésicné od 1.
11. 2014 a v niz bylo rozhodnuto o ndhradé ndkladii rizeni ve vztahu mezi zalobcem a Zalovanou 1),
Nejvyssi soud zrusil a véc v tomto rozsahu vrdtil Okresnimu soudu v Usti nad Labem k dal$imu
rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu v Usti nad Labem dne 5. 11. 2014 (zménénou se
souhlasem soudu) domahal, aby byla Zalované 1) uloZena povinnost zaplatit mu 825 189,60 K¢ s
urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né za dobu od 1. 11. 2014 do zaplaceni a platit mu ,penézity
diichod (rentu)” od 1. 11. 2014 ve vy$i 7 110,10 K& mési¢né. Zalobu zdtvodnil tim, Ze u Zalovaného
2) v pracovnim poméru vzniklém dne 16. 8. 2000 vykonaval praci slévarenského délnika, ze dne 22.
1. 2007 si pri vykonu prace podvrtl levé koleno, Ze pri tomto urazu nebyly poruseny zadné pravni
predpisy a ze jeho pracovni uraz byl odsSkodnén tak, Ze mu bylo zaplaceno bolestné ve vysi 18 600
K¢, ndhrada za ztiZzeni spolecenského uplatnéni ve vysi 72 000 K¢ a , usly vydélek po dobu pracovni
neschopnosti do 9. 3. 2008“. Od 10. 3. 2008 se zalobce stal ¢astecné invalidnim a byl mu vyméren
¢éasteény invalidni diichod ve vy$i 5 991 K&. Zalovany 2) vypléacel Zalobci rozdil mezi primérnym
vydélkem ,pred vznikem urazu” a timto ¢aste¢nym invalidnim dichodem do Cervna 2008, avSak poté
tento rozdil jiz nevyplacel s oduvodnénim, Ze zalobci nabizel jinou praci, ktera vSak byla v rozporu se
zdravotnim stavem zalobce a kterou vykonavat nemohl. V disledku pracovniho trazu se zalobce
podrobil operaci levého kolene s naslednou rehabilitaci, v roce 2010 se podrobil operaci pravého
kolene, kterd souvisela s postizenim levého kolene pri pracovnim urazu, za kterou mu nebylo
zaplaceno bolestné ani nahrada za ztizeni spole¢enského uplatnéni s oduvodnénim, Ze zde neni déana
pri¢inna souvislost mezi operaci pravého kolene a pracovnim urazem levého kolene. V tinoru 2012 se
zalobce pro pretrvavajici obtize levého kolene musel podrobit dalsi operaci, za kterou mu ,rovnéz
nebylo zaplaceno bolestné s tim, Ze ztizeni spole¢enského uplatnéni dosud nemohlo byt vycisleno”.
Dnem 17. 4. 2009 ,byly zahajeny” uc¢inky insolvenc¢niho rizeni proti zalovanému 2), usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 5. 2009 byl zji§tén tpadek Zalovaného 2), usnesenim
téhoz soudu ze dne 8. 7. 2009 byl ,prohlasen na majetek dluznika upadek” a Zalovana 1) byla
ustanovena insolvencni spravkyni. Podle ustanoveni § 169 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona patri
mezi pohledavky postavené na roven pohleddvkam za majetkovou podstatou pracovnépravni
pohledavky dluznikovych zaméstnancu. Podle § 203 odst. 1 insolvenéniho zakona se pohledavky
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postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou uplatiuji vic¢i insolven¢nimu spravci
poradem préava, tj. zalobou tak, jako by insolven¢ni spravce byl v nich dluznikem. Zalobce tedy
pozaduje, aby mu zalovana 1) zaplatila ndhradu za ztratu na vydélku ve vysi rozdilu mezi prumérnym
vydélkem ,pred vznikem pracovniho urazu“ a vysi ¢astecného invalidniho duchodu (pozdéji invalidity
prvniho stupné) za obdobi od 1. 7. 2008 do 31. 10. 2014 ve vysi 604 919,60 K¢ a od 1. 11. 2014
,penézity dichod (rentu)” ve vysi 7 110,10 K¢ mésicné, bolestné ve vysi 19 200 K¢, nahradu za
ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 48 000 K¢, nahradu za platby za ,lékarské zpravy” o
bolestném a ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 600 K¢ a nahradu nékladu 1éceni ve vysi 29 340
K¢. Vzhledem k tomu, ze pracovni pomér skoncil dohodou ke dni 31. 3. 2011 a zZe skutecnym
diavodem ukonceni pracovniho poméru byla skutec¢nost, ze zalobce nemohl byt zaméstnan v dsledku
pracovniho urazu, nalezi Zalobci odstupné podle § 67 odst. 2 zdkoniku prace ve vysi dvanactinasobku
pramérného vydélku. Vyplaceno mu vSak bylo pouze 20 904 K¢, tedy odstupné ve vysi dvojnasobku
prumérného vydélku. Zalobce proto pozaduje doplatit odstupné za dalsich 10 mésict ve vysi 123 130
K¢.

2. Zalovanda 1) namitala, Ze Zaloba postrada skutkova tvrzeni ohledné stabilizace zdravotniho stavu
(relevantniho data pro posouzeni naroki), Zze nejsou tvrzeny divody pro ukonéeni pracovniho
poméru dohodou, ze dohoda o rozvazani pracovniho poméru byla vskutku uzavrena proto, ze
zaméstnavatel v roce 2009 jiz nevykonaval zadnou Cinnost a nasledné skon¢il v upadku, Ze ,mezi
operacemi levého kolene v roce 2010, resp. jejimi pricinami, neni pri¢inna souvislost s pracovnim
urazem”, ze tvrzeni ohledné naroku na doplaceni odstupného neni radné dolozeno a ze k narokiim na
nahradu nakladu lé¢eni nejsou navrzeny zadné dukazy. Vzhledem k tomu, Ze ke vzniku pracovniho
urazu doslo 22. 1. 2007, tedy osm let pred podanim zaloby, namitla zZalovana 1) promléeni
uplatnénych naroku.

3. Vedlejsi tCastnik rovnéz vznesl namitku promlceni zalobou uplatnénych naroku s vyjimkou naroku
na ndhradu za ztratu na vydélku ,za obdobi od 5. 11. 2012 do budoucna“, které vsak vedlejsi
ucastnik povazuje za neprokazané. Vedlejsi ucastnik jiz dopisem ze dne 12. 8. 2013 sdéloval Zalobci,
ze mu nebyla doloZena vySe primérného vydélku Zalobce k datu vzniku jeho pripadného naroku a ze
mu nebyly dolozeny ani doklady k invalidnimu dichodu Zalobce (rozhodnuti, valoriza¢ni vymeéry,
posudky o invalidité). Vedlejsi ic¢astnik ma za to, Ze ndhrada za ztratu na vydélku zalobci neprislusi,
nebot jeho primérny vydélek pred urazem byl zhruba 12 000 K¢ mési¢né, zalobce neni plné
invalidni, neni tedy prace neschopny, a méla by byt odecCtena alespon minimdalni mzda, ktera v souctu
s jeho ¢aste¢nym invalidnim dichodem ¢ini vice nez jeho pramérny vydélek.

4. Na zdkladé pouceni soudu prvniho stupné o jeho pravnim nazoru o nedostatku pasivni vécné
legitimace zalované 1) ve vztahu k narokiim na nahradu $kody vzniklé pracovnim urazem zalobce u
jednani konaného dne 15. 1. 2018 ,z procesni opatrnosti” navrhl pristoupeni zalovaného 2) do rizeni
s tim, Ze uspokojeni v Zalobé uplatnénych naroku pozadoval tak, ze plnénim jednoho ze zalovanych
zanikd povinnost vici obéma; i nadéale se vSak domnivd, ze pasivné legitimovéana je zalovana 1).
Odkazuje zejména na ,zménu judikatury”“ a na rozdil v pravé zakona o konkursu a vyrovnani oproti
insolven¢nimu zakonu; upozornil na to, Ze dohodu o skon¢eni pracovniho pomeéru uzavirala zalovana
1), a nikoliv primo zalovany 2).

5. Zalovany 2) namitl promléeni vSech Zalobou uplatnénych néaroki a uvedl, Ze ,se neciti byt ve sporu
pasivné legitimovan”.

6. Okresni soud v Usti nad Labem - poté co usnesenim ze dne 2. 2. 2018 &. j. 22 C 612/2014-154
(vyhldSenym u jednéni dne 15. 1. 2018) pripustil, aby do rizeni na strané zalované jako dalsi icastnik
pristoupil Zalovany 2) - rozsudkem ze dne 11. 2. 2019 ¢. j. 22 C 612/2014-221 zastavil rizeni co do 78
134,60 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z ¢astky 78 134,60 K¢ od 1. 11. 2014 do
zaplaceni z duvodu zpétvzeti zaloby v této Casti, zamitl zalobu ,v Casti, ve které se zalobce doméahal



vuci zalovanym zaplaceni ¢astky 747 055,20 K¢ s Grokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky
747 055,20 K¢ od 1. 11. 2014 do zaplaceni a penézitého diichodu (renty) od 1. 11. 2014 ve vys$i 7
110,10 K¢ mésicné“, ulozil zalobci povinnost zaplatit Zalované 1) na nahradé nakladu rizeni 85 840
K¢ k rukdm advokata Mgr. H. M., priznal opatrovnici zalovaného 2) odménu a ndhradu hotovych
vydaju ve vysi 31 540 K¢ a rozhodl, ze zalovany 2) a vedlejsi GiCastnice na strané zalovanych nemaji
vuci zalobci ,narok” na ndhradu nékladu rizeni. Dospél k zavéru, ze zalovana 1) neni pasivné
legitimovana co do naroku na od$kodnéni pracovniho trazu, nebot tyto naroky nejsou uspokojovany
z majetkové podstaty dluznika zalovaného 2), pricemz odkdazal na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
22.10. 2008 sp. zn. 21 Cdo 5201/2007 a ze dne 9. 9. 2010 sp. zn. 21 Cdo 2067/2009, které jsou
podle nazoru soudu prvniho stupné ,aplikovatelné i v této véci, tedy za ucinnosti insolvencniho
zakona“. Ztotoznil se s argumentaci zalobce, ze pohledavky postavené na roven pohleddvkam za
majetkovou podstatou se uplatiiuji vaci insolven¢nimu spravci, avSak v daném pripadé se podle
minéni soudu prvniho stupné s ohledem na to, ze naroky z titulu nahrady Skody na zdravi nejsou
hrazeny z majetkové podstaty dluznika zalovaného 2), nejednéd o pohledavku postavenou na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou § 169 odst. 1 pism. a) insolvenéniho zdkona. Dale dovodil, ze
neni dana pasivni vécnd legitimace zalovaného 2) ve vztahu k narokum z titulu odstupného jakozto
pracovnépravniho naroku, nebot dispozi¢ni opravnéni v insolvencnim rizeni nalezi ohledné téchto
néaroku insolvenénimu spréavci podle ustanoveni § 169 odst. 1 pism. a), § 203 odst. 1, § 228 pism. f) a
§ 229 odst. 3 pism. c) insolvenc¢niho zdkona a tyto naroky jsou hrazeny z majetkové podstaty
dluznika. Soud prvniho stupné se dale zabyval proml¢enim zalovanych naroku a dovodil, Ze naroky
zalobce z titulu nahrady $kody na zdravi vzniklé vici zalovanému 2) do 15. 1. 2016 (tedy vSechny
naroky na nahradu Skody na zdravi kromé casti uplatnéné ,renty”“ za obdobi od 15. 1. 2016) jsou
promlceny, nebot Zalobce teprve na jednani konaném dne 15. 1. 2018 navrhl pristoupeni zalovaného
2) do rizeni, pricemz proti tomu, kdo se ma stat icastnikem rizeni na zakladé usneseni, jimz soud
pripusti jeho pristoupeni do rizeni, se béh promlceci lhuty stavi dnem, kdy navrh na jeho pristoupeni
dojde soudu. Vzhledem k tomu, Ze splatnost naroku na odstupné by nastala s ohledem na datum
uzavrené dohody o skoncéeni pracovniho poméru (31. 3. 2011) nejpozdé&ji dne 30. 4. 2011, doslo podle
nazoru soudu prvniho stupné k promléeni naroku na odstupné vuci zalované 1) uplynutim trileté
promlceci lhaty nejpozdéji dne 30. 4. 2014; zaloba vSak byla podéna teprve dne 5. 11. 2014. K
obrané zalobce spocivajici v tvrzeni, ze uplatnéni namitky promlceni je v rozporu s dobrymi mravy,
soud prvniho stupné uvedl, Ze ndmitka promléeni neni v rozporu s dobrymi mravy, nebot postup
zalovaného 2) nebyl veden pouze snahou zalobce poskodit, nejedna se z jeho strany o Sikanu a
zalobce byl pri uplatnovani svych narokd zastoupen advokatem, ktery byl povinen pecovat o jeho
prava véetné zachovani lhit k uplatnéni naroki, Ze na tom nic neméni ani tvrzeni zalobce, Ze
zalovany 2) nehradil za zalobce zdkonné pojiSténi, nebot vyplata pojistného plnéni za pracovni uraz
neni vazana na radné plnéni téchto povinnosti ze strany zaméstnavatele, Ze jiz ve ,vyrozumivacim
dopisu poskozenému ze dne 30. 7. 2012“ (spravné 13. 7. 2012 - srov. skutkova zjiSténi uvedena v
bodech 61 a 68 oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné) vedlejsi ucastnik sdélil zalobci, ze dalsi
uplatnéné naroky tykajici se pravého kolene nejsou z jeho pohledu v pric¢inné souvislosti s pracovnim
urazem, a ze zalobce od tohoto okamziku jiz nemohl opravnéné ocekavat, ze vedlejsi ucastnik
uspokoji tyto sporné naroky dobrovolné; nejpozdéji od tohoto okamziku tak zacala zZalobci bézet
dvouletad subjektivni promlceci lhuta k uplatnéni naroku u soudu. Ve vztahu k ndmitce promlceni
prava na odstupné soud prvniho stupné prihlédl téz ke spole¢nému zdjmu véritell na co nejvétsim a
spravedlivém uspokojeni jejich pohledavek v souladu s principem pomérného uspokojeni § 2 pism. j)
insolven¢niho zakona, pricemz v téchto pripadech je nutné aplikovat odepreni ochrany vykonu prava
podle § 3 obcanského zakoniku pouze za zcela vyjimecnych okolnosti. Pokud jde o naroky na ,rentu”
od 15. 1. 2016, soud prvniho stupneé - vychdazeje ze zjisténi, ze rozhodny prijem zalobce predstavoval
po zohlednéni valorizaci ¢astku 12 597,35 K¢ v roce 2016, 12 874,49 K¢ v roce 2017, 13 325,10 K¢ v
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zpusobu vypocCtu a odecte minimalni mzdu odréazejici pracovni zachovalost ve vysi pouze 6 000 K¢,
tak po zohlednéni invalidniho dichodu Zalobce (v roce 2016 ¢éstka 7 448 K¢, v roce 2017 ¢astka 7
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669 K¢, v roce 2018 castka 7 999 K¢ a v roce 2019 castka 8 750 K¢), tak soud dochazi k zavéru, ze
rozdil z prijmu po pracovnim urazu Zalobce je plné kompenzovan priznanym invalidnim dachodem®”.

7. K odvolani Zalobce, jimz byl napaden rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci
samé a ve vyroku, kterym byla Zalobci uloZena povinnost zaplatit zalované 1) nahradu nakladu rizeni,
Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 28. 11. 2019 &. j. 14 Co 115/2019-263 doplnénym
usnesenim ze dne 28. 11. 2019 €. j. 14 Co 115/2019-271 zrusil rozsudek soudu prvniho stupné v
¢asti, v niz byl vuci zalovanému 2) ,zamitnut pozadavek na placeni penézitého diuchodu (renty) ve
vy$i 7 110,10 K¢ mésicné od 1. 1. 2015, a ve vyrocich o ndhradé nakladu rizeni ve vztahu mezi
zalobcem a zalovanym 2) a ve vztahu mezi zZalobcem a vedlejSim ucastnikem, ve zbylé casti
zamitavého vyroku o véci samé rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, zménil jej ve vyroku o
ndhradé nékladu rizeni ve vztahu mezi zalobcem a zalovanou 1) tak, ze ve vztahu mezi zalobcem a
zalovanou 1) nemé zadny z ucastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, a rozhodl, ze ve vztahu mezi
zalobcem a zalovanou 1) nema zadny z GcCastniku pravo na nahradu nékladui odvolaciho rizeni.
Odvolaci soud ma za to, Ze soud prvniho stupné spravné vychazel z ustalené judikatury Nejvyssiho
soudu, podle které v pripadé, ze ndhradu $kody, ktera vznikla zaméstnanci z duvodu pracovniho
urazu ¢i nemoci z povolani, hradi za zaméstnavatele pojiStovna, neni narok zaméstnance na nahradu
této Skody pracovnépravnim narokem ve smyslu § 31 odst. 3 pism. i) a § 31 odst. 4 zdkona o
konkursu a vyrovnani, nebot prohlaSenim konkursu na majetek zaméstnavatele neni dotCena
povinnost pojiStovny k nadhradé skody, a tento ndrok zaméstnance tudiz neni hrazen z konkursni
podstaty zaméstnavatele jakozto ipadce. Odvolaci soud ,neshledal divodu, aby tato judikatura
Nejvyssiho soudu, ackoli byla prijata za G¢innosti zdkona o konkursu a vyrovnani, nemohla byt
pouzitelnd na danou véc i za ucinnosti insolven¢niho zdkona“, nebot podstata pravniho nazoru
vyjadreného Nejvyssim soudem podle nézoru odvolaciho soudu zustava stejna a ,insolvencni zakon
tuto problematiku zadnym zpusobem déal neposunul a tuto judikaturu neprekonal” (postaveni
insolven¢niho spravce i jeho prava a povinnosti souvisejici s dispozi¢nim opravnénim k majetkoveé
podstaté jsou v tomto sméru upravena shodné). Odvolaci soud dospél k zavéru, ze jelikoz naroky na
nahradu $kody zptsobené zalobci z divodu pracovniho trazu hradi pojistovna, ,logicky nemohou byt
hrazeny z majetkové podstaty” zalovaného 2) podle § 203 odst. 3 insolvencniho zdkona, a tudiz je
nelze uplatnit vuci insolvencni spravkyni zalované 1) podle § 203 odst. 1 insolven¢niho zdkona, ktera
ma dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté Zalovaného 2), a nejedna se o pracovnépravni
pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou podle § 169 odst. 1 pism. a)
insolvenc¢niho zakona; soud prvniho stupné tedy dospél ke spravnému zaveéru, ze zalovana 1) neni ve
vztahu k naroktim zalobce na nahradu $kody vzniklé v disledku pracovniho trazu pasivné vécné
legitimovanad, Ze tyto naroky muze zalobce uplatnovat pouze vaci zalovanému 2), a Zze naproti tomu
narok zZalobce na doplatek odstupného je pracovnépravni pohledavkou podle § 169 odst. 1 pism. a)
insolvencniho zakona, postavenou na roven pohleddvkam za majetkovou podstatou, kterou zalobce
muze uplatnit pouze vuci zalované 1), ktera je v tomto rozsahu pasivné vécné legitimovana. Shodné
se soudem prvniho stupné uzavrel, Ze pravo zalobce na ndhradu za bolest a ztiZzeni spolecenského
uplatnéni a na nahradu ucelné vynalozenych nékladl spojenych s lé¢enim je vuci zalovanému 2)
promlceno, a ztotoznil se téz se zavérem soudu prvniho stupné o promléeni prava zalobce na
doplatek odstupného, ve vztahu k némuz je pasivné vécné legitimovana zalovana 1), s tim, zZe trileta
promlceci doba podle jeho nézoru ,dnem 30. 4. 2014 marné uplynula a pocinaje dnem 1. 5. 2014 je i
tento narok promlcen”. Na rozdil od soudu prvniho stupné vSak odvolaci soud dospél k zavéru, ze
triletd (nikoli dvouletd, jak nespravné uvedl soud prvniho stupné) promlceci doba ve vztahu k dilci
ndhradé ,renty” za mésic leden 2015, ktera byla splatna do 31. 1. 2015, prede dnem 15. 1. 2018, kdy
Zalobce navrhl pristoupeni zZalovaného 2) do rizeni, marné neuplynula, a Ze proto, stejné jako ,renta”
za dalsi obdobi, promlcena neni. Odvolaci soud dale soudu prvniho stupné vytkl, Ze pri posuzovani
néaroku zalobce na ,rentu” dospél k nespravnému zavéru o vysi prumérného vydélku zalobce, Ze jeho
skutkovy zavér o pracovni neschopnosti zalobce z diivodu pracovniho urazu v dobé od 1. 2. 2007 do
26. 3. 2011 nemd oporu v provedeném dokazovani, ze jeho rozhodnuti neobsahuje skutkova zjiSténi



potiebnd pro posouzeni okamziku vzniku Skody, a Ze je proto jeho rozhodnuti v ¢asti, v niz Zzalobce
,zada” vici zalovanému 2) placeni ,renty” za dobu od 1. 1. 2015, neprezkoumatelné pro nedostatek
davodu. Stejné jako soud prvniho stupné odvolaci soud neshledal namitku proml¢eni v rozporu s
dobrymi mravy; jednani zalovaného 2) spocivajici v tom, ze zaevidoval pracovni traz az v roce 2010,
ze neplatil za zalobce povinné odvody vcetné pojiSténi a ze nepredaval vedlejSimu ucastnikovi
podklady pro odskodnéni, v némz Zalobce spatfuje nemravnost uplatnéni namitky promlceni, podle
néazoru odvolaciho soudu nebrénilo Zalobci, aby se svych néroku véas doméahal soudni cestou. Soud
prvniho stupné pak vystizné poukazal na dopis ,ze dne 30. 7. 2012 (spravné 13. 7. 2012), jimz
vedlejsi ucastnik sdélil zalobci, ze jeho naroky neuspokoji. Nejpozdéji od tohoto okamziku tedy
zalobce nemél zadny duvod, aby vyCkaval s podanim zaloby. Nemravnost namitky promlceni pak
podle nazoru odvolaciho soudu nelze vylucné zalozit ani na vyznamu sporu pro zalobce, nebot
okolnosti oduvodnujici zavér o nemravnosti namitky, které musi byt mimoradné silné, musi spocivat
v okolnostech, které vedly k tomu, Ze svoje pravo u soudu neuplatnil vcas.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu v jeho potvrzujici ¢asti podal zalobce dovolani. Namita, ze
soudy nespravné pravné posoudily otazku pasivni legitimace zalované 1) a Ze jejich argumentace
oprena o rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008 sp. zn. 21 Cdo 5201/2007 a ze dne 9. 9.
2010 sp. zn. 21 Cdo 2067/2009, které byly prijaty za ucinnosti zédkona o konkursu a vyrovnani, jenz v
porovnani s insolvenénim zdkonem nemél shodnou pravni upravu, pokud jde o vykon prav a
povinnosti spravce konkursni podstaty jako zaméstnavatele, je ,nepouzitelnd”, nebot se neda
vztdhnout k upravé podle insolvenéniho zdkona. Zalobce je presvédcen, Ze Zalovand 1) je pasivné
vécné legitimovana, nebot jde o pracovnépravni narok, tedy pohledavku postavenou na roven
pohledédvkam za majetkovou podstatou podle ustanoveni § 169 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zdkona,
pricemz podle ustanoveni § 203 odst. 1 insolvencniho zakona se pohledavky za majetkovou podstatou
a pohledavky jim postavené na roven uplatnuji vuci insolven¢nimu spravci poradem préava tak, jako
by insolvenéni spravce byl v nich dluznikem. Neuspokoji-li je insolvencni spravce v plné vysi a vcas,
muze se véritel domahat jejich splnéni Zalobou podanou proti insolvenénimu spravci. Nespravné
podle nazoru zalobce soudy posoudily i otdzku, zda vznesené namitky promlceni jsou v rozporu s
dobrymi mravy. Zalobce uvedl, Ze v daném pripadé ,bylo zjisténo“, Ze zaméstnavatel iraz z roku
2007 ,nahlésil” teprve v roce 2010, neposkytl potrebnou soucinnost zalobci ani vedlejSimu
ucastnikovi, neposkytl ani informace o primérném vydélku pred vznikem $kody a zdmérné oddaloval
reSeni Skody, ktera zalobci vznikla v disledku pracovniho urazu. Jednani zalovaného 2) a pozdéji i
zalované 1) tak mél odvolaci soud podle nazoru zalobce vylozit jako natolik zavazné, ze mu brénilo ve
véasném uplatnéni naroku na nahradu skody s tim, Ze oba Zalovani tak jednali zcela v rozporu s
dobrymi mravy s iumyslem z&mérné Zalobce poskodit. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu v jeho potvrzujici ¢asti a rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti, v niz byla zaloba
zamitnuta co do 747 055,20 K¢ s prislusenstvim, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
Tizeni.

9. Zalovany 2) navrhl, aby dovolaci soud dovolani zalobce odmitl, nebo aby je jako neopodstatnéné
zamitl. Ma za to, ze zavéry odvolaciho soudu jsou v zalobcem napadeném rozsahu ,zcela v souladu
se zavaznymi pravnimi nazory dovolaciho soudu, pricemz dotCené pravni otazky neni namisté resit
jinak”.

10. Vedlejsi ucastnik rovnéz navrhl, aby dovolaci soud dovolani zZalobce odmitl, nebo (pokud by mél
za to, Ze v dané véci jsou splnény podminky pripustnosti dovoléni) aby je zamitl, protoze ,odvolaci
soud posoudil danou véc po pravni strance spravné”“.

III.


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CF246FD6D2710DD4C1257A4E0068A310?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/56FDED35D4C90F71C1257A4E0067A252?openDocument&Highlight=0,

Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci [§ 10a zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. I.“)] po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (GCastnikem fizeni) ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

12. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

13. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSend pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

14. V ¢asti, v niz dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu v Casti, ve které byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné v rozsahu, v némz byla zaloba zamitnuta vuci zalované 1) co do 123 130 K¢
(predstavujicich zalobcem pozadovany doplatek odstupného) s uroky z prodleni a vici zalovanému 2)
co do 623 925,20 K¢ s uroky z prodleni a co do ,penéZzitého diichodu (renty)” ve vy$i 7 110,10 K¢
meésicné od 1. 11. 2014 do 31. 12. 2014 (predstavujicich naroky zalobce z pracovniho drazu),
dovolani neni pripustné podle § 237 o. s. r., nebot rozhodnuti odvolaciho soudu [jeho zavér, ze
namitka promlceni, kterou vznesli oba zalovani i vedlejsi tcastnik, neni v rozporu s dobrymi mravy]
je v této casti v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (k otdzce posouzeni
vznesené namitky promlceni z hlediska korektivu dobrych mravl srov. napriklad odivodnéni
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002 sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, uverejnéného pod Cislem
59/2004 Sb. rozh. ob¢., rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 8. 2. 2011 sp. zn. 21 Cdo 85/2010,
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016 sp. zn. 25 Cdo 4223/2016, rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 9. 2017 sp. zn. 21 Cdo 2057/2017, ktery byl uverejnén pod ¢. 8 v ¢asopise Soudni
judikatura, ro¢. 2019, nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2017 sp. zn. 21 Cdo 2159/2017
a v nich uvedeny pravni nazor, ze dobrym mravum zasadné neodporuje, namita-li nékdo promlc¢eni
prava uplatiovaného vici nému, nebot institut promlceni prispivajici k jistoté v pravnich vztazich je
institutem zdkonnym, a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zdkona
promléuje; uplatnéni ndmitky promlceni se vSak pri¢i dobrym mraviim v téch vyjimecnych pripadech,
kdy je vyrazem zneuziti tohoto prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby
nezavinil a vuci némuz je za takové situace zanik naroku na plnéni v disledku uplynuti promlceci
doby neprimérené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiovaného prava
a s duvody, pro které své pravo vcas neuplatnil, pricemz tyto okolnosti musi byt naplnény v natolik
vyjimec¢né intenzité, aby byl oduvodnén tak vyznamny zasah do principu préavni jistoty, jakym je
odepreni prava uplatnit namitku proml¢eni) a neni divod, aby rozhodna pravni otdzka byla
posouzena jinak.

15. Odvolaci soud se v projednavané véci radné zabyval okolnostmi vyznamnymi pro posouzeni
vznesené namitky promlceni z hlediska moZzného rozporu s dobrymi mravy a v tom, Ze zalovany 2)
zaevidoval pracovni Uraz zalobce az v roce 2010, neplatil za Zalobce ,povinné odvody véetné
pojisténi” a nepredéval vedlej$imu tcastnikovi ,podklady pro od$kodnéni”, divodné neshledal
okolnosti, které by zalobci branily v tom, aby se svych naroku vcas domahal u soudu [uz viibec neni z
namitek dovolatele zrejmé, jak by mu uvedené jednani zalovaného 2) branilo v uplatnéni naroku na
doplatek odstupného vuci zalované 1)], pricemz prihlédl i k tomu, ze vedlejsi ucastnik zalobci jiz
dopisem ze dne 13. 7. 2012 sdélil, Ze jeho naroky neuspokoji, a Ze proto nejpozdéji od tohoto
okamZiku nemél Zalobce Zadny diivod, aby vyc¢kaval s pod4anim Zaloby. Uvaha odvolaciho soudu o
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tom, zda v konkrétnim pripadé jde o vykon prava v rozporu s dobrymi mravy, neni z pohledu
skutkovych zjiSténi uc¢inénych soudem prvniho stupné, z nichz odvolaci soud vychazel (viz bod 14
odvodnéni rozsudku odvolaciho soudu), zjevné neprimérena a jeho zavér, ze namitka promlceni,
kterou vznesli oba zZalovani i vedlejsi ucCastnik, neni za danych okolnosti v rozporu s dobrymi mravy,
koresponduje s vySe uvedenou konstantni judikaturou dovolaciho soudu, jakoz i se zaveéry
vyslovenymi v oduvodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 28. 11. 2001 sp. zn. 25 Cdo 2905/99
(zminéného dovolatelem v dovolani), v némz dovolaci soud dovodil, Ze jestlize by vykon prava
namitat promlceni uplatnéného naroku byl toliko prostredkem umoznujicim poskodit jiného
ucastnika pravniho vztahu, zatimco dosazeni vlastniho smyslu a ucelu sledovaného pravni normou by
pro néj zustalo vedlejsi a z hlediska jednajiciho by bylo bez vyznamu, jednalo by se sice o vykon
prava, ktery je formalné se zdkonem v souladu, avSak Slo by o vyraz zneuziti tohoto subjektivniho
prava (oznacované rovnéz jako Sikana) na ukor druhého ucastnika, a tedy o vykon v rozporu s
dobrymi mravy; o jednani vykazujicim znaky primého umyslu poskodit druhého tucastnika by ovSem
nebylo mozno uvazovat z okolnosti a duvodu, z nichz je vznik uplatnéného néroku dovozovan, nybrz
jen z konkrétnich okolnosti, za nichz byla namitka promlceni tohoto naroku uplatnéna; tyto okolnosti
by pritom musely byt naplnény v natolik vyjimeCné intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny zasah
do principu pravni jistoty, jakym je odepreni prava uplatnit namitku promlceni.

16. Vuci zalovanému 2) pak odvolaci soud ve vztahu k naroku zalobce na doplatek odstupného ve
vysi 123 130 K¢ s uroky z prodleni dovodil, Ze soud prvniho stupné tento narok ,spravné posoudil
jako pracovnépravni pohledavku zalobce podle § 169 odst. 1 pism. a) insolvencniho zdkona, tedy
pohledavku postavenou na roven pohledavkam za majetkovou podstatou, kterou Zalobce muze
uplatnit pouze vuci zalované 1)“, ktera ,je proto v tomto rozsahu pasivné vécné legitimovana“, a
spravné uzavrel, ze zalovany 2) ve vztahu k tomuto ndroku neni pasivné vécné legitimovan. V Casti, v
niz dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti, ve které byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné v rozsahu, v némz byla zaloba zamitnuta vuc¢i zalovanému 2) co do 123 130 K¢
(predstavujicich zalobcem pozadovany doplatek odstupného) s Uroky z prodleni, tak dovolani
postrada jakoukoliv vécnou argumentaci, ze které by vyplyvalo, v ¢em dovolatel spatruje splnéni
predpokladu pripustnosti dovolani a divod dovolani, tj. uvedeni pravni otazky, na jejimz vyreSeni
rozhodnuti odvolaciho soudu v této ¢asti zavisi, a vymezeni, které z hledisek uvedenych v ustanoveni
§ 237 o. s. . dovolatel povazuje za splnéné a v Cem podle minéni dovolatele spociva nespravnost
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem. Dovolani Zalobce tedy v této ¢asti neobsahuje zptsobilé
vymezeni predpoklada pripustnosti dovolani a davodu dovolani ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2
0. s. I, pricemz tento nedostatek dovolani predstavuje vadu, jez brani pokracovani v dovolacim rizeni
(za absence uvedenych nalezitosti nelze posoudit pripustnost dovolani), a nelze ho jiz odstranit,
nebot lhuta, ve které tak bylo mozné ucinit (srov. § 241b odst. 3 vétu prvni o. s. I".), uplynula.

17. Nejvyssi soud proto dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, v niz byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu, v némz byla zaloba zamitnuta vuci zalované 1) co do 123
130 K¢ s uroky z prodleni a vuci zalovanému 2) co do 747 055,20 K¢ (623 925,20 K¢ néaroky z
pracovniho urazu a 123 130 K¢ doplatek odstupného) s troky z prodleni a co do ,penézitého
dachodu (renty)” ve vys$i 7 110,10 K¢ mésiéné od 1. 11. 2014 do 31. 12. 2014, podle ustanoveni §
243c odst. 1 o. s. I'. odmitl.

18. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I'. - nepodléhd), ze zalobce byl u Zalovaného 2) zaméstnan od 16. 8. 2000 jako
slévarensky délnik, ze dne 22. 1. 2007 dosSlo pri vykonu prace k pracovnimu drazu zalobce
spocivajicimu v podvrtnuti levého kolene, ze vedlejsi icastnik vyplatil zalobci bolestné ve vysi 9 800
K¢ a ndhradu za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 72 000 K¢, Ze Zalobce a Zalovana 1) uzavreli
dohodu o rozvazani pracovniho poméru ke dni 31. 3. 2011 z duvodu faktického ukonceni ¢innosti
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zalovaného 2) s tim, Ze odstupné ¢ini dvojnasobek prumérného mésicniho vydélku, Ze dopisem ze
dne 13. 7. 2012 vedlejsi tcastnik sdélil zalobci, ze pracovni traz levého kolene Zalobce ze dne 22. 1.
2007 byl nahlasen zalovanym 2) az dne 13. 8. 2010 a Ze dalsi uplatnéné naroky tykajici se pravého
kolene nejsou v pricinné souvislosti s pracovnim urazem, ze dne 3. 3. 2014 vedlejsi ucastnik sdélil
zalobci, ze doklady potrebné k posouzeni naroku na ndhradu za ztratu na vydélku obdrzel az 6. 8.
2013 a dne 7. 8. 2013 doslo k zaslani dalSich doklada ohledné posouzeni ,renty”, ze dne 12. 5. 2009
byl zjistén Upadek Zalovaného 2) a Ze usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 7.
2009 byl na majetek zalovaného 2) prohlasen konkurs.

19. V casti, v niz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu, v némz byla zaloba
zamitnuta vuci zalované 1) co do 623 925,20 K¢ s roky z prodleni a co do ,penézitého diichodu
(renty)“ ve vysSi 7 110,10 K¢ mésicné od 1. 11. 2014, zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu
(mimo jiné) na vyreSeni pravni otdzky, kdo je pasivné vécné legitimovan v rizeni o ndhradu skody
vzniklé zaméstnanci pracovnim urazem, byl-li na majetek zaméstnavatele prohlaSen konkurs. Protoze
tato pravni otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu ve vztahu k pravni upravé obsazené v zdkoné C.
182/2006 Sb., o ipadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zakon), u¢inném od 1. 1. 2008, dosud
nebyla vyreSena, je dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu v této Casti podle ustanoveni § 237 o. s.
I'. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

20. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. r., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze
dovolani zalobce je z¢asti opodstatnéné.

21. Podle ustanoveni § 366 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni G¢inném do 31.
7. 2007 (dale jen ,zdak. prace”), podle néhoz je treba projedndvanou véc posuzovat - vzhledem k
tomu, kdy doSlo k pracovnimu drazu Zalobce - i v soucasné dobé, zaméstnavatel odpovida
zaméstnanci za $kodu vzniklou pracovnim tUrazem, jestlize $koda vznikla pri plnéni pracovnich tkoll
nebo v primé souvislosti s nim.

22. Podle ustanoveni § 369 odst. 1 zak. prace zameéstnanci, ktery utrpél pracovni uraz nebo u néhoz
byla zjisténa nemoc z povoldani, je zaméstnavatel v rozsahu, ve kterém za Skodu odpovidd4, povinen
poskytnout ndhradu za

a) ztratu na vydélku,

b) bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni,

c) Ucelné vynalozené ndklady spojené s lé¢enim,

d) vécnou Skodu; ustanoveni § 265 odst. 3 plati i zde.

23. Nejvyssi soud ve vztahu k pravni upravé obsazené v zakoné ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, u¢inném do 31. 12. 2007, a v zakoné €. 65/1965 Sb., zakonik prace, uCinném do 31. 12.
2006, ve své judikature dovodil, ze vzhledem k tomu, Ze rovnéz v dobé po prohlaseni konkursu na
majetek zameéstnavatele hradi skodu z pracovniho trazu (vzniklou po dni 1. 1. 1993, popripadé za
trvani smluvniho pojiSténi, sjednaného v dobé do 31. 12. 1992) prislusna pojiStovna (stejné, jako
kdyby k prohlaseni konkursu vibec nedoslo), nepredstavuje narok zaméstnance na nahradu této
Skody, véetné nahrady za ztratu na vydélku po skoncéeni pracovni neschopnosti nebo pri uznani
invalidity nebo ¢astecné invalidity a nahrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni, pohledavku, ktera
by mohla (méla byt) hrazena z konkursni podstaty, a povinnost hradit tuto Skodu nesouvisi s



nakladanim s majetkem patricim do konkursni podstaty, ze u nahrady za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity nejde (a ani
nemuze jit) o pracovni narok ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 3 pism. i) a § 31 odst. 4 zdkona o
konkursu a vyrovnani, nebot rovnéz splatky ndhrad za ztratu na vydélku po skoncéeni pracovni
neschopnosti nebo pri uznani invalidity nebo ¢aste¢né invalidity, které se staly splatné po prohlaseni
konkursu nebo v mésici, v némz byl konkurs prohlasen, jsou ,hrazeny jinak”, a to ze zdkonného
pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani, ze neni-li Skoda vznikla nasledkem pracovniho tirazu nebo
nemoci z povolani hrazena prislusnou pojistovnou dobrovolné, muze se poSkozeny zaméstnanec
svych naroku doméhat ,poradem prava“ proti upadci, tedy obdobné, jako kdyby na jeho majetek
vubec nebyl prohlaSen konkurs, Ze z uvedeného vyplyva, ze spravce konkursni podstaty takového
upadce, ktery je zaméstnavatelem odpovidajicim za Skodu vzniklou pracovnim Urazem, neni ve sporu
o nahradu této $kody vécné legitimovan, a ze bez ohledu na jiné okolnosti tedy nemize byt ispésna
zaloba, kterou se poSkozeny zaméstnanec domahal po spravci konkursni podstaty, aby mu nahradil
(z konkursni podstaty) Skodu z pracovniho Urazu, za niz odpovida upadce (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010 sp. zn. 21 Cdo 3795/2009 nebo mutatis mutandis téz obdobné
zavéry Nejvyssiho soudu vyslovené ve vztahu k narokiim na ndhradu $kody vzniklé nemoci z povolani
naprtiklad v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008 sp. zn. 21 Cdo 5201/2007, uverejnéném
pod ¢. 58 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 2009, nebo v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9.
2010 sp. zn. 21 Cdo 2067/2009).

24. Uvedené zavéry dovolaciho soudu vsak ve vztahu k pravni Gpraveé obsazené v zdkoné ¢. 182/2006
Sb., o tipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéni zakon), i¢inném od 1. 1. 2008, neobstoj.

25. Nejvyssi soud ve své judikature jiz drive zdlraznil, Ze pro insolven¢ni rizeni nelze bez dal$iho
(automaticky) prejimat judikatorni zavéry ustavené pri vykladu zakona o konkursu a vyrovnani, a to
predevsim proto, ze insolvencni zakon obsahuje pomérné podrobna procesni pravidla, jez je treba
vnimat v jejich komplexnosti a jejichZ pojeti ne vzdy (a to zpravidla zamérné) odpovidéa tomu, jak bylo
v obdobné procesni situaci postupovano za ucinnosti zakona o konkursu a vyrovnani (srov. napriklad
odivodnéni usneseni Nejvys$iho soudu ze dne 29. 4. 2010 sen. zn. 29 NSCR 30/2009, uvetrejnéného
pod c¢islem 14/2011 Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2015 sp. zn. 29
Cdo 4269/2014, uverejnéného pod ¢islem 11/2017 Sb. rozh. obc.).

26. Byt se po nabyti u¢innosti insolvenéniho zdkona nic neméni na tom, ze zaméstnavatelé, kteri
zaméstnavaji alespon jednoho zaméstnance, jsou - s vyjimkou organizacnich slozek statu - pro
pripad své odpovédnosti za Skodu pri pracovnim trazu nebo nemoci z povolani pojisténi, a to bud u
Ceské pojistovny, akciové spole¢nosti (nyni Generali Ceské pojistovny a. s.), jestlize s ni méli
sjednéno toto pojisténi ke dni 31. 12. 1992, nebo, v ostatnich pripadech, u Kooperativy,
ceskoslovenské druzstevni pojistovny, akciova spolec¢nost (nyni Kooperativy pojiStovny, a. s., Vienna
Insurance Group), pripadné jejtho pravniho néstupce v Ceské republice (srov. § 365 zak. prace a §
205d odst. 1 zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni zakona ¢. 231/1992 Sb., zdkona ¢.
74/1994 Sb. a zakona €. 220/2000 Sb.), a ze z titulu tohoto zdkonného pojisténi odpovédnosti
zameéstnavatele za Skodu pri pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani ma zaméstnavatel pravo, aby
za néj prislusna pojiStovna nahradila skodu, ktera vznikla zaméstnanci pri pracovnim urazu nebo
nemoci z povolani, v rozsahu, v jakém za ni zaméstnavatel odpovida podle zdkoniku prace [srov. §
365 zak. prace a § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zdkonného
pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pri pracovnim tUrazu nebo nemoci z povolani, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 125/1993 Sb.“)], nelze prehlédnout, ze v
insolven¢nim zakoné doslo oproti pravni upravé obsazené v zdkoné o konkursu a vyrovnani k
podstatnym zméndm, a to (mimo jiné) téz ve vymezeni pohledavek, které se uspokojuji v plné vysi
kdykoli po rozhodnuti o tipadku, a zpusobu jejich uplathovani, jakoz i v upravé prav a povinnosti
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insolvencéniho spravce.

27. Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani ndroky na vylouceni véci z podstaty
(§ 19 odst. 2), pohledavky za podstatou (§ 31 odst. 2), naroky na oddélené uspokojeni (§ 28) a
pracovni naroky (§ 31 odst. 3) 1ze uspokojit kdykoli v pribéhu konkursniho rizeni. Jiné néaroky lze
uspokojit jen podle pravomocného rozvrhového usneseni.

28. Podle ustanoveni § 31 odst. 3 zakona o konkursu a vyrovnani pracovnimi naroky jsou
a) mzdové (platové) naroky upadcovych zaméstnanct a jejich odména za pracovni pohotovost,
b) odmény z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér,

¢) naroky upadcovych zaméstnanct na nahradu mzdy za dovolenou, za svétek a pri prekazkach
V praci,

d) néaroky upadcovych zaméstnancu z titulu prevedeni mzdovych naroku tpadcovych
zaméstnancu upadci na smluvnim zakladé,

e) odstupné upadcovych zaméstnancl poskytované pri skonceni pracovniho poméru,
f) hmotné zabezpeceni poskytované tipadcovym zaméstnancum podle zvlastnich predpist,
g) naroky na ndhradu mzdy pri neplatném rozvazani pracovniho poméru,

h) nahrady cestovnich, stéhovacich a jinych vydaju, které vznikly upadcovym zaméstnancum
pri plnéni pracovnich povinnosti,

ch) néhrady prislusejici upadcovym zaméstnancum za opotrebeni vlastniho naradi, zarizeni a
predméti potrebnych pro vykon prace,

i) splatky ndhrad za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznani
invalidity nebo Céaste¢né invalidity, neni-li hrazena jinak, a naroky na nahradu nakladd na
vyzivu pozustalych, jde-li o naklady poskytované v souvislosti s pracovnim tirazem nebo nemoci
z povolani.

29. Podle ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona o konkursu a vyrovnani pracovnimi naroky podle odstavce 3
pism. a) a b) jsou naroky, které vznikly za posledni tri roky pred prohlasenim konkursu, jakoz i po
prohlaseni konkursu; pracovnimi naroky podle odstavce 3 pism. ¢) az i) jsou naroky, které vznikly po
prohlaseni konkursu nebo v mésici, v némz byl konkurs prohlésen.

30. Zatimco podle pravni upravy obsazené v zdkoné o konkursu a vyrovnani - jak vyplyva z vyse
uvedenych ustanoveni - byly splatky nahrad za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti
nebo pri uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity , pracovnimi naroky“, které 1ze uspokojit kdykoli v
prubéhu konkursniho rizeni, pouze tehdy, neni-li ztrata na vydélku hrazena jinak a jestlize tyto
naroky vznikly (staly se splatnymi) po prohlaseni konkursu nebo v meésici, v némz byl konkurs
prohlésen, a ostatni naroky zaméstnance na nahradu Skody vzniklé zaméstnanci pracovnim trazem
nebo nemoci z povolani mezi ,pracovni naroky”, tedy mezi pohledavky se zvlaStnim (vylucnym)
postavenim, které l1ze uspokojit kdykoli v prubéhu konkursniho rizeni, zarazeny nebyly, podle pravni
Upravy obsazené v insolven¢nim zakoné jsou pracovnépravni pohledavky dluznikovych zaméstnancu,
pokud zdkon ohledné nékterych z nich nestanovi jinak, tzv. pohleddvkami postavenymi na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou [§ 169 odst. 1 pism. a) insolvenc¢niho zakona], které se podle
ustanoveni § 169 odst. 2 insolven¢niho zdkona (neni-li stanoveno jinak) uspokojuji v plné vysi kdykoli



po rozhodnuti o ipadku.

31. Insolvencni zédkon tedy (na rozdil od zakona o konkursu a vyrovnani) neobsahuje taxativni vycet
,pracovnich naroku“, které maji zvlastni (vyluéné) postaveni, ale naopak mezi pohledavky postavené
na roven pohledavkdm za majetkovou podstatou, které se uspokojuji v plné vysi kdykoli po
rozhodnuti o upadku, radi vSechny pracovnépravni pohledavky dluznikovych zaméstnanct, pokud
zdkon ohledné nékterych z nich nestanovi jinak. Podle ustanoveni § 169 odst. 1 pism. a)
insolven¢niho zdkona ve znéni uc¢inném do 19. 7. 2009 byl rozhodny téz okamzik vzniku téchto
pohledavek, nebot tyto byly redukovany pouze na pracovnépravni pohledavky dluznikovych
zameéstnancu, které vznikly v poslednich 3 letech pred rozhodnutim o ipadku nebo po ném. Od 20. 7.
2009, kdy nabyl tc¢innosti zakon ¢. 217/2009 Sh., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony,
vSak ustanoveni § 169 odst. 1 pism. a) insolvencniho zdkona toto omezeni neobsahuje a okamzik
vzniku pracovnépravnich pohledavek dluznikovych zaméstnanct jiz neni rozhodny.

32. Insolvenéni zékon oproti zakonu o konkursu a vyrovnani rozsiril vycet pohledavek, které maji
zvlastni (vyluéné) postaveni, mimo jiné také o pohledavky véritelu na ndhradu skody zpusobené na
zdravi. Podle ustanoveni § 169 odst. 1 pism. b) insolvenc¢niho zédkona jsou rovnéz tyto pohledavky
pohledavkami postavenymi na roven pohleddvkam za majetkovou podstatou. Specifické postaveni
pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou podstatou se pritom v insolvenc¢nim
zakoné projevuje i zvlastni ipravou jejich uplatnovani.

33. Podle ustanoveni § 203 odst. 1 insolvencniho zdkona ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 se
pohledavky za majetkovou podstatou a pohleddvky jim postavené na roven uplatnuji vuci
insolven¢nimu spravci poradem prava tak, jako by insolvencni spravce byl v nich dluznikem.

Podle ustanoveni § 203 odst. 2 insolvencniho zdkona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 neuplatni-li
dluznikav zaméstnanec pracovnépravni pohledavku uvedenou v § 169 odst. 1 pism. a) v jiné vysi,
poklada se jeho pohledavka za uplatnénou ve vysi vyplyvajici z Gcetnictvi dluznika nebo z evidence
vedené podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle ustanoveni § 203 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013 insolvencni
spravce uspokoji pohledavky podle odstavce 1 z majetkové podstaty.

Podle ustanoveni § 203 odst. 4 insolven¢niho zdkona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 neuspokoji-li
insolvenc¢ni spravce pohledavky podle odstavce 1 v plné vysi a véas, mize se véritel domahat jejich
splnéni zalobou podanou proti insolvenénimu spravci; nejde o incidencni spor. Naklady, které v
tomto sporu vznikly insolvenc¢nimu spravci, se hradi z majetkové podstaty, pokud nevznikly
zavinénim spravce nebo ndhodou, kterd se mu prihodila.

Podle ustanoveni § 203 odst. 5 insolvenc¢niho zdkona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 po pravni
moci rozhodnuti o zalobé podle odstavce 4 urc¢i lhitu k uspokojeni prisouzené pohledavky a jejiho
prislusenstvi svym rozhodnutim insolvencni soud; soucasné rozhodne, ktera ¢ast majetkové podstaty
muze byt pouzita k uspokojeni. UcCini tak jen na navrh opravnéné osoby nebo insolvenéniho spravce,
kterym se rozhodnuti, proti némuz neni odvolani pripustné, dorucuje, a to zvlast.

34.0d 1. 1. 2014, kdy nabyl tc¢innosti zakon ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpUsobech jeho reseni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon C.
312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, pak doslo v ustanoveni § 203
insolvencniho zédkona ke zméné v oznaceni osoby, vici niz se pohledavky za majetkovou podstatou a
pohledavky jim postavené na roven uplatiuji. Podle ustanoveni § 203 odst. 1 insolvenéniho zékona ve
znéni Gc¢inném od 1. 1. 2014 pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené na



roven se uplatiiuji pisemné vuci ,,0sobé s dispozi¢nimi opravnénimi“; o uplatnéni takové pohledavky
veritel soucasné vzdy vyrozumi insolvencniho spravce; nélezitosti tohoto vyrozumeéni stanovi
provadéci pravni predpis. Osoba s dispozi¢nimi opravnénimi pohledavky podle ustanoveni § 203 odst.
1 uspokoji z majetkové podstaty (srov. ustanoveni § 203 odst. 3 insolvencniho zdkona ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014). Neuspokoji-li osoba s dispozi¢nimi opravnénimi pohledavky podle ustanoveni
§ 203 odst. 1 v pIné vysi a véas, muze se véritel domahat jejich splnéni zalobou podanou proti osobé s
dispozi¢nimi opravnénimi (srov. ustanoveni § 203 odst. 4 insolvencniho zdkona ve znéni G¢inném od
1. 1. 2014). Po pravni moci rozhodnuti o Zalobé podle odstavce 4 ur¢i lhitu k uspokojeni prisouzené
pohledévky a jejiho prislusenstvi svym rozhodnutim insolvenéni soud; soucasné rozhodne, ktera cast
majetkové podstaty muze byt pouzita k uspokojeni. Uéini tak jen na navrh opravnéné osoby nebo
osoby s dispoziCnimi opravnénimi, kterym se rozhodnuti, proti némuz neni odvolani pripustné,
dorucuje, a to zvlast (srov. ustanoveni § 203 odst. 5 insolven¢niho zdkona ve znéni G¢inném od 1. 1.
2014).

35. Kdo je v jednotlivych fazich insolvencéniho rizeni osobou s dispozi¢nimi opravnénimi, pak stanovi
§ 229 odst. 3 insolven¢niho zdkona, pricemz podle ustanoveni § 229 odst. 3 pism. c) insolvencniho
zakona ve znéni uCinném od 1. 1. 2014 nestanovi-li tento zdkon jinak, je ve vztahu k majetkové
podstaté osobou s dispozicnimi opravnénimi insolvencéni spravce v dobé od prohlaseni konkursu.

36. Podle ustanoveni § 248 odst. 1 insolvenc¢niho zékona dluznikovi véritelé mohou po prohlaseni
konkursu svéa prava uplatnit jen zplisobem a za podminek stanovenych timto zakonem; to plati i pro
ty véritele, kteri se nestali icastniky insolvenc¢niho rizeni.

37. Z uvedeného vyplyva, ze byl-li na majetek zaméstnavatele prohlasen konkurs, je podle pravni
upravy obsazené v insolvencnim zdkoné (4Cinném od 1. 1. 2008) osobou, vuci niz se uplatnuji
pohledavky zaméstnance na ndhradu skody vzniklé zaméstnanci pracovnim trazem nebo nemoci z
povolani (jakozto pohledavky postavené na roven pohleddvkdm za majetkovou podstatou),
insolvencni spravce, a nikoliv dluznik (zaméstnavatel, na jehoz majetek byl prohlasen konkurs). Na
tom nic neméni ani skutecnost, ze zaméstnavatel ma z titulu zdkonného pojisténi odpovédnosti
zameéstnavatele za Skodu pri pracovnim Urazu nebo nemoci z povoldni i v dobé po prohlaseni
konkursu pravo, aby za néj prislusna pojiStovna nahradila skodu, kterd vznikla zaméstnanci pri
pracovnim urazu nebo nemoci z povolani, v rozsahu, v jakém za ni zaméstnavatel odpovida podle
zakoniku prace. Tato skuteCnost znamena (jen), Ze zdrojem uspokojeni pohledavky zaméstnance na
nahradu Skody vzniklé mu pracovnim Urazem (nemoci z povolani) bude pojistné plnéni prislusné
pojistovny, a to i v pripadé, Ze insolvencni spravce uspokoji tuto pohledavku zaméstnance primo z
majetkové podstaty dluznika (zaméstnavatele), nebot v takovém pripadé je prislusna pojistovna
povinna vydat do majetkové podstaty to, co by jinak plnila poSkozenému zaméstnanci (srov. § 5 odst.
2 vyhlasky ¢. 125/1993 Sb.). Smysl pravni upravy zakonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele
za Skodu pri pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani, kterym je, aby poskozenému zaméstnanci byla
timto zpuisobem zajiSténa nahrada Skody i v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele (srov. téz
¢l. 11 Umluvy Mezindrodni organizace prace o od$kodnéni pracovnich turazi ¢. 17 ze dne 10. 6.
1925, uverejnéné sdeélenim Federalniho ministerstva zahranicnich véci pod ¢. 437/1990 Sb.), je
zachovan i tehdy, kdyZ osobou, vi¢i niz se uplatiuji pohledavky zaméstnance na nahradu Skody
vzniklé zaméstnanci pracovnim Urazem (nemoci z povolani), neni sam zaméstnavatel, na jehoz
majetek byl prohlasen konkurs, nybrz jeho insolvencni spravce, ktery zajistuje uspokojeni téchto
pohleddvek zaméstnance prostrednictvim plnéni prislusné pojiStovny nebo primo z majetkové
podstaty, do které je nasledné pojistné plnéni vydano.

38. Insolvenc¢ni zékon (ani jiny pravni predpis) nestanovi zvlastni zpusob uplatiovani pohledavek
zaméstnancl na nahradu $kody vzniklé pracovnim tGrazem, ktery by byl odliSny od zpusobu
uplatnovani ostatnich pohledavek postavenych na roven pohledavkdm za majetkovou podstatou; pro
takovy zvlastni zptsob jejich uplatnovani (odli$ny od uplatiovani ostatnich pohledavek postavenych



na roven pohleddvkdm za majetkovou podstatou) ostatné ani neni Zadny rozumny duvod.
Zaméstnavatel v situaci dluznika, jehoz tpadek je reSen konkursem, nemuze pohledavku
zaméstnance na nahradu Skody vzniklé pracovnim urazem uspokojit, nebot mu neprislusi pravo
nakladat s majetkovou podstatou, a tedy ani vykon prav a povinnosti zaméstnavatele ohledné
zaméstnancu dluznika, k némuz patri téz plnéni pracovnépravnich pohledavek dluznikovych
zaméstnancu postavenych na roven pohledavkdam za majetkovou podstatou podle ustanoveni § 169
insolvenc¢niho zakona [srov. § 228 pism. f) a § 229 odst. 3 pism. c) insolven¢niho zdkona ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014], a nelze ani oCekavat, ze zaméstnavatel v takové situaci bude ¢init kroky k
uspokojeni pohledavky zaméstnance prostrednictvim pojistného plnéni prislusné pojistovny a
poskytovat v tomto sméru soucinnost predpokladanou vyhlaskou ¢. 125/1993 Sb. [srov. zejména § 8
pism. b) bod 2 této vyhlasky]. Rozumny diivod nema ani u¢ast zaméstnavatele, na jehoz majetek byl
prohlasen konkurs, jako zalovaného v rizeni o zalobé, kterou se zaméstnanec domaha splnéni své
pohledavky na nahradu Skody vzniklé pracovnim trazem (nemoci z povolani), jez byva casto jen
formélni (zaméstnavatel se napr. neprihlasuje do své datové schranky, a proto mu soud dorucuje
pisemnosti jen za pomoci tzv. fikce doruceni, nebo ani nema - jak je tomu i v projednavané véci -
statutarni organ, a proto mu musi byt ustanoven opatrovnik); takova ucast zaméstnavatele zpravidla
nemuze prispét k naplnéni smyslu a ucelu ob¢anského soudniho rizeni vyjadreného v ustanoveni § 6
0.s.T.

39. Nejvy$si soud Ceské republiky z uvedenych divodd dospél k zévéru, Zze pasivné vécné
legitimovan v rizeni o ndhradu Skody vzniklé zaméstnanci pracovnim tUrazem je v pripadé, ze byl na
majetek zaméstnavatele prohlasen konkurs, insolvencni spravce, a nikoliv dluznik (zaméstnavatel, na
jehoz majetek byl prohldsen konkurs).

40. V projedndvané véci odvolaci soud - veden nespravnymi pravnimi nazory, ze ,okresni soud
spravné vychdazel z ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu, dle které v pripadé, ze nahradu skody,
kterd vznikla zaméstnanci z divodu pracovniho trazu ¢i nemoci z povolani (tj. ndhradu za ztratu na
vydélku, bolest, ztizeni spolecenského uplatnéni, ucelné vynalozené naklady spojené s lé¢enim a
vécnou Skodu), hradi za zaméstnavatele pojistovna, neni narok zaméstnance na ndhradu této skody
pracovnépravnim narokem ve smyslu § 31 odst. 3 pism. i) a § 31 odst. 4 zdkona o konkursu a
vyrovnani, nebot prohldsenim konkursu na majetek zaméstnavatele neni dotCena povinnost
pojistovny k nadhradé Skody, a tento narok zaméstnance tudiz neni hrazen z konkursni podstaty
zameéstnavatele jakozto tpadce”, ze ,neshledal davodu, aby tato judikatura Nejvyssiho soudu, ackoli
byla prijata za G¢innosti zakona o konkursu a vyrovnani, nemohla byt pouzitelnd na danou véc i za
ucinnosti insolven¢niho zdkona“, nebot ,podstata pravniho nazoru vyjadreného NejvySSim soudem
zUstava stejnad a insolvencni zdkon tuto problematiku zadnym zplisobem dal neposunul”, tuto
judikaturu neprekonal a ,postaveni insolvencniho spravce i jeho prava a povinnosti souvisejici s
dispozi¢nim opravnénim k majetkové podstaté jsou v tomto sméru upravena shodné” - dospél k
zavéru, ze jelikoz naroky na nahradu Skody ,zpusobené zalobci z divodu pracovniho urazu”
uplatnované zalobcem hradi pojiStovna, ,logicky” nemohou byt hrazeny z majetkové podstaty
zalovaného 2) podle § 203 odst. 3 insolven¢niho zdkona, tudiz je nelze uplatnit vuci insolvencni
spravkyni [zalované 1)] podle § 203 odst. 1 insolvenéniho zédkona, ktera ma dispozi¢ni opravnéni k
majetkové podstaté zalovaného 2) podle § 229 odst. 3 pism. b) insolven¢niho zdkona, a ,nejedna se o
pracovnépravni pohledavky postavené na roven pohleddvkam za majetkovou podstatou” podle § 169
odst. 1 pism. a) insolvencniho zékona, a ze zalovana 1) neni ve vztahu k narokum zalobce na nahradu
Skody vzniklé v dusledku pracovniho urazu pasivné vécné legitimovana a tyto naroky mize zalobce
uplatnovat pouze vuci zalovanému 2), kterého odvolaci soud ve vztahu k nadrokim na nadhradu Skody
vzniklé v dusledku pracovniho Grazu povazuje za pasivné vécné legitimovaného.

41. Vychazeje z téchto svych pravnich zavéru, které - jak vyplyva z vyse uvedeného - nejsou spravné,
se pak odvolaci soud vici zalované 1), u niz mél za to, ze ve vztahu k narokum na nahradu Skody



vzniklé Zalobci pracovnim Urazem neni pasivné vécné legitimovanda, radné nezabyval otdzkou
promléeni zalobcem uplatnénych naroku na nahradu $kody ani otdzkou vzniku naroku zalobce na
nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pri uznéni invalidity nebo
¢4stedné invalidity (a popiipadé otdzkou jeji vy$e). ReSenim téchto otdzek se odvolaci soud naopak
(nadbytec¢né) zabyval ve vztahu k zalovanému 2), ktery ve véci neni pasivné vécné legitimovan.

42. Z uvedeného vyplyva, Ze v ¢asti, v niz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu, v
némz byla zaloba zamitnuta vuci zalované 1) co do 623 925,20 K¢ s uroky z prodleni a co do
»penézitého duchodu (renty)” ve vysi 7 110,10 K¢ mésicné od 1. 11. 2014, neni rozsudek odvolaciho
soudu spravny. Protoze nejsou podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro
zamitnuti dovolani a ani pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky
rozsudek odvolaciho soudu v této ¢asti (véetné doplnujiciho usneseni ze dne 28. 11. 2019 €. j. 14 Co
115/2019-271 obsahujiciho akcesorické vyroky o nahradé nakladu rizeni) zrusil (§ 243e odst. 1 o. s.
I.). Vzhledem k tomu, ze duvody, pro které byl v uvedené casti zrusen rozsudek odvolaciho soudu,
plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky rovnéz toto
rozhodnuti v ¢ésti, v niz byla zaloba zamitnuta vuci zalované 1) co do 623 925,20 K¢ s roky z
prodleni a co do ,penézitého duchodu (renty)” ve vys$i 7 110,10 K¢ mési¢né od 1. 11. 2014, a v
akcesorickém vyroku o nahradé nakladi rizeni ve vztahu mezi zalobcem a zalovanou 1) a véc v tomto
rozsahu vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Usti nad Labem) k dal§imu tizeni (§ 243e
odst. 2 véta druha o. s. 1.).



