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nahrady blizkému pozlstalému nad rdmec pouhého souctu primérenych nahrad za ztratu kazdé z
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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobcti zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2019, sp.
zn. 17 Co 255/2019, a véc vrdtil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 11. 2019, €. j. 17 Co 255/2019-193, potvrdil rozsudek
ze dne 1. 2. 2019, ¢. j. 24 C 53/2017-162, jimz Obvodni soud pro Prahu 8 zamitl Zalobu, kterou se
zalobce a) doméhal zaplaceni ¢astky 3 800 000 K¢, zalobce b) ¢astky 3 800 000 K¢, zalobkyné c)
castky 600 000 K¢ a zalobkyné d) 2 800 000 K¢, jako penézité nahrady za duSevni utrapy spojené s
umrtim jejich dvou blizkych osob, a rozhodl o ndkladech rizeni; rozhodl rovnéz o nakladech
odvolaciho rizeni. Soudy vysly ze zjisténi, ze v roce 2015 pri dopravni nehodé zavinéné ridicem
vozidla pojisténého u zalované zemreli manzelé V., rodice zalobcl a) a b) [déle téZ jen ,rodice” ].
Zalobkyné c) je partnerkou Zalobce a), Zalobkyné d) rodinnou pritelkyni zesnulych manzell. Rodina
zalobcll byla semknutd, zalobci se pravidelné v prubéhu pracovniho tydne setkévali u manzeld V. na
obé&d ¢&i na posezeni u kavy. Zalobce a) s rodi¢i provozoval penziony na Kokotinsku, byli mu oporou
nejen pri lé¢bé onkologického onemocnéni, ale i v bézném zivoté, svého otce vnimal jako mentora.
Manzelé V. pomahali Zalobci a) a jeho partnerce s vychovou jejich nezletilé dcery, vSichni spolecné
travili vikendy, zpravidla i s rodinnou pritelkyni - Zalobkyni d). Zalobce a) s rodi¢i od roku 1989
pravidelné travil dovolené v zahranici, nebot vzhledem k jejich jazykové nevybavenosti jim chtél
umoznit poznavat svét. Nékteré zahranicni cesty s rodicCi absolvoval zalobce b). I ten s nimi byl v
ka?dodennim minimalné telefonickém kontaktu a pravidelné s nimi travil vikendy. Zalobkyné d)
zaCala u manzelQ V. pracovat v roce 1995, byvala s nimi cely den jiz od rannich hodin, postupné se
spratelili, ona je vnimala jako svou vlastni rodinu, travila s nimi i sv{ij volny Cas a pomahala jim s
vychovou jejich vnucky. Zalovana mimosoudné zaplatila kazdému z zalobctl a) a b) 1 200 000 K¢,
zalobkyni c) 400 000 K¢ a zalobkyni d) 200 000 K¢, pozadavek na dalsi odSkodnéni odmitla s tim, Ze
vyplacené plnéni odpovida konkrétnim okolnostem v porovnani s obdobnymi pripady popsanymi v
judikature vyssich soudu. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze
zalovana je povinna poskytnout pojistné plnéni v souvislosti s ijmou vzniklou zalobcum podle § 2959
zdkona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, (déle jen ,0. z.“) ve spojeni s § 9 zdkona ¢. 168/1999
Sb., o pojiSténi odpovédnosti z provozu vozila. Vzal v Gvahu kritéria vyplyvajici z judikatury
Nejvyssiho i Ustavniho soudu slouZici k objektivizaci Gjmy (zejména z rozsudkt Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, ze dne 18. 5.
2016, sp. zn. 6 Tdo 1421/2015, a z nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. L. US
2844/14), poukdazal na soudni rozhodnuti v obdobnych vécech a v nich priznana odskodnéni.
Konstatoval, Ze pri stanoveni vySe nahrady lze vyjit ze zédkladniho rozpéti uréeného NejvySSim
soudem pro skupinu citoveé nejblize spjatych osob (rodice, déti a manzel) v rozmezi 240 000 K¢ az
500 000 K¢ a urcil zédkladni ¢astku pro ods$kodnéni na 510 920 K¢ jakozto dvacetindsobek primérné
mzdy v roce 2014. Vzhledem k tomu, Ze za Utrapy spojené s umrtim dvou blizkych osob bylo
zalovanou kazdému z pozustalych synu vyplaceno 1 200 000 K¢, snase zesnulych 400 000 K¢ a
rodinné pritelkyni 200 000 K¢, dospél k zavéru, ze plnéni, kterd poskytla zalovana, byla primérena.
Zohlednil mimoradné vztahy zalobcu se zesnulymi, které byly intenzivni, harmonické, plné lasky,
porozuméni a spoluprace, jakoz i skute¢nost, ze manzelé V. byli stmelujicim clankem celé rodiny.
Prihlédl také k tomu, ze Skidce zemrel a jeho rodina se zalobciim neomluvila, ani je nekontaktovala.
Vzal vSak v Givahu téz okolnost, ze zemreli v duchodovém véku, synové s nimi prozili vétsi ¢ast svého
zivota a zadny z zalobcl nebyl na zesnulych existenéné zavisly. Manzelé V. méli moznost nejen
obéma synum, ale i druzce zalobce a) i zalobkyni d) predat své zZivotni zkusSenosti a rady. Odvolaci
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soud vzhledem k argumentaci zalobct v odvolani zdiraznil, Ze mimoradnost jejich vztahu k zesnulym
vzal v potaz pri Gvaze o vysi nahrady, kdyz shledal odpovidajicimi zalovanou vyplacené ¢astky, které
jsou vyssi nez v pripadé ,neutralnich”, béznych rodinnych a jinych blizkych vztahu.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

2. Rozsudek odvolaciho soudu napadli zalobci dovoldnim, jehoz pripustnost dovozuji z § 237 o. s. I.
tim, ze: a) odvolaci soud se odchylil od ustélené rozhodovaci praxe, nebot nevzal v potaz vSechny
okolnosti hodné zvlastniho zretele, konkrétné okolnost, ze zemrely dvé osoby najednou, ¢imz
pozustalym vznikla ztrata a Sok mnohem vys$si nez dvojnasobna (odvolaci soud pouze secetl ¢astky
priznané jako nédhradu ujmy za kazdého ze zesnulych); b) odvolaci soud nespravné vyresil otazku,
ktera dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla resena, zda k hledisku mozné ekonomické
likvidace Skudce ulozenou vysi nahrady Gjmy je nezbytné prihlizet i v pripadé, kdy Skudce zemrel; c)
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky, ktera je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, a to otazky
modifikace zékladni ¢astky nahrady Gjmy s ohledem na specifické okolnosti, kdyz v rozsudku ze dne
27.2.2019, sp. zn. 25 Cdo 1901/2018, uvedl, ze by méla byt zvysena v radu desitek procent, avsak v
rozsudku ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3111/2018, neshledal neprimérenou nahradu
predstavujici Sedesatinasobek pruimérné mzdy a konecné tim, ze d) otdzka kritéria finan¢ni zéavislosti
na zesnulém pro ucely urceni naroku na nahradu Ujmy by méla byt dovolacim soudem resena jinak.
Zalobci jsou piesvédéeni, Ze by vy$e ndhrady neméla byt snizena s odivodnénim, Ze Zalobci nejsou
na zesnulych ekonomicky zavisli, nebot ekonomicka zavislost s duSevnimi utrapami nijak nesouvisi a
k vyrovnani pripadné financni zavislosti ¢i nesobéstaCnosti pozustalych slouzi instituty penézitych
davek zakotvené v § 2962 az § 2966 o. z. Zavérem navrhli zruSeni rozsudku a vraceni véci
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

3. Zalovana se ve vyjadreni k dovolani ztotoznila se zavéry odvolaciho soudu, setrvala na tom, Ze
plnéni, které poskytla zalobciim, bylo primérené a odpovidalo okolnostem pripadu, a proto navrhla
dovolani odmitnout.

II1.
Pripustnost dovolani

4. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, ucastniky
Iizeni (§ 240 odst. 1 o. s. ), za splnéni zdkonné podminky advokatniho zastoupeni dovolatela (§ 241
odst. 1 a4 o. s. T.) a je pripustné podle § 237 o. s. I'. pro posouzeni vyznamu okolnosti, ze zalobci
soucCasné ztratili dvé osoby blizké, pro stanoveni vySe ndhrady nemajetkové djmy, ktera v
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu zatim nebyla vyslovné resena.

IV.
Duvodnost dovolani

5. Podle § 2959 o. z. pri usmrceni nebo zvlast zavazném ublizeni na zdravi odc¢ini $kiidce duSevni
utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou ndhradou vyvazujici plné jejich
utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stanovi se podle zdsad slusnosti.

6. Pro ucely objektivizace vy$e nahrady, kterd méa zamezit libovili ze strany soudl, byla Ustavnim
soudem v ndlezu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. 1. US 2844/14, a Nejvy$$im soudem v rozsudku ze dne
19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, publikovaném pod ¢. 85/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, demonstrativnim zptusobem uvedena kritéria, ke kterym maji soudy pri stanoveni vyse
nahrady Ujmy podle § 2959 o. z. prihlédnout. Podle citovanych rozhodnuti je treba zohlednit
okolnosti jak na strané pozlstalého, tak i na strané skudce. Na strané pozustalého je vyznamna
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zejména intenzita jeho vztahu se zemrelym, vék zemrelého a pozustalych, pripadna existencni
zévislost na zemrelém a eventuélné jina satisfakce (jako napr. omluva, spravni postih $kiidce ¢i jeho
trestni odsouzeni), kterd obvykle neni sama o sobé dostacujici, jeji poskytnuti véak muze mit vliv na
snizeni penézitého zadostiuc¢inéni. Predpoklada se, ze bézné rodinné vztahy maji uréitou kvalitu,
davodem pro zvySeni ndhrady proto mohou byt vztahy mimoradné blizké a kvalitni, naopak pro
uvahu o niz$i nahradé by mély svédcit slabsi nez obvyklé vazby mezi zemrelym a pozustalou osobou.
Zohlednit 1ze rovnéz, byl-li pozustaly ocitym svédkem S$kodni uddlosti, byl-li s jejimi néasledky
bezprostiedné konfrontovan Ci jakym zpusobem se o nich dozvédél. Kritéria odvozena od osoby
Skudce jsou predevsim jeho postoj ke Skodni udélosti, dopad udéalosti do jeho duSevni sféry, forma a
mira zavinéni a v omezeném rozsahu i majetkové poméry skudce, které jsou vyznamné pouze z
hlediska toho, aby vySe ndahrady pro néj nepredstavovala likvida¢ni dusledek. Za zékladni ¢astku
nahrady, modifikovatelnou s uzitim zakonnych a judikaturou dovozenych hledisek, 1ze povazovat v
pripadé nejblizsich osob (manzel, rodice, déti) dvacetinasobek prumérné hrubé mési¢ni nominélni
mzdy na prepoctené pocCty zaméstnancu v narodnim hospodarstvi za rok predchdazejici smrti
poskozeného.

7. Zahyne-li v disledku $kodni udélosti vice nez jedna osoba, mélo by se to projevit ve zvySeni
nahrady blizkému pozlstalému nad rdmec pouhého souctu primérenych nahrad za ztratu kazdé z
osob, jez zemrely. Tim spiSe se toto vychodisko uplatni v pripadé umrti obou rodic¢u pri stanoveni
nahrady za duSevni Gtrapy pozustalého (byt zletilého a zaopatreného) potomka. Ztrata obou rodicu
soucasné je nepochybné objektivné zptsobild privodit ¢lovéku bolestnéjsi prozitek, nez ztrata
jednoho z rodiCl pri zachovani moznosti hledat oporu a lasku u druhého z rodicu, proto by nahrada
za dusevni utrapy spojené s jejich umrtim méla byt vy$si nez soucCet nahrad, jez by pozustalému
nélezely pri imrti jednoho kazdého z rodicu.

8. V nalezu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. [ US 2844/14, Ustavni soud vyslovil, Ze po diikladném
zhodnoceni vSech relevantnich kritérii musi obecné soudy ve svych rozhodnutich radné vylozit,
jakym zpusobem jednotliva kritéria posoudily a jak se to které kritérium podilelo na urceni kone¢né
vySe relutarni nahrady. Absence ndlezitého zohlednéni kritérii pro stanoveni vysSe finan¢ni ndhrady
muze predstavovat poruSeni prava na spravedlivy proces a prava na ochranu soukromého a
rodinného zivota dle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod a ¢l. 8 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

9. Namitka, ze odvolaci soud nezohlednil okolnost, ze zalobci ztratili soucasné dvé blizké osoby,
pricemz u zZalobct a) a b) $lo o rodice, je divodna. Odvolaci soud sice pri uvaze o vysSi primérené
satisfakce spravné ve prospéch vyssi nez prumérné nahrady vzal v potaz mimoradné kvalitni a uzké
rodinné a pratelské vztahy zalobcl se zesnulymi, zohlednil skute¢nost, ze vinik nehody zemrel a jeho
pozustali zalobce nijak nekontaktovali, vzal vSak rovnéz v uvahu, ze poskozeni zemreli v duchodovém
véku, zalobci a) a b) s nimi prozili podstatnou ¢éast Zivota, ani jeden ze synd na nich nebyl existenc¢né
zavisly, vétsina podnikatelskych aktivit poskozenych byla v dobé jejich smrti jiz prevedena na
zalobce a). Z odivodnéni rozsudku odvolaciho soudu vSak neni zfejmé, zda a jakym zplisobem se v
jeho uvahéach promitla skutec¢nost, ze $lo o soucasné umrti dvou blizkych osob, ve vztahu k zalobcum
a) a b) rodicl. Tento nedostatek zplisobuje, Ze nelze prezkoumat, zda hodnoceni odvolaciho soudu
dostélo zdsadé proporcionality, nebot bez raddného posouzeni vSech rozhodnych kritérii a jejich
oduvodnéni ani neni mozno soudem uvazované nahrady porovnat s ndhradami prisouzenymi v jinych
pripadech zdsahu do osobnostnich prav.

10. Z téchto davodu Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni
(§ 243e odst. 1, 2 0. s. 1), v némz odvolaci soud posoudi zalobci uplatnéné naroky pri zvazeni nejen
vSech kritérii plynoucich z jiz citovaného nélezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2844/14 a rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, ale téz s prihlédnutim ke shora
formulovanému nazoru o odpovidajici mire zvySeni ndhrady pri ztraté dvou blizkych osob. Pravni
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nazor uvedeny v tomto rozsudku je zavazny.

11. Nad ramec duvodu, pro které dovolaci soud pristoupil ke zru$eni napadeného rozsudku, Ize k
dal$im dovolacim namitkam dodat, Ze otdzka, zda je k mozné ekonomické zatézi skuidce uloZenou
nahradou nezbytné prihlizet i v pripadé, kdy skudce zemrel, neni v projednavané véci relevantni.
Majetkové poméry skudce je tieba vnimat jako vyjimecny nastroj, ktery umozni zmirnit v konkrétnim
pripadé priliSnou tvrdost, kterou by predstavovala jinak odiivodnéna vySe nahrady. Z oduvodnéni
napadeného rozsudku se ani nepodava, ze by odvolaci soud toto kritérium bral v tvahu.

12. Némitka, ze modifikace zékladni ¢astky nahrady Gjmy je v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
reSena rozdilné, neni divodna. Naopak, i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2019, sp. zn. 25
Cdo 3111/2018, ve kterém byl jako primérenad nahrada stanoven Sedesatinasobek prumérné mzdy
(namisto dvacetindsobku), plné respektuje tezi, Zze ma-li orienta¢ni urceni vyse nahrad sjednotit
soudni praxi a dosdhnout ucelu sledovaného v § 13 o. z. (tj. v obdobnych pripadech rozhodnout
obdobné), méla by byt zdkladni ¢astka modifikovana s ohledem na specifické okolnosti na strané
Skudce ¢i poskozeného zpravidla jiz jen v radu desitek procent, nikoli vicendsobki (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, stiznost proti nému byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2019, sp. zn. IV. US 4156/18). Jinymi slovy re¢eno, obvykle
plati pravidlo modifikace zdkladni ¢astky jen v radu desitek procent, nastanou-li vsak okolnosti
mimoradné az extrémni, je mozné shledat prijatelnym i vicendsobek zakladni ¢astky. K tomu ostatné
dospél Nejvyssi soud i v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1901/2018, na ktery odkazuji
zalobci, kdyzZ shledal primérenym navyseni zdkladni ndhrady o témér 100 %. Ostatné uvedené
vychozi ¢astky jsou pouhym zakladem pro vypocet od¢inéni imateridlni Gjmy - voditkem, od kterého
se soud ,odrazi” a zvazi, zda konkrétni pripad neoduvodnuje odchylku od zékladu (at jiz smérem
nahoru, nebo i dolti, nebot oboji je mozné); jen tak zlstava soudni rozhodovani ¢innosti jedine¢nou a
nezavislou, nikoliv mechanickou (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. IV. US
2578/19).

13. Dovolaci soud neprisvédcil ani namitce, ze otdzka kritéria financni zavislosti na zesnulém pro
ucely urceni naroku na ndhradu Gjmy by méla byt dovolacim soudem reSena jinak, kdyz podle
dovolatell s duSevnimi utrapami nijak nesouvisi. U¢elem § 2959 o. z. je od¢init ujmu za psychické
utrapy zpusobené vniméanim smrti blizké osoby a za jiné citové stradani, napriklad za obavy o
budoucnost. Kritérium existencni zévislosti na zemrelém, s nimz se v odivodnéni svého rozhodnuti
odvolaci soud vyporadal, méa zohlednit predevs$im pravé obavy pozustalého o jeho budoucnost, které
nikterak nesouvisi s tim, zda poskozenému vznikl rovnéz narok na penézitou davku dle § 2962 a nasl.
0. Z., a nelze jej chapat pouze jako financni zavislost, nebot nemusi mit podobu vylu¢né financniho
zabezpeceni. Nahrada by mohla byt zvySena jen tehdy, byla-li by prokdzana ekonomicka zavislost
pozustalého na zemrelém, coz v daném pripadé nebylo.
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