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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkyné zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 5. 2020,
sp. zn. 11 Co 277/2019, a rozsudek Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 20. 6. 2019, sp. zn. 14 C
204/2018, a véc vratil Okresnimu soudu v Novém Jic¢iné k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Novém Jiciné rozsudkem ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 14 C 204/2018-152, zamitl
zalobu, jiz se zalobkyné domédhala zaplaceni 33 936 829 K¢ s prislusenstvim, a rozhodl o ndhradé
néaklad rizeni. Svij pozadavek zalobkyné dovozovala ze skutecnosti, ze zalovand byla ke dni 22. 7.
2015 pojistitelkou odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem nakladniho automobilu - tazného
vozidla SCANIA P124 registrovaného v Polsku (déle téz jen ,tahac”) a pripojného vozidla KRONE
SDP 7 (dale téz jen ,navés”), pricemz zpusob jizdy této jizdni soupravy provozované polskou
podnikatelkou M. W. vedl k nehodé v ZelezniCni stanici S., pri niZ byly usmrceny tri osoby, zranéno
bylo dvacet pét osob a soucasné vznikly Skody na majetku Spravy zeleznic¢ni dopravni cesty, statni
organizace, na majetku zalobkyné (zejména poskozeni vlakové soupravy Pendolino) a na majetku
spole¢nosti J. a.s. Zalobkyni vznikla na vlakové soupravé $koda v celkové vysi 212 232 181 K¢, $kodni
zastupce zalované ji uhradil pojistné plnéni ve vysi 33 936 829 K¢. Predmétem sporu mezi zalobkyni
a Skodnim zdstupcem byla otazka, zda ma byt Skodni udalost likvidovana pouze z pojisténi tahace, ¢i
z pojisSténi tahacCe i navésu soucasné, pricemz v takovém pripadé by zalobkyni nalezelo pojistné
plnéni v celkové vysi 67 873 658 K¢, a meéla by ji tak byt doplacena zalobou pozadovana castka.
Zalobkyné se tedy jako jedna z po$kozenych pii nehodé domahé doplaceni pomérné ¢astky ze
stanoveného limitu pojistného plnéni 35 000 000 K¢ pro tahac a z téhoz limitu pojistného plnéni pro
navés podle § 9 a § 3a zdkona ¢. 168/1999 Sh., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou
provozem vozidla (dale téz jen ,zdkon ¢. 168/1999 Sb.“). Soud vySel ze zjiSténi, ze dopravni nehodu
zpusobil ridi¢ silni¢ni nakladni jizdni soupravy S. W. S., ktery byl pravomocné odsouzen za precin
obecného ohrozeni z nedbalosti rozsudkem Okresniho soudu v Novém Jic¢iné sp. zn. 20 T 200/2015,
nebot dne 22. 7. 2015 vjel na zelezni¢ni prejezd, ac jiz vice nez tricet sekund byla ddvana vystraha
prejezdového zabezpecovaciho zarizeni, a v okamziku, kdy se jiz tato souprava nachdzela na
prejezdu, sklopily se zévory, takze v kolejisti celostatni elektrifikované dvoukolejni traté zustala stat
veétsi Cast soupravy, do niz nasledné narazila po druhé stanicni koleji prijizdéjici vlakova souprava
Pendolino jedouci ze stanice Bohumin do stanice FrantiSkovy Lazné. Vlakova souprava narazila do
pravého boku silni¢ni soupravy v misté za kabinou ridice, jez se odtrhla od podvozku a zustala na
prejezdu, zbytek soupravy byl tlacen pred vlakovou soupravou az do prostoru konce druhého
nastupisté, kde se vlak zastavil. Soud dovodil, Ze za Skodu vzniklou pri této nehodé zZalobkyni
odpovida podnikatelka M. W. provozujici jizdni soupravu, avSak zalovand, jakozto pojistitel
odpovédnosti provozu jizdni soupravy tvorené tahacem a navésem, u néjz bylo sjednano pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem tahace, vyplatila zalobkyni odpovidajici pomérnou ¢ast
z limitu pojistného plnéni. Soud se pri zvazovani, ma-li zalobkyné podle zédkona ¢. 168/1999 Sh. pravo
na vyplatu pojistného plnéni za Skodu zpusobenou provozem vozidla ve smyslu § 2927 zakona C.
89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale téz jen ,o0. z.“), téZ z pojiSténi navésu, zabyval predevsim
otazkou, zda byla $koda zplsobena provozem celé jizdni soupravy, tedy i navésem. Vylozil, ze
zakladnim znakem provozu dopravniho prostredku je pohyb, pricemz jako provoz lze pojimat i
¢innosti souvisejici s jizdou, pripadné vytvoreni prekazky pro ostatni ucastniky provozu v dusledku
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selhani ridice. Je-li provoz dopravniho prostredku vazan na motorickou silu, je prostredek v provozu,
jen je-li ji vyuzito. Oproti tomu vozidlo vlecené jinym vozidlem je soucdsti provozu vozidla vlekouciho.
V daném pripadé najel ridi¢ tahace nehledé na vystrazna znameni na zeleznicni prejezd, vozidlo tedy
dospélo na misto stretu s vyuzitim vlastnosti pro né typické - motorické sily. Navés vSak byl pouze
pasivnim prvkem soupravy, pri¢inou nehody bylo aktivni pusobeni tahace, jimz byl navés ovladan,
jenz zpusobil, Ze se navés nachazel na misté stretu, kam jej taha¢ dovezl a zastavil. Je pritom bez
vyznamu, ze pripojné vozidlo bylo v prubéhu nehodového déje odtrzeno od tazného vozidla. Soud
rovnéz prihlédl k tomu, Ze pojistné za tahac je mnohonasobé vyssi nez za naveés, coz doklada rozdilny
pohled na pojistnou ochranu vztahujici se k provozu ndvésu oproti provozu tahace. Skodu vzniklou
zalobkyni je tak treba pricitat vylucné provozu tahace, jehoz byl navés pouhou soucasti. Pozadavek
zalobkyné tedy soud shledal nedavodnym.

2. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 11 Co 277/2019-195, rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku ve véci samé potvrdil, zménil jej v ndkladovém vyroku a rozhodl o nahradé
nékladt odvolaciho fizeni. Odvolaci soud shledal spravnou Gvahu soudu prvniho stupné, Ze Skoda
nebyla zpiisobena provozem navésu. Predmétny nehodovy déj je treba hodnotit jako stret dvou
provozu ruznych druht, a to jizdni soupravy tvorené tahaCem a navésem s vlakovou soupravou,
pri¢emz pric¢inou stretu obou provozu bylo zavinéné protipravni jednéni ridiCe soupravy provozované
M. W. V dusledku stretu se pak odtrhla zadni ¢ast jizdni soupravy - navésu s nakladem, coz bylo
dal$im ze Skodnich nésledkt puvodniho stretu dvou provozi. Odpovédnost za $kodu nese
provozovatel jizdni soupravy, zalovana tedy jako pojistitel byla povinna vyplatit Zalobkyni pojistné
plnéni za Gjmu zpusobenou provozem tahace v ramci limitu daného pojistnou smlouvou tykajici se
odpovédnosti za Gjmu timto tahacem zplsobenou. Odvolaci soud rovnéz (bez oznaceni konkrétnich
rozhodnuti) vyslovil zavér, Ze i naddle jsou pouzitelné judikatorni zavéry vyslovené pred ucinnosti
zékona €. 168/1999 Sb., a zduraznil, ze navzdory absenci explicitni definice v platném pravu je nutné
pokladat provoz tazného a zapojeného vozidla pro ucely rozhodovani o rozsahu pojistného plnéni
podle zékona ¢. 168/1999 Sb. za provoz jediny.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala dovolani Zalobkyné spatrujici pripustnost dovolani v
otazce, kterou doposud ceské soudy neresily a ktera by soucasné méla byt posouzena jinak, nez jak
ucinily soudy nizsich stupii v projednavané véci. Odvolaci soud pochybil pri vykladu § 2816 o. z.,
nevyhodnotil-li soupravu sestavajici ze dvou vozidel, z nichz kazdé ma uzavreno pojisténi
odpovédnosti, ktera je osobou ridice propojena do jednoho dopravniho (nikoliv vS§ak provozniho ve
smyslu pravnim) celku, jako soupravu krytou mnoznym (soubéznym) pojisSténim odpovédnosti
jednoho pojistitele. Jelikoz pojisténi odpovédnosti bylo uzavreno jak na tazné vozidlo, tak i na vozidlo
navésu, které byly spojeny do soupravy tvorici podle mylného nézoru soudl niz$ich stupnua jeden
provoz, je nesporné, ze souprava byla kryta mnoznym (soubéznym) pojiSténim odpovédnosti.
Dovolatelka dale vytyka soudum nizSich stupnu, Ze vychazely z neucinnych pravnich predpisu,
pokladaly-li soupravu slozenou z tazného a pripojného vozidla za jedno motorové vozidlo, a¢ tato
konstrukce byla t¢innou pravni upravou opusténa. Souprava neni pojmem zdkona ¢. 168/1999 Sb. a
stale se jedna o dvé samostatna vozidla, z nichz kazdé mé ze zakona pojisténi odpovédnosti. Nezna-li
ceské pravo pojisténi odpovédnosti soupravy, ale vzdy se jednd o pojiSténi dvou vozidel spojenych do
soupravy, nedava smysl omezovat naroky poskozenych na plnéni z jedné pojistné smlouvy. S
ohledem na absenci vnitrostatni judikatury poukézala dovolatelka na rozsudek némeckého
Spolkového soudniho dvora ¢. IV ZR 279/08 ze dne 27. 10. 2010, v némz se tento soud vyslovil ve
prospéch mnozného pojiSténi soupravy sklddajici se z traktoru a privésu, z nichz kazdé mélo
samostatné pojisténi odpovédnosti za Skodu. Z zddného zdkona pritom nevyplyva, ze by pojiSténi
odpovédnosti mélo pokryvat pouze $kody zpusobené privésem, jen neni-li pripojen k motorovému



vozidlu. Aktivni ¢i pasivni role jednotlivych vozidel soupravy kryté mnoznym pojiSténim ve smyslu §
2816 o. z. je relevantni pouze k pripadnému vyporadani mezi pojistiteli. Krajsky soud podle
dovolatelky pochybil téz pri interpretaci rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve spojenych
vécech C 359/14 a C 475/14, mél-li za to, Ze z nich neplyne soubéznéd odpovédnost provozovatele
tazného a pripojného vozidla k pojistnému plnéni, byt z néj 1ze logicky dovozovat moznost zadat
plnéni z obou pojisténi, presahne-li Skoda stanoveny limit. V souladu s rozhodnutim Soudniho dvora
EU ze dne 4. 9. 2014, C-162/13, se pritom za provoz vozidla poklada jakékoliv pouziti vozidla
odpovidajici jeho obvyklé funkci, tedy bez zohlednéni aktivni ¢i pasivni role v soupravé. Byl-li navés v
provozu, protoze plnil svou funkci - prepravoval naklad, neprestal byt v provozu jen proto, Ze byl
spraZen s taha¢em, ktery tahl ndvés. Skoda pak vznikla v pii¢inné souvislosti jak s provozem tahace,
tak navésu, protoze pokud by navés nebyl nalozen nakladem a spojen s tahacem, byla by Skoda na
majetku dovolatelky nepomérné nizsi. Po narazu vlaku navic doslo k rozpojeni soupravy a prevazna
¢ast Skody byla zpusobena névésem, jehoz hmotnost a kineticka energie byla trojndsobnéa ve
srovnani s tahacem. Navés tak nepochybné sehral aktivni roli, zpusobil-li Skodu v okamziku, kdy jiz
nebyl soucasti soupravy. Soudy niz$ich stupnu se rovnéz nevyporadaly se zavéry vyslovenymi v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3925/2013, podle nichz je treba
poskytnout t¢innou ochranu poskozenym vzdy, vznikne-li jim Skoda v souvislosti s provozem dopravy
nebo dopravniho prostredku a je zplisobena zvlastni povahou provozu a v ramci jejiho dosazeni je
treba provoz motorového vozidla pojimat Sireji. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti
odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu projedndni.

4. 7Zalovand ve vyjadreni k dovoldni oznacila za spradvné zavéry odvolaciho soudu, jeZ sou¢asné
obsahle citovala, dale poukdazala na to, ze vykladem § 2816 o. z. se odvolaci soud nezabyval, a
nesouhlasila s interpretaci daného ustanoveni zalobkyni. Za nepripadny povazuje odkaz dovolatelky
na rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora, jenz vyklada upravu, ktera neni pramenem
ceského prava a nadto jiz neni aktudlni. Z dale zminovaného rozsudku Soudniho dvora EU ve vécech
C 359/14 a C 475/14 se podle Zalované nepodava, Zze by unijni Uprava predepisovala déleni
odpovédnosti mezi provozovatele tazného a pripojného vozidla. V rozsudku Soudniho dvora EU ve
véci C 162/13 pak bylo akceptovano, ze valnik je soucésti traktoru, coz znaci, ze i v projednavané
véci je tfeba pokladat navés za soucédst tahace. Zalovana déle mini, Ze nebyla splnéna podminka
vzniku povinnosti k vyplaté pojistného plnéni spocivajici v tom, aby $koda byla zpusobena provozem
navésu, nebot ke vzniku Skody v daném pripadé doslo provozem tahace. Neni pritom podstatné, ¢im
byla $koda zpusobena, ale provozem ¢eho. S poukazem na rozhodnuti byvalého Nejvys$siho soudu
CSR ze dne 2. 6. 1930, sp. zn. Rv I 1451/29, publikované ve Vazného shirce pod &. 10010/1930 (déle
téz jen ,Vazny 10010/1930“) zduraznuje téz zavislost jizdy pripojného vozidla na jizdé tazného
vozidla, jez Cini z provozovatele tazného vozidla téz provozovatele vozidla pripojeného. Za spravné
mé zalovand i Givahy soudl poukazujici na niz$i sazbu pojistného pro navésy, coz odpovida i vysi
prispévki, které jsou podle vyhlasky ¢. 205/1999 Sb. provadéjici zékon ¢. 168/1999 Sb., povinni
hradit provozovatelé nepojisténych vozidel Ceské kancelafi pojistiteltl a které jsou pro piipojna
vozidla podstatné nizsi nez pro tahace. Opomenout pak nelze téz soudni praxi povazujici tazné a
pripojné vozidlo za jeden provoz (Vazny 10010/1930 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017,
sp. zn. 25 Cdo 1244/2017). Ve prospéch hodnoceni provozu jako jednoho vozidla hovori podle
zalované rovnéz historie pravni upravy, polska pravni Uprava i zamysSlena evropska uprava
predpokladajici hrazeni Skod z pojisténi pripojného vozidla jen v urcitych situacich. Navrhla tedy,
aby dovolani bylo zamitnuto.

III1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) dospél k zavéru, ze dovolani bylo podano vcas,
opravnénou osobou (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), za splnéni zdkonné podminky advokatniho zastoupeni (§
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241 odst. 1 a4 0. s.T.), a je pripustné pro reseni otdzky povinnosti pojistitele odpovédnosti z provozu
vozidel k pojistnému plnéni, byla-li Skoda zptsobena jizdni soupravou slozenou z tahace a navésu.

IV.
Duvodnost dovolani

6. Podle § 2927 odst. 1 o. z. kdo provozuje dopravu, nahradi Skodu vyvolanou zvlastni povahou tohoto
provozu. Stejnou povinnost ma i jiny provozovatel vozidla, plavidla nebo letadla, ledaze je takovy
dopravni prostredek pohanén lidskou silou.

Podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 168/1999 Sb. tento zdkon zapracovava prislusné predpisy
Evropskych spolecenstvi a upravuje pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vozidla
(dale jen ,pojisténi odpovédnosti®).

Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb. pojiSténi odpovédnosti se vztahuje na kazdou osobu, ktera
je povinna nahradit ijmu zpusobenou provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouvé.

Podle § 2 pism. a) zdkona ¢. 168/1999 Sh. pro ucely tohoto zdkona se rozumi vozidlem silni¢ni
vozidlo, zvlastni vozidlo, trolejbus; za vozidlo se nepovazuje vozik pro invalidy, potahové vozidlo a
nemotorové vozidlo tazené nebo tlacené pési osobou, jizdni kolo a kolobézka, pokud nejsou
schvaleny jako druh vozidla motocykl.

Podle § 2 pism. h) zdkona ¢. 168/1999 Sb. Skodnou udélosti je zpusobeni tjmy provozem vozidla.

Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
je silnicni vozidlo motorové nebo nemotorové vozidlo, které je vyrobené za ucelem provozu na
pozemnich komunikacich pro prepravu osob, zvirat nebo véci.

Podle § 2 odst. 3 zdkona ¢. 56/2001 Sb. pripojné vozidlo je silni¢ni nemotorové vozidlo urcené k
tazeni jinym vozidlem, s nimz je spojeno do soupravy.

7. Obdobé jako zdkon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, u¢inny do 31. 12. 2013, zaklada zakon ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, uCinny od 1. 1. 2014, v § 2927 odst. 1 objektivni odpovédnost za
Skodu zpusobenou provozem dopravy a dopravniho prostredku. Zatimco vSak zékon ¢. 40/1964 Sh.
odvozoval vznik prisnéjsi objektivni odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem dopravniho
prostiedku téz z toho, Ze se jedna o provoz vyjmenovanych motorovych dopravnich prostredku,
ucinna pravni uprava od podminky motorového pohonu zamérné upousti (viz Elids, K. a kol.: Novy
obc¢ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstrikem, Praha: Sagit, 2012, s. 1036) a
ze svého rozsahu vylucuje toliko vozidla, plavidla nebo letadla pohanéna lidskou silou. Nadéle je tedy
mozné za provoz dopravniho prostredku ve smyslu uvedeného ustanoveni pokladat napriklad i
provoz brycky jakozto vozidla pohybujiciho se za pomoci taznych zvirat. I z tohoto thlu je treba
nahlizet na uplatnitelnost predchozich zavéru pravni teorie a praxe vyslovujicich se k pojmu $koda

vvvvvv

jejich vazanost na vybaveni vozidla motorem.

8. Lze podotknout, Ze na odlisSnych normativnich vychodiscich je zaloZeno téz zalovanou odkazované
rozhodnuti Vazny 10010/1930, jeZ se zaobiralo vykladem zdkona ¢. 162/1908 1. z., o ruceni za Skody
z provozovani jizdnich silostroju (automobill), upravujiciho povinnost k nahradé skody zpusobené
provozovanim silniéniho vozidla (jizdniho silostroje) zivelnou silou na verejnych silnicich a cestach,
tzn. opét rozdilné definovaného dopravniho prostredku s diirazem na povahu jeho pohonu. Odkaz
Zalované na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1244/2017, pak opomiji, ze
timto rozhodnutim byla vyslovena pouze nepripustnost podaného dovolani, aniz by se Nejvyssi soud
mohl zabyvat vécnym prezkumem napadeného rozhodnuti a pripadné se v navaznosti na uplatnéné
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dovolaci divody (viz § 242 o. s. I.), jimiz je ve svém prezkumu v zadsadé vazan, vyslovit k otazce
provozu tazného a pripojného vozidla (obdobné by nebylo mozné ve prospéch opa¢ného zavéru
argumentovat usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3737/2009, ve sporu,
v némz se zalobci doméahali plnéni z pojisténi tahaCe a navésu, v némz rovnéz nebyl procesni prostor
pro reseni dané otazky).

9. Nadale pritom lze v souladu s dosavadni judikaturou vyjit z toho, ze zdkon upravou zprisnéné
objektivni odpovédnosti poskytuje zvySenou ochranu poskozenému a reflektuje skuteCnost, ze
dopravni prostredky predstavuji vice ¢i méné slozita technicka zarizeni, s jejichZ provozem jsou
spojeny zvySené naroky na jejich ovladani, pohybuji se zpravidla vyssi rychlosti, maji zna¢nou
kinetickou energii, jsou vybaveny slozitymi mechanickymi i po¢itacovymi komponenty a systémy, a
vykazuji proto zvySené riziko vzniku Skod pro prepravované osoby Ci pro okoli. Objektivni
odpovédnost se spojuje pravé s témito projevy typickymi pro provoz dopravnich prostredki, zejména
s jeho pusobenim na okoli ¢i dovnitr zpusobem, ktery je vysledkem vlastnosti dopravniho prostredku,
schopného premistovat se z mista na misto a pfepravovat ptitom osoby ¢&i véci. Skoda je zplisobena
zvlastni povahou provozu tehdy, je-li zptisobena jeho typickymi vlastnostmi, zejména zvy$enou
rychlosti, omezenou ovladatelnosti, vysokou hmotnosti, technickou konstrukci ¢i charakterem
pouzitych material(; ptsobeni téchto faktort musi byt spojeno s vyuzitim dopravniho prostredku k
jeho provozu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. 23 Cdo 4321/2017,
¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3485/2016, uverejnény pod Cislem
149/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale téz jen ,Sbirka”). NejCastéjSim a
nejobvyklejSim projevem provozu vozidla je samotnd jizda, ukony k jeji pripravé a jeji nasledné
ukonceni, jak se ovSem rovnéz podava z odkazovanych rozsudki, zvlastni povaha provozu se mize
projevit i samotnym vyskytem vozidla v misté dopravni nehody.

10. Samotny termin vozidlo pritom obcansky zakonik nedefinuje, podava se z néj toliko to, ze nadale
jiz neni zapotrebi, aby Slo o dopravni prostredek motorovy, z upravy § 2927 o. z. je vyloucen jen
dopravni prostiedek pohdnény lidskou silou. Pri vykladu daného pojmu se pritom nabizi prihlédnout
k vécné souvisejicim pravnim predpisim upravujicim problematiku pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem a kategorizaci vozidel pro ucely upravy silni¢niho provozu, nebot v zajmu
jednotného vykladu pravniho raddu a s ohledem na tizkou vécnou provazanost danych predpisu je
nutno dany termin pojimat shodnym zptsobem. V souladu s vymezenim vozidla s vySe citovanym § 2
zdkona €. 168/1999 Sbh. ve spojeni s § 2 odst. 3 zakona ¢. 56/2001 Sb. je pod tento termin
podraditelné téz pripojné vozidlo (zakon ¢. 168/1999 Sbh. pod pojem vozidlo radi mimo jiné vozidlo
silni¢ni, zdkon ¢. 56/2001 Sh. tento pojem blize rozviji tak, ze jim rozumi pripojné vozidlo silni¢ni
jakozto nemotorové vozidlo urcené k tazeni jinym vozidlem). Provazani obou zminénych ustanoveni
stvrzuje poznamka pod ¢arou k Upraveé v § 2 zdkona €. 168/1999 Sb. odkazujici na zdkon ¢. 56/2001
Sb., kterd, byt nema normativni G¢inek (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. L. US
22/99), muze poslouzit jako urcité interpretacni voditko. Oproti tomu v nyni u¢inné pravni Gprave jiz
neni obsazeno pravidlo, které by za vozidlo prohlasovalo i jizdni soupravu, jak tomu bylo za ucinnosti
vyhlasky €. 492/1991 Sb., kterou se stanovi rozsah a podminky zdkonného pojisténi odpovédnosti za
Skodu zpusobenou provozem motorového vozidla, i¢inné do 31. 12. 1999. Za Skodnou udélost pak §
2 zékona ¢. 168/1999 Sb. pokladéa zpusobeni Gjmy provozem vozidla, nikoliv provozem jizdni
soupravy. Vyuziti pripojného vozidla k provozu nepochybné predstavuje pravé jeho zapojeni za tazné
vozidlo tak, aby se mohlo premistovat a slouzit k transportu nakladd, pripojenim k taznému vozidlu
je rovnéz déna i jeho omezena ovladatelnost, pripojné vozidlo ma specifickou konstrukci a pri
prepravé zbozi téz znacnou hmotnost, jez se ve vyrazné mire bude odvijet pravé od prevazeného
nékladu, coz implikuje jistou tézkopadnost a setrvac¢nost, neni proto duvodu, aby takto nemohly byt
naplnény shora zminéné znaky zvlastni povahy provozu. Ostatné v pripadé jiz zminéného provozu
brycky tazené konmi by patrné nevznikal spor stran existence povinnosti provozovatele nahradit
Skodu zpusobenou pravé tazenou bryckou. Bylo by tedy ponékud nelogické vylucCovat z
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odpovédnostnich vztaht vozidlo tazené nikoliv konmi, ale jinym vozidlem.

11. Nejvyssi soud jiz drive akcentoval (rozsudek ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3925/2013, ¢islo
71/2015 Sbirky) predevsim tzkou souvislost préavni upravy odpovédnosti za Skodu zplisobenou
provozem dopravnich prostredkl a povinného pojisténi této odpovédnosti. Prizna¢nym rysem
provozu dopravnich prostredku je znacna vySe $kod provozem zpusobenych, jejichz ndhrada
zpravidla neni v silach jednotlivce. Povinné pojisténi je soucasti systému ochrany poskozenych, jehoz
efektivitu je rovnéz nutno vzit na zretel pri vykladu pravnich predpist, jenz tento systém tvori. I
proto je nutné vykladat pojem provozu dopravnich prostredkl natolik Siroce, aby se tém, kdo byli
provozem poskozeni, dostalo uc¢inné ochrany.

12. Pojisténi obCanskopravni odpovédnosti z provozu vozidel je pritom harmonizovdno v ramci
Evropské unie, navaznost ceské upravy na evropské predpisy je téz pripominana v § 1 zdkona ¢.
168/1999 Sb. Veskeré orgéany Clenskych statl, véetné soudu, pak jsou podle judikatury Evropského
soudniho dvora povinny pri uplatiovani vnitrostatniho prava vykladat toto pravo v co mozna
nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a ucelu smérnice ¢i jiného pravniho predpisu Unie, k jehoz
implementaci slouzi (viz napr. rozsudky Evropského soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984, Colson a
Kamann proti Land Nordrhein - Westfalen, 14/83, a ze dne 13. 11. 1990, Marleasing SA proti La
Comercial Internationale de Alimentacion SA, C-106/89). Unijni pravo a judikatura Soudniho dvora
EU slouzi jako voditko pro vyklad narodniho prava, pokud bylo vyklddané ustanoveni prijato za
ucelem sblizovani ¢eského prava s pravem unijnim (viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6.
2018, sp. zn. 25 Cdo 3229/2017), coz nelze opomenout ani v projednavané véci. V rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 20. 12. 2017, ve véci Torreiro proti AIG Europe limited, C-334/16, pak
bylo konstatovano, ze z vyvoje unijni pravni Gpravy v oblasti povinného pojisténi vyplyva, ze cil
ochrany poskozenych dopravnimi nehodami zpusobenymi témito vozidly byl unijnim normotvircem
trvale sledovan a posilovan (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. 9. 2014, Vnuk proti Zavarovalnica
Triglav d. d., C-162/13, body 52 az 55, jakoz i ze dne 28. 11. 2017, Rodrigues de Andrade proti
Proenca Salvador a dalsim, C-514/16, bod 33), priCemz tomuto vyvoji 1ze mit za odpovidajici takovy
vyklad ¢l. 3 smérnice 2009/103/ES, o pojiSténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel a kontrole povinnosti uzavrit pro pripad takové odpovédnosti pojiSténi (jez nahradila
predchozi smérnice z této oblasti), podle néjz pod pojem ,provoz vozidel”, jenz je v ném uveden,
spadaji nejen pripady silni¢niho provozu, tj. provozu na verejnych komunikacich, ale Ze se tento
pojem vztahuje i na jakékoli pouziti vozidla, které odpovida jeho obvyklé funkci. Ackoliv zminéna
rozhodnuti reaguji na ponékud odlisné vykladové aspekty (lokalita provozu, nedopravni vyuziti
vozidla), akcentaci stézejniho kritéria ,uziti vozidla k jeho obvyklé funkci“ pri zvazovani, zda by jim
zpusobena ujma méla podléhat pojisténi obcanskopravni odpovédnosti ve smyslu dané smérnice, lze
mit na paméti i pri interpretacnich nejasnostech jiné povahy. Smérnice 2009/103/ES v ¢l. 1 pritom
do své definice vozidla explicitné zahrnuje i jakékoliv pripojné vozidlo, at jiz je pripojené ¢i
nepripojené. Uklada-li tedy smérnice prijmout Clenskym statim opatreni ohledné obcanskopravni
odpovédnosti z provozu vozidel, mezi néz vyslovné zarazuje i pripojna vozidla (tedy nema je za
pouhou soucast vozidel taznych), jejichz obvyklou funkci je vyuziti k transportu nakladu zapojenim za
tazné vozidlo, pak lze mit za eurokonformni pravé takovy vyklad vnitrostatni Gpravy, jenz umoznuje
podradit zékonu ¢. 168/1999 Sb. i Gjmy zpusobné pripojnym vozidlem pri prevozu nakladu zapojenim
za tazné vozidlo. Prichazi-li pritom zalovana s namitkou, ze v rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C
162/13 bylo akceptovano, ze valnik je soucasti traktoru, coz znaci, ze i v projednavané véci je treba
pokladat navés za soucast tahace, je treba jeji vyhradu ponékud usmeérnit potud, ze ve zminované
véci se (i s ohledem na polozenou predbéznou otdzku vztahujici se k povaze traktoru s valnikem jako
zemédélského stroje pri pohybu po dvore statku) Soudni dvir EU nikterak nezabyval souvztaznosti
provozi traktoru a valniku a zalovanou dovozovany zavér, ze valnik je v ramci reSené problematiky
treba pokladat za soucast traktoru, nevyslovil. Z rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU se pritom
podava téz zaveér, ze urceni osob povinnych nahradit Skodu poskozenému, jakoZz i pripadné podily
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provozovatele privésu a provozovatele Ci ridice tahaCe na Skodé zpusobené poskozenému, je treba
urcit podle prava mista Skody - rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 1. 2016, ve spojenych
vécech Ergo Insurance SE proti If P&C Insurance AS a Gjensidige Baltic, AAS proti PZU Lietuva,
C-359/14, C 475/14. Byt se v tomto rozhodnuti Soudni dvur vyslovoval predevs$im k problematice
kolizniho prava, je z néj zrejma akceptace mozné soucasné odpovédnosti jak provozovatele privésu,
tak tazného vozidla. Zdlraznuje-li pritom zalovana, ze i¢inna unijni uprava nepredepisuje déleni
odpovédnosti za $kodu zpusobenou jizdnimi soupravami mezi provozovatele tazného a pripojného
vozidla, pak Ize dodat, Ze timto nejsou jakkoliv popreny zavéry vyse vyslovené.

13. Lze tedy uzavrit, ze i provoz privésu uvadéného v pohyb taznym vozidlem, jez mu umoznuje
pohyb po komunikacich a transport ndkladu, muze obstat jako provoz vozidla ve smyslu § 2927 o. z. i
zakona ¢. 168/1999 Sb. (soudem prvniho stupné uprednostiovanému kritériu aktivniho a pasivniho
pusobeni provozu pritom nelze, jak se rovnéz podava z vySe uvedeného, priznat nélezitou normativni
oporu). Oba zminéné predpisy pritom operuji se $kodou zpusobenou provozem vozidla, nikoliv jizdni
soupravou tvorenou vice vozidly [v souladu s § 2 pism. i) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, jizdni souprava je souprava slozena z jednoho nebo vice motorovych
vozidel a jednoho nebo vice pripojnych vozidel], a to bez ohledu na to, zda je provozovatel obou
vozidel totozna osoba ¢i dvé ruzné osoby. Pri stanoveni odpovédnostnich vztahtl, a v navaznosti na to
i povinnosti pojistitele ve smyslu zdakona ¢. 168/1999 Sb., je tak nezbytné diferencovat, zda a
pripadné jak se svym provozem na vzniku Skody podilela jednotliva vozidla jizdni soupravy (napr. zda
Slo o kumulativni pusobeni obou vozidel, ¢i jen jednoho z nich), nikoliv vSak bez dal$iho redukovat
soupravu na tazné zarizeni. Pokud se pritom na nehodé podili nemotorové pripojné vozidlo, pak Ize
mit za osobu odpovédnou za Skodu i jeho provozovatele (viz téz Melzer, F., Tégl, P. a kol.: ObCansky
zakonik, § 2894-3081, Velky komentar, Svazek IX, Praha: Leges, 2018, s. 541). V radé koliznich
situaci bude nepochybné mozné s ohledem na priabéh nehodového déje spatrovat pri¢inu toliko v
provozu tahacCe (napr. neda-li prednost v jizdé a narazi do jiného vozidla), mohou vSak vyvstat i
takové okolnosti, v nichz bude navés naopak zcela samostatnym c¢initelem Skodni udélosti (sam se
rozjede Ci prevrati, aniz byl zapojen, nebo vyvola-li pri jizdé kolizi technicka zadvada néavésu); v
takovém pripadé nastoupi odpovédnost jeho provozovatele, ktery mize byt odliSny od provozovatele
tahace. Jestlize bude navés spoluplsobit pri vzniku Skody a podilet se s ohledem na bezprostredni
pri¢inu kolizni situace na Skodlivém nasledku neoddélitelné od pusobeni tahace, je namisté
povazovat Ujmu tim vyvolanou za nasledek zvlastni povahy provozu obou vozidel ¢i provozu dopravy
za pouziti obou. Takovy vyklad Ize pokladat jak za odpovidajici znéni prislusnych norem, tak i
respektujici jejich ucel, jimz je vysoka uroven ochrany poskozenych provozem dopravnich
prostredku.

14. V nyni posuzovaném pripadé spocival nehodovy déj ve stietu dvou ruznych provozi, a to provozu
vlakové soupravy a provozu jizdni soupravy silni¢nich nékladnich vozidel, kterd se vinou ridic¢e
tahace nachéazela v kolejisti, pricemz pri stretu doslo k roztrzeni jizdni soupravy a oddéleni navésu
od tahace, ¢ast soupravy mimo kabinu ridice pak byla tlacena pred vlakovou soupravou. Redukoval-li
odvolaci soud za téchto okolnosti odpovédnost za $kodu zpusobenou vozidly jizdni soupravy v
podstaté pouze pro nemotorovou povahu navésu na odpovédnost za Skodu zpusobenou tahacem,
jakozto vozidlem, jehoz pri¢inénim meélo dojit ke Skodné udalosti podle § 2 pism. h) zdkona ¢.
168/1999 Sb., nemize jeho zavér obstét jako spravny. Neopominutelnou soucasti této soupravy byl
téZ naveés, rovnéz splnujici znaky vozidla ve smyslu zakona ¢. 168/1999 Sb. a soucCasné téz vozidla ve
smyslu § 2927 o. z., jenz se v dané situaci zjevné nachdzel v dréze vlaku, nadto vykazoval znacnou
hmotnost - 7,4 tun vlastni tonaze a byl nalozen hlinikovymi a nerezovymi plechy o hmotnosti dalSich
17,958 tun (jak se podava ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné), coz nepochybné zcela
zasadné ovlivnilo prubéh nehodového déje a rozsah vzniklé $kody. Pokud by do kolejisté vjel jen
taha¢ nebo by navés nebyl nalozen, byl by samotny stret a z néj plynouci rozsah skod zjevné odlisny.
Okolnost, Ze primo v momentu stretu se taha¢ a navés nepohybovaly, pritom nevylucuje, aby Slo o
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jejich provoz (srov. jiz zminéné rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 4321/2017 a 25 Cdo
3485/2016, ¢. 149/2018 Sbirky), nebot povaha provozu se muze projevit samotnym vyskytem v misté
nehody, coZ lze nepochybné vztdhnout i na re$enou situaci. Uvahy, na nichZ soudy zaloZily sva
zamitava rozhodnuti a vyloucily moznou odpovédnost provozovatelky navésu, a tim i aspésné
uplatnéni prava zalobkyné na vyplaceni pojistného plnéni z pojiSténi odpovédnosti za Skodu navésem
zpusobenou, tedy nejsou spravné.

15. Prihlizely-li soudy k rozdilné vysi pojistného jako divodu pro omezeni rozsahu odpovédnosti
provozovatele navésu, opomnély, ze pojistné by mélo podle ekonomické ivahy pojistitele odpovidat
rozsahu potencialnich nahrazovanych $kod, nikoliv modifikovat zdkonem dany rozsah odpovédnosti
pojisténého Skldce, resp. byt teprve naslednym argumentem pro vyklad normy. Soudy jsou vazany
zakonem, nikoliv pojiStovaci praxi. Nadto je treba vzit v potaz, zZe zatimco u tahace lze ocekavat, ze
jeho provoz se bude na pripadné dopravni kolizi vedouci ke vzniku $kody podilet vétSinou v pribéhu
pohybu jizdni soupravy, nebot je hybatelem navésu pri jeho vyuziti k transportu, provoz naveésu
nemusi mit vzdy vliv na pribéh konkrétniho nehodového déje, takze 1ze mit i pri samostatné
odpovédnosti za provoz naveésu za opodstatnéné nizsi pojistné (pripadné téz zalovanou vzpominanou
nizs$i sazbu prispévku podle vyhlasky ¢. 205/1999 Sb. hrazenych pri poruSeni povinnosti mit sjednané
pojisténi odpovédnosti podle zdkona ¢. 168/1999 Sb.).

16. Dozadovala-li se dovolatelka dale téz vykladu § 2816 o. z., odvolaci soud v navaznosti na svij
zaveér, ze na Skodu zpusobenou jizdni soupravou je treba pohlizet jako na zpusobenou tahacem, tj.
pouze jednim vozidlem podléhajicim pojisténi odpovédnosti za ujmu zpisobenou provozem vozidla,
netesil souvztaznost pripadnych pojistnych plnéni z pojisténi tahace a navésu, tedy ani otazku
pripadného mnozného pojisténi ve smyslu uvedeného ustanoveni. Na této otdzce tedy napadené
rozhodnuti nespocivd, a neni tak ani dan prostor k tomu, aby ji Nejvyssi soud resil v ramci prezkumu
spravnosti zavéra odvolaciho soudu. Poukazuje-li pritom dovolatelka na rozhodnuti némeckého
Spolkového soudniho dvora, slusi se podotknout, ze jakkoliv mohou byt zavéry prijaté zahranicni
rozhodovaci praxi inspirativni i pro vyklad ¢eskych pravnich predpisiu, nelze odhlizet od rozdilu
danych kontextem pravniho radu, v jehoz ramci byly vysloveny, a je treba bedlivé sledovat, zda jejich
vyklad navazuje na obdobny normativni podklad (v daném pripadné by nebylo mozné opomenout ani
to, Ze u¢inna némeckd uprava se priklonila ke specifické upravé odpovédnostnich vztahu dopadajici
na provozovatele privésu, k tomu viz némecky Strafenverkehrgesetz a zejména § 19 uvedeného
zakona).

17. Zminuje-li naopak zalovana na podporu svého stanoviska navrh legislativniho usneseni
Evropského parlamentu k ndvrhu na zménu smérnice 2009/103/ES podle publikované zpravy ze dne
28. 1. 2019 (dostupny z: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2019-0035_CS.html), v
némz je obsazen jako pozménovaci navrh 36 i navrh na doplnéni ¢lanku 15a vyslovujiciho se k
nehodédm, jichz se ucastni privés tazeny pohanénym vozidlem, lze k jeji pripomince uvést nasledujici.
Nehledé na to, ze se v dobé posuzované nehody nejednalo o platnou soucast evropské legislativy,
miri uvedend uprava (jak je zfejmé i z odivodnéni navrhu) na specifické situace, v nichz neni
nalezité identifikovatelné tazné vozidlo, ale pouze privés, priCemz za této situace je k nahradé
povolavan v plné vysi pojistitel privésu (jemuz pak mize pripadné svédcit narok vici pojistiteli
odpovédnosti tdhnouciho vozidla). Uvedené lze tedy mit i za stvrzeni toho, ze z pohledu evropské
legislativy je akceptovatelné hrazeni pojistného plnéni jak pojistitelem tahace, tak navésu, pricemz
toliko pro specifickou situaci, v niz by bylo obzvlasté obtizné domoci se plnéni vuci pojistiteli tazného
vozidla, je (bez ohledu na jakékoliv dalsi podstatné skutecnosti) konstruovana moznost zZadat plnéni v
plné vysi po pojistiteli pripojného vozidla primo v roviné evropské upravy. Z predmétného navrhu
nikterak nevyplyva, ze by z pohledu evropského normotviirce méla byt timto komplexné vyporadana
otazka povinnosti pojistitele pripojného vozidla k vyplaté pojistného plnéni za $kodu zpusobenou
jizdni soupravou.



https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F6C02F47FB90A02BC1258244002BA89E?openDocument&Highlight=0,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7621/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7621/
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2019-0035_CS.html

18. Ze vsech téchto diivodl je zfejmé, Ze uplatnény dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni
byl naplnén, proto Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I'.); protoze
tyto divody plati téz pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, dovolaci soud zrusil i je a véc vratil
Okresnimu soudu v Novém Jic¢iné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. T".).



