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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5.
2021, sp. zn. 32 Cdo 3443/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:32.CD0.3443.2019.3

Cislo: 33/2022

Pravni véta:

Znalec (znalecky ustav), ktery jiz v rizeni formuloval odborny nézor vyvolavajici pochybnosti soudu o
spravnosti (jiného) znaleckého posudku podaného v rizeni, neni jen proto vylouCen z podani
revizniho znaleckého posudku podle § 11 zédkona ¢. 36/1967 Sh. (téz podle § 14 odst. 1 ve spojeni s §
17 o. s. 1.). Revizni znalecky posudek vSak nemuze podat, nebot neni ,jinym znalcem” ve smyslu §
127 odst. 2 0. s. T.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.05.2021

Spisova znacka: 32 Cdo 3443/2019

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podjatost, Znalecky posudek

Predpisy: § 11 odst. 1 zdkona ¢. 36/1967 Sh.
§ 127 odst. 2 0. s. I

§ 14 odst. 1 0. s. T.

§170.s.T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2616/2013, uverejnény pod cislem
109/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 26 Cdo 3928/2013, uverejnény pod cislem
38/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2277/2000

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2018, sp. zn. 32 Cdo 2884/2016

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn.29 Cdo 558/2017

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3967/2019
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https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C691336024C29CD3C1257A4E0066EDE6?openDocument&Highlight=0,null,
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https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6ABC71E73AC6B35BC1258684001E0EC1?openDocument&Highlight=0,null,

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1290/2007

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1141/2015

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2016, sp. zn. 29 Cdo 4153/2015

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. 32 Cdo 1124/2014

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 33 Cdo 5121/2008

Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. III. US 3432/15, N 140/86 SbNU 399

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. IV. US 57/04, N 144/35 SbNU 37
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalovaného zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 12. 2018, sp.
zn. 2 Cmo 202/2015, a vec vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. V fizeni se zalobkyné doméahala vici zalovanému zaplaceni ¢astky 12 152 393 K¢ a sménecné
odmény 40 508 K¢ z titulu nezaplacené sménky vystavené zalovanym v K. dne 18. 7. 2011 na rad
zalobkyné s dolozkou bez protestu na ¢astku 12 152 393 K¢ splatnou dne 1. 10. 2012 u Zalobkyné.
Méstsky soud v Praze dne 22. 2. 2013 vydal sménec¢ny platebni rozkaz ¢. j. 56 Cm 27/2013-27, vaci
némuz zalovany podal namitky. Méstsky soud v Praze poté rozsudkem ze dne 25. 11. 2014, €. j. 56
Cm 27/2013-380, zrusil shora oznaceny sménecény platebni rozkaz v celém rozsahu (prvni vyrok) a
rozhodl o povinnosti zalobkyné k nahradé nékladd rizeni zalovanému (druhy vyrok) a statu (treti
vyrok).

2. Soud prvniho stupné po skutkové strance vysel ze zjiSténi, Ze sménka vystavena zalovanym dne
18. 7. 2011 oznacCena ¢. 18/07/2011 obsahuje bezpodminecny slib zalovaného zaplatit na rad
zalobkyné bez protestu dne 1. 10. 2010 sménecnou sumu 12 152 393 K¢ v misté placeni na adrese
zalobkyné. Sménka zajiStovala thradu kupni ceny za dodavky podle dvou kupnich smluv ¢.
1501104764 a ¢. 1501104760 uzavrenych mezi spole¢nosti R., a Zalobkyni. Predmétem téchto
kupnich smluv (uzavrenych zalobkyni jakozto prodavajici a spolecnosti R., jakozto kupujici) bylo
dodéni betonu v pozadované kvalité (Ci vlastnostech) dle jednotlivych objednavek kupujiciho. Soud
prvniho stupné déle zjistil, Ze zalobkyné méla na zakladé uvedenych kupnich smluv dodat betonové
smési pro vystavbu dratkobetonovych podlah na stavbé ,LEGO K. FUTURE DEVELOPMENT", na
které spolecCnost R., vystupovala jako subdodavatel. V haldch SO 56 a 57 byly zjiStény vady podlahy
(dutd mista, praskliny). Generdlni dodavatel stavby spolecnost M., a. s., pristoupila k vybourani a
nové realizaci podlah za pomoci treti osoby, pricemz uplatnila u spole¢nosti R., narok na nahradu
Skody ve vysi 21 000 000 K¢ (kromé drive vznesenych néroku na slevu z ceny dila ve vysi 8 244
395,32 K¢ a smluvni pokutu ve vysi 11 777 707,60 K¢). Na zékladé dohody o narovnani ze dne 10. 1.
2013 se spole¢nost R., zavéazala spole¢nosti M., a. s., uhradit ¢astku 42 297 628,58 K¢&. Zalobkyné
vyzvala spolec¢nost R., k tthradé pohledavky ve vysi 18 096 189 K¢ odpovidajici nedoplatkiim kupnich
cen za dodani betonové smési dle kupni smlouvy. Spole¢nost R., v presvédceni, Ze ke vzniku jeji
Skody doslo v dusledku vad betonové smési dodané zalobkyni, vznesla dne 30. 7. 2012 vici zalobkyni
narok na ndhradu Skody ve vysi 20 172 102 K¢ a tuto pohledavku zapocetla proti shora uvedené
pohledavce zalobkyné a vyzvala zalobkyni k uhradé rozdilu. V rizeni bylo sporné, zda zalobkyné
dodala spolecnosti R., vadny beton ¢i nikoli. K zjiSténi této skutecnosti provedl soud prvniho stupné
rozséhlé dokazovani vypovédmi svédka, listinnymi diikazy (mimo jiné zédvére¢nou zpravou Fakulty
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stavebni Vysokého uceni technického v B. ze dne 1. 11. 2012, vyslechem doc. P. S. jako jednoho ze
zpracovatelll této zpravy, expertni zpravou ¢. 120219] Kloknerova tstavu Ceského vysokého uceni
technického v P., dale jen ,Klokneruv ustav”, ze dne 26. 8. 2012, posudky doc. Ing. J. D., CSc. ¢.
528/17/2012 a ¢. 553/3/2013 a jeho vyslechem), znaleckym posudkem Ing. T. H. ¢. 639-32-2013 a
znaleckym posudkem Fakulty chemické, Centra materidlového vyzkumu Vysokého uceni technického
v B. (dale jen ,FCH VUT B.“), ktery soud vyzadal, vcetné vyslechu zastupce tohoto Ustavu. Zabyval se
vzdjemnymi rozpory mezi témito diilkazy a dospél k zavéru, ze zalobkyni dodana betonova smés byla
vadnda. VysSel pritom zejména ze zjiSténi znaleckého posudku posledné jmenovaného, ktery
korespondoval se zavéry znalce Ing. H., naopak zavéry expertni zpravy Kloknerova ustavu mél za
vyvracené dal$imi provedenymi dikazy a neshledal divod pro zadéni revizniho znaleckého posudku,
jehoZ vypracovani navrhla Zalobkyné.

3. Na podkladé téchto skutkovych zjisténi soud prvniho stupné konstatoval, ze spolec¢nosti R., vznikla
majetkova Ujma, jez je v pricinné souvislosti s porusenim povinnosti zalobkyné. Uzavrel, ze v
dusledku zapocteni doslo k zaniku pohledavky zalobkyné vaci této spolec¢nosti, a proto zalovany, jenz
vystavil predmétnou blankosménku k zajiSténi pohledévek zalobkyné vici této spoleCnosti, neni
povinen sménku znéjici na sménecnou sumu ve vysi 12 152 393 K¢ zalobkyni uhradit.

4. Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym rozhodnutim zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak,
ze sménecny platebni rozkaz ponechal v platnosti (vyrok I), a rozhodl o povinnosti zalovaného a
vedlejsi Gcastnice zaplatit spole¢né a nerozdilné zalobkyni na nahradé néakladu rizeni Castku 3 141
480,50 K¢ a 4 291,44 EUR (vyrok II) a statu na ndhradé nakladu rizeni Castky 267 692,50 K¢ a 20
328 K¢ (vyroky III a IV).

5. Odvolaci soud zcasti vychazel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné a zcasti
dokazovani sam doplnil. Zalobkyné v pribéhu odvolaciho fizeni predloZila k diikazu revizni znalecky
posudek zpracovany Kloknerovym ustavem ¢. 863/2015/1500J068 ze dne 26. 10. 2015 a znalecky
posudek téhoz tstavu ¢. 864/2015/1500]J069 ze dne 30. 6. 2015. Druhy jmenovany posudek odvolaci
soud nepovazoval za revizni znalecky posudek, mél jej za nepripustnou novou skutecnost v odvolacim
rizeni a dokazovani jim neprovadél. Dale zalobkyné odvolacimu soudu predlozila znalecky posudek ¢.
20-10/2015 Technického a skiSobného tstavu stavebného, n. o., B. (déle jen ,TSUS B.“) ze dne 29.
9. 2015, Doplnék ¢. 1 k tomuto znaleckému posudku a revizni znalecky posudek téhoz ustavu C.
10-11/2015 ze dne 23. 9. 2015. Zalovany vznesl ndmitku podjatosti znalc Kloknerova tstavu.
Odvolaci soud usnesenim ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 2 Cmo 202/2015-885, rozhodl tak, ze Klokneruv
tistav neni vyloucen z podéni revizniho znaleckého posudku v této véci. Zalovany nadéle povaZoval
Klokneruv ustav (a jeho znalce) za podjaty a vylouceny z podani revizniho znaleckého posudku a
navrhl, aby bylo odvolacim soudem doplnéno dokazovani o zpracovani dalSiho revizniho znaleckého
posudku (nezavislym tstavem - Ceskym vysokym ucenim technickym v P., Fakultou stavebni).
Tomuto navrhu odvolaci soud nevyhovél, nebot po provedeni diikazu reviznimi znaleckymi posudky a
vyslechu jednoho ze zpracovatela revizniho znaleckého posudku Kloknerova tstavu doc. Ing. J. K.,
Ph.D., nemél o pricinach vzniku poruch dratkobetonovych podlah pochybnosti, sou¢asné takto
navrhovany posudek povazoval za novou skute¢nost uplatnénou v odvolacim rizeni v rozporu s
ustanovenim § 205a zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déale
téz jen ,0. s. I.“). Odvolaci soud uzavrel, ze vySe citovanymi dukazy byly vyvraceny zavéry
znaleckého posudku FCH VUT B., Zavérecné zpravy Fakulty stavebni Vysokého uceni technického v
B. ze dne 1. 11. 2012 a predbézného znaleckého posudku Ing. T. H. ¢. 639-32-2013, ve kterych byly
prezentovany shodné zavéry jako v posudku FCH VUT B., které poukazovaly na pochybeni na strané
Zalobkyné. Podle odvolaciho soudu tak bylo reviznimi znaleckymi posudky jednoznac¢né prokazano,
ze zalobkyni dodana betonova smés nebyla vadna.

6. Na podkladé téchto zjisténi odvolaci soud dovodil, Ze spole¢nost R., neméla vuci zalobkyni
pohledéavku, kterou by mohla zapocist. Jelikoz pohledavka zalobkyné nemohla zapoctenim zaniknout,



byla zalobkyné podle vypliiovaciho prohldseni opravnéna doplnit do blankosménky datum splatnosti
a sménecny peniz a zalovany jako vystavce sménky vlastni byl povinen pri splatnosti sménecny peniz
uhradit. VySe sménecného penize pritom sama o sobé nebyla mezi ucastniky sporna.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti rozsudku odvolaciho soudu, vyslovné v celém rozsahu, podal zalovany dovolani, jehoz
pripustnost spatruje v tom, Ze napadeny rozsudek zavisi na vyreseni otazek, zda , 1) je znalec, ktery
by mél v reviznim znaleckém posudku revidovat vlastni zavéry a odborné néazory, vyloucen z podani
tohoto revizniho znaleckého posudku, 2) mize odvolaci soud na zakladé dukazu provedenych v
odvolacim rizeni dospét k jinym skutkovym zjisténim, nez ke kterym dospél soud prvniho stupné, a z
tohoto diivodu zménit rozhodnuti soudu prvniho stupné, aniz by znovu provedl dikazy provedené
pred soudem prvniho stupné, 3) muze odvolaci soud na zéakladé dukazu provedenych v odvolacim
rizeni dospét k jinym skutkovym zjiSténim, nez ke kterym dospél soud prvniho stupné, k jinému
pravnimu posouzeni, nez ke kterému dospél soud prvniho stupné, a z tohoto duvodu zménit
rozhodnuti soudu prvniho stupné, aniz by ucastniky seznamil se svym pravnim nazorem a vyzval
ucastnika ve smyslu ustanoveni § 118a obcanského soudniho radu”. Prvni otazku povazuje Zalovany
za dosud neresenou v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu a pri reSeni zbylych dvou otazek se podle
néj odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe. Namita nespravné pravni posouzeni véci a
navrhuje, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
Tizeni.

8. K prvni otézce zalovany poukazuje na to, ze zalobkyné v prubéhu rizeni pred soudem prvniho
stupné predloZila expertni zpravu Kloknerova tstavu ¢. 120219] KU ze dne 26. 8. 2012, jejimiz
autory jsou Ing. V. V., CSc., a doc. Ing. J. K., Ph.D., a kterou soud prvniho stupné provedl k diikazu a
hodnotil jeji zavéry, priCemz odborné zavéry Kloknerova ustavu ve prospéch zalobkyné byly
prezentovany v rizeni pred soudem prvniho stupné také ve vyjadreni Kloknerova ustavu ke
konzistenci betonové smeési oznacené C20/25 XC1 S3 ze dne 31. 10. 2014, které je rovnéz podepsano
doc. Ing. J. K., Ph.D. V odvolacim rizeni poté zalobkyné predlozila revizni znalecky posudek
zpracovany Kloknerovym tstavem (také dalsi znalecky posudek zpracovany timto Gstavem), v jehoz
zadani bylo mimo jiné posouzeni (revize) znaleckych posudki a zprav vydanych v prubéhu zjistovani
pric¢in poruchy podlahy. Zalovany pritom zdiraziuje, Ze autory revizniho znaleckého posudku jsou
doc. Ing. J. K., Ph.D,, a Ing. M. R,, a jednou ze zprav, jez méla byt podle zadani predmétem revizniho
posouzeni, je praveé zprava samotného Kloknerova tstavu vypracovana doc. Ing. J. K., Ph.D., kterd je
v rozporu se zavéry znaleckého posudku FCH VUT v B., jehoz vypracovani zadal soud prvniho
stupné. Zalovany podrobné argumentuje ve prospéch nazoru, Ze znalci Kloknerova tustavu proto méli
byt ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocCnicich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (zruSeného ke dni 1. 1. 2021), vylouceni z podani revizniho znaleckého posudku pro jejich
pomeér k véci. Podle zalovaného je nepripustné, aby znalec v (reviznim) znaleckém posudku revidujici
své vlastni zavéry nebyl z podéani takového posudku vyloucen pro pochybnosti o jeho nepodjatosti.
Podotyka, Ze smysl revizniho znaleckého zkoumani v obc¢anském soudnim rizeni by se vytratil, pokud
by tc¢astnici mohli v rizeni predkladat ,revizni“ znalecké posudky zpracované stejnymi znalci. Ma za
to, Ze nespravné pravni posouzeni této otazky meélo za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebot
odvolaci soud své zavéry zalozil prakticky jen na znaleckém posudku Kloknerova tstavu. Je podle néj
zrejmé, ze ,revizni znalecky posudek, jehoz predmétem je revizni posouzeni expertni zpravy,
vypracované znalci stejného znaleckého ustavu, jehoz znalci zpracovavali revizni znalecky posudek,
nemuze byt v rizeni zpusobilym dukazem, nebot u téchto znalct je ddna divodna pochybnost o jejich
nepodjatosti a jsou proto z podani znaleckého posudku vylouceni“. Zduraziuje, Zze (v principu)
shodnou situaci fesil Nejvy$s$i soud CSR v trestni véci v rozhodnuti ze dne 23. 1. 1984, sp. zn. 5 To
1/84. Ohledné nezpusobilosti znaleckého posudku vypracovaného vylou¢enym znalcem jako dukazu,



na jehoz zakladé by bylo mozné ucinit skutkova zjiSténi soudu, pritom poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2616/2013, uverejnény pod ¢. 10/2014 Sb. rozh.
obC. (spravné uverejnény pod ¢islem 109/2014 Sb. rozh. ob¢., dale jen ,R 109/2014").

9. Ve vztahu ke druhé otdzce zalovany vytykd odvolacimu soudu, ze se odchylil od judikatury
Nejvys$siho soudu (soucasné cituje i nalezy Ustavniho soudu) reprezentované rozsudky ze dne 12. 4.
2017, sp. zn. 22 Cdo 5421/2016, a ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 33 Cdo 5121/2008 (jez jsou verejnosti
dostupné - stejné jako dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu - na http://www.nsoud.cz), pokud
nezopakoval dokazovani, na zdkladé kterého soud prvniho stupné dospél ke svym skutkovym
zjisténim, a pouze na zékladé zalobkyni doplnénych znaleckych posudku dospél ke skutkovym
zjiSténim zcela opa¢nym. Hodnotil tak dikazy provedené pred soudem prvniho stupné (mezi kterymi
nebyly ,jen” znalecké posudky, ale i vypovédi znalcl a svédecké vypovédi) jinak nez soud prvniho
stupné bez toho, ze by jediny z téchto diikazu provedl. Je také presvédcen, ze odvolaci soud nemohl
provést dikaz reviznim znaleckym posudkem, aniz by predtim mél pochybnosti o spravnosti
znaleckého posudku. Aby vSak mohl vibec ziskat pochybnosti o spravnosti znaleckych posudku
provedenych pred soudem prvniho stupné, musel by podle zZalovaného nejprve tyto znalecké posudky
znovu Cist a znovu provést dukaz vyslechy znalct.

10. Ke treti otdzce zalovany namitd, ze odvolaci soud rizeni zatizil vadou, pokud v prubéhu
odvolaciho rizeni nesdélil ic¢astnikim jakykoliv pravni nazor na danou véc (nesplnil svou procesni
povinnost podle § 118a o. s. I'.), neuvedl, k jakym skutkovym zjisténim dospél na zakladé dukazu
provedenych v odvolacim rizeni, a nedal Zalovanému moznost se k odliSnému skutkovému a
pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem vyjadrit, tj. nedal mu moznost ucinit navrhy na doplnéni
dokazovani smeérujici k prokazani konkrétnich skutkovych tvrzeni. Tvrdi tak poruseni zdsady
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti, ¢imz podle néj odvolaci soud porusil pravo na spravedlivy
proces a odchylil se od nalezi Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. IIL. US 3317/15, a ze dne
22.7.2010, sp. zn. IL. US 762/10.

11. Zalobkyné navrhuje dovolani odmitnout, nebot Zalovany nevymezil v dovolani dovolaci diivod.
Jeho argumentace je podle ni vztazena toliko k pripustnosti dovolani. Dale poukazuje na to, ze
Zalovany tvrdi existenci vad rizeni, které podle rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nemohou zalozit
pripustnost dovolani, ze nespravné interpretoval prubéh rizeni, nebot Klokneruv ustav v
predmétném znaleckém posudku nerevidoval svoje vlastni zavéry. Otazku vymezenou zZalovanym
povazuje za hypotetickou, kterd pro posouzeni pripustnosti dovolani nemda zadny vyznam, nebot
obsah predmétného revizniho znaleckého posudku byl jiny. Ve vztahu k druhé otdzce poznamenava,
ze odvolaci soud nevychézel ze znaleckych posudki, které byly provedeny pred soudem prvniho
stupné, nebot pochyboval o jejich vécné spravnosti, pricemz revizni znalecké posudky tuto vécnou
nespravnost prokazaly. Zduraznila, Ze odvolaci rizeni nesupluje rizeni pred soudem prvniho stupné, a
vyslovila presvédceni, ze odvolaci soud nebyl povinen provést dokazovani znaleckymi posudky,
kterymi provadél dokazovani soud prvniho stupné. Zalobkyné téZ nepovaZuje pravni zavéry
odvolaciho soudu ani jeho skutkova zjisténi za prekvapivé, nebot provadénim reviznich znaleckych
posudku dal odvolaci soud najevo, ze ke znaleckému dokazovéni v prvoinstan¢nim rizeni ma vyhrady.

II1.
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle ob¢anského soudniho
radu, ve znéni ucinném od 1. 2. 2019 (srov. Cl. IT bod 1 zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony a ¢l. IV a XII
zdkona €. 287/2018 Sh., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony).
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13. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

14. Pripustnost dovolani podle § 237 o. s. . nemohou zalozit druhd ani treti otdzka, nebot takové
otdzky odvolaci soud neresil. Prostrednictvim této argumentace Zalovany fakticky namita vady rizeni
pred odvolacim soudem, které vSak samy o sobé nejsou zpusobilym dovolacim divodem a
pripustnost dovolani zalozit nemohou. K vadam rizeni dovolaci soud prihlédne pouze v pripadé
pripustného dovolani (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. I.).

15. Spatruje-li navic zalovany ve vztahu ke treti otdzce pripustnost dovolani téz v rozporu s
judikaturou Ustavniho soudu a v poru$eni prava na spravedlivy proces (v poru$eni zdsady
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti), nelze jeho ndmitkdm prisvédcit. Z prubéhu rizeni je zjevné, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebylo prekvapivé, nebot jiz z rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo
ziejmé, Ze pravni posouzeni véci je zavislé na zjisténi skutecnosti, zda zalobkyni dodana betonova
smés byla vadna ¢i nikoliv. K této skutecnosti se strany vyjadiovaly i v prubéhu odvolaciho rizeni,
nebot zalobkyné v odvolani rozporovala pravé skutkovy zavér soudu prvniho stupné, podle kterého ji
dodavana betonova smés byla vadné, a navrhovala provedeni reviznich znaleckych posudku, kterymi
hodlala prokazat, ze o vadnou smés neslo. Pokud takové dikazy odvolaci soud v pribéhu odvolaciho
rizeni provedl (GCastnikim dal téZ moznost se k jejich obsahu vyjadrit), zabyval se rozhodnymi
skutecnostmi, jejichz posuzovani pro zalovaného nemohlo byt nové a prekvapivé a muselo mu byt téz
ziejmé, jakym zpusobem pripadné takové rozhodné skute¢nosti mohou ovlivnit pravni posouzeni
véci. Ackoliv zalovany v dovolani namital, ze mu nebylo umoznéno ucinit navrhy na doplnéni
dokazovani, z obsahu spisu je zfejmé, ze v navaznosti na takto provedené dikazy navrhl provedeni
dalsiho revizniho posudku, a tedy mél moznost dukazni navrhy c¢init. Postup odvolaciho soudu tedy
byl v tomto sméru souladny s odkazovanou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. V situaci, kdy
rozhodnuti odvolaciho soudu nebylo zalozeno na zavéru o neuneseni dukazniho bremene (odvolaci
soud mél skutkovy stav ohledné kvality betonové smési dodané zalobkyni za zjistény), jsou
nepripadné téz namitky tykajici se absence pouceni podle § 118a o. s. I'. odvolacim soudem.

16. Nejvyssi soud vsak shledal dovolani pripustnym pro reSeni otdzky, zda je znalec, ktery by mél v
reviznim znaleckém posudku revidovat vlastni zavéry a odborné néazory, vyloucen z podani tohoto
revizniho znaleckého posudku (tj. zda muze takovy posudek podat), nebot tato otdzka v rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu dosud nebyla vyresena. Jedna se pritom o otazku, ktera je pro napadené
rozhodnuti urcujici, nebot odvolaci soud v odavodnéni svého rozhodnuti pfi vyporadani se s
namitkami zalovaného vznesenymi v prubéhu odvolaciho fizeni vychazel z toho, ze Klokneruv ustav,
jehoz odborné néazory byly prezentovany jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné, mohl podat revizni
znalecky posudek.

IV.
Duvodnost dovolani

17. Dovoléni je divodné.

18. Podle § 127 o. s. 1. zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutec¢nosti, k nimz je treba odbornych
znalosti, vyzada soud u organu verejné moci odborné vyjadreni. Jestlize pro slozitost posuzované
otazky takovy postup neni postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného odborného
vyjadreni, ustanovi soud znalce. Soud znalce vyslechne; znalci mize také ulozit, aby posudek
vypracoval pisemné. Je-li ustanoveno nékolik znalct, mohou podat spole¢ny posudek. Misto vyslechu



znalce muzZe se soud v oduvodnénych pripadech spokojit s pisemnym posudkem znalce (odstavec 1).
Je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posudek nejasny nebo netplny, je nutno pozadat
znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo k vysledku, soud neché znalecky posudek prezkoumat jinym
znalcem (odstavec 2). Ve vyjimecénych, zvlast obtiznych pripadech, vyzZadujicich zvlastniho védeckého
posouzeni, muze soud ustanovit k podéani znaleckého posudku nebo prezkoumani posudku podaného
znalcem statni organ, védecky ustav, vysokou Skolu nebo instituci specializovanou na znaleckou
cinnost (odstavec 3).

19. Podle § 17 o. s. I'. 0 tom, zda je vyloucen zapisovatel nebo jiny zaméstnanec soudu, jakoZ i znalec
nebo tlumocnik, rozhoduje predseda sendatu; ustanoveni § 14 odst. 1, § 15, § 15a odst. 1 a3 a § 16
odst. 3 plati primérené. Proti jeho usneseni neni pripustny opravny prostredek.

20. Podle § 14 odst. 1 o. s. . jsou soudci a prisedici vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupctum je tu davod
pochybovat o jejich nepodjatosti.

21. Podle § 11 odst. 1 zdkona ¢. 36/1967 Sb. znalec nesmi podat posudek, jestlize Ize mit pro jeho
pomér k véci, k organtum provadéjicim rizeni, k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim pochybnost o
jeho nepodjatosti.

22. Jak Nejvyssi soud poznamenal jiz v rozsudku ze dne 29. 3. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2277/2000,
institut vylouceni soudct, stejné tak jako jinych pracovniki soudu a déle znalct, tlumoc¢niku, resp.
notara jako soudnich komisari, je zahrnut do upravy ob¢anského soudniho radu predevsim v zajmu
uplatnéni zédsady rovnosti ucastnikl v rizeni. Je nepochybné, ze obdobné pozadavku, aby v rizeni
jednal a rozhodoval nepodjaty soudce, ktery neni v zadném osobnim vztahu k Gc¢astnikiim a k jejich
zastupciim a ktery neni nikterak zainteresovan na vysledku rizeni, odpovida, ze tyto pozadavky se
uplatni i u 0sob vyjmenovanych v ustanoveni § 17 o. s. I'., jejichz vliv na prubéh rizeni mize byt podle
okolnosti zna¢ny. To plati pochopitelné v plném rozsahu téz v pripadé znalct.

23. VR 109/2014 poté Nejvyssi soud vylozil, ze ,,samozrejmy pozadavek na znalecky posudek spociva
v tom, Ze musi byt zpracovan znalcem, u néhoz nejsou pochybnosti o jeho nepodjatosti. V pripadé, ze
lze mit pro pomér znalce k véci, k soudu, k Gcastnikum rizeni nebo jejich zastupcim pochybnost o
nepodjatosti znalce, je znalec vylouc¢en z podéni znaleckého posudku, nebot nemuze posoudit
skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, objektivné a nezaujaté” (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2018, sp. zn. 32 Cdo 2884/2016). V rozsudku ze dne 27. 2. 2019, sp.
zn. 29 Cdo 558/2017, pak Nejvyssi soud konstatoval, ze znalecky posudek podany vyloucenym
znalcem neni zpUsobilym dikazem, na zékladé kterého by bylo mozné ucinit skutkova zjisténi soud.
Ke skutecnostem, pro které je znalec vyloucen, soud prihlizi kdykoliv za rizeni.

24. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3967/2019, samotna
skutecnost, Ze stejny znalec zpracoval pro ucastnika rizeni v minulosti odborné vyjadreni (byt v
totozné véci), nemuze bez dal$iho znamenat jeho vylouceni z podéni znaleckého posudku.

25. Z vySe citované rozhodovaci praxe dovolaciho soudu tedy vyplyva, ze znalec (znalecky tstav) je
vyloucen z podani znaleckého posudku, pokud je podle § 11 odst. 1 zdkona ¢. 36/1967 Sh. (téz podle
§ 14 odst. 1 ve spojeni s § 17 o. s. I.) divod pochybovat o jeho nepodjatosti pro jeho pomér k véci, k
ucastnikim rizeni nebo k jejich zastupcum, prip. k organum provadéjicim rizeni. Duvod pro
vyloucCeni znalce z podéani znaleckého posudku vSak nemuze spocivat pouze v tom, Ze znalec jiz drive
na zakladé podnétu ucastnika rizeni v dané véci vyjadril svij odborny nazor. Posouzeni uréitych
skuteCnosti znalcem na zékladé jeho odbornych znalosti je totiz i¢elem znaleckého posudku a
samotné predchozi vyjadreni takovych odbornych zavéru uc¢inéné na podnét nékterého z Gcastniku
Iizeni neznamena existenci pomeéru k véci, k organum provadéjicim rizeni, k Gcastnikim ¢i k jejich
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zéstupctm zakladajiciho pochybnost o jeho nepodjatosti. Znalecky posudek podany takovym znalcem
(znaleckym tustavem) tedy muze byt zpusobilym dukazem, na zékladé kterého lze v rizeni Cinit
skutkova zjisténi. Z téchto zavérl lze vychéazet i ve vztahu k posouzeni otazky vylouceni znalce
(znaleckého ustavu) z podani revizniho znaleckého posudku.

26. Pro komplexni posouzeni otazky, zda znalec, ktery jiz dfive prezentoval v rizeni své zavéry, muze
podat revizni znalecky posudek, vSak je treba prihlédnout k odliSnostem revizniho znaleckého
posudku vyplyvajicim z § 127 odst. 2 0. s. T.

27. Znalec (znalecky ustav) podavajici revizni znalecky posudek zkouma spravnost posuzovaného
znaleckého posudku zejména z hlediska metodologie Ci obecné spravnosti zvoleného postupu, ktery
vedl k prislusSnému odbornému zavéru. Z ustanoveni § 127 odst. 2 o. s. I'. vyplyva, Ze predpokladem
pro narizeni vypracovani revizniho znaleckého posudku (¢i pro provedeni dikazu znaleckym
posudkem predlozenym podle § 127a o. s. . nékterym z Gcastnikl fizeni a spliujicim nalezitosti
revizniho znaleckého posudku, na ktery se pohlizi stejné jako na revizni znalecky posudek vyzadany
soudem - srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 26 Cdo 3928/2013, uverejnény
pod cislem 38/2014 Sh. rozh. ob¢.) je pochybnost soudu o spravnosti v rizeni jiz podaného
znaleckého posudku ¢i jeho nejasnost a neuplnost, a to tehdy, nepodari-li se tuto pochybnost (prip.
nejasnost ¢i nedplnost) odstranit prostrednictvim vysvétleni znalce (zpravidla jeho vyslechem).
Pochybnosti o spravnosti podaného znaleckého posudku pritom mohou byt vyvolany nejen na zakladé
jiného znaleckého posudku obsahujiciho odli$né zavéry, ale téz na zakladé listinného dukazu, na
ktery nelze nahlizet jako na znalecky posudek, avSak jeho obsah je zpusobily takovou pochybnost
zalozit (posudek, vyjadreni, expertni zprava apod. nespliujici nalezitosti vyzadované v § 127a o. s.
I'.). VZdy bude zaleZet na konkrétni situaci a na tvaze soudu, zda (po slySeni znalce ¢i obou znalcu v
pripadé rozpornych zavéri dvou znaleckych posudki) bude mit pochybnosti za odstranéné (srov.
napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1290/2007, ze dne 19. 6.
2015, sp. zn. 23 Cdo 1141/2015, ¢i ze dne 17. 3. 2016, sp. zn. 29 Cdo 4153/2015).

28. Z dikce ustanoveni § 127 odst. 2 o. s. I. vyzadujici prezkum (vypracovani revizniho znaleckého
posudku) ,jinym znalcem” zretelné vyplyva, ze v pripadé revizniho znaleckého posudku je kromé
obecného pozadavku nestrannosti (nepodjatosti) znalce ve smyslu § 11 odst. 1 zakona ¢. 36/1967 Sb.
(obdobné podle § 14 odst. 1 ve spojeni s § 17 o. s. I.) kladen dlraz téz na nezavislost takového
prezkumu ve vztahu k dosavadnimu znaleckému zkouméni. Ukolem revizniho znaleckého posudku je
tedy nejen nestranné, ale téz nezavislé posouzeni odbornych zéavéra, které jiz byly v rizeni
prezentovany a o jejichz spravnosti ma soud i po slySeni znalce (znalct) pochybnosti, pricemz
garanci nezavislosti je skutec¢nost, ze prezkum bude proveden jinym, dosud ve véci
nezainteresovanym znalcem (znaleckym ustavem).

29. O nezavislé posouzeni jinym znalcem ve smyslu § 127 odst. 2 o. s. I'. se zjevné nemuze jednat v
pripadé, pokud by znalcem (znaleckym tstavem), ktery ma vypracovat revizni znalecky posudek, mél
byt znalec (znalecky ustav), ktery podal znalecky posudek, o jehoz spravnosti existuji dosud
neodstranéné pochybnosti soudu. Za ,jiného znalce” ve smyslu § 127 odst. 2 o. s. I'. vSak nelze
povazovat ani znalce (znalecky ustav), jehoz odborné zavéry prezentované v prubéhu rizeni tyto
pochybnosti soudu vyvolaly. I tento znalec (znalecky tstav) by se v reviznim znaleckém posudku
fakticky nemohl vyhnout prezkumu spravnosti vlastnich postupl a zavéru (vzajemné konfrontaci s
obsahem jiného znaleckého posudku), mél-li by naplnit icel revizniho znaleckého posudku spocivajici
v odstranéni vzniklych pochybnosti (pfip. vzajemnych rozpora). Nelze rozumné predpokladat, ze
znalec (znalecky ustav), ktery za uziti vlastnich metod a postupt jiz dospél k vysledku
zpochybnujicimu metody, postupy ¢i vysledky znaleckého posudku podaného v rizeni, bude poté
schopen nezavisle prezkoumat jejich spravnost, resp. ze bude schopen odhalit své pripadné vlastni
pochybeni, ¢i ochoten se od svych dosavadnich zévéru odchylit, byt nebude duvod pochybovat o jeho
nestrannosti (nepodjatosti) ve vztahu k G¢astnikiim rizeni nebo jeho vysledku. Ostatné takovy
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prezkum by odporoval i obecné akceptovanym pravidlim védeckého vyzkumu, nebot je jen stézi
myslitelné, aby si kuprikladu védec sam recenzoval své vlastni odborné zavéry. Uvedené pritom z
logiky véci plati bez ohledu na to, jakou formou se v rizeni znalec (znalecky ustav), jez by mél podat
revizni znalecky posudek, k véci jiz odborné vyjadroval, tj. zda tak ucinil formou znaleckého posudku,
Ci prostrednictvim kuprikladu expertni zpravy, jez nespliuje nélezitosti stanovené v § 127a o. s. 1.
Ani takovy znalec (znalecky tstav) tudiz k podani revizniho znaleckého posudku nemuze byt povolan,
avsak z duvodu, ze nespliiuje zakonny predpoklad, ze je ,jinym znalcem” ve smyslu § 127 odst. 2 o. s.

v

r.

30. Lze tedy uzavrit, ze znalec (znalecky ustav), ktery jiz v fizeni prezentoval svij odborny nazor
vyvolavajici pochybnosti soudu o spravnosti znaleckého posudku podaného v rizeni za uCelem
posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, neni jen proto vyloucen z podani revizniho
znaleckého posudku podle § 11 zdkona ¢. 36/1967 Sb. (téz podle § 14 odst. 1 ve spojenis § 17 o. s.
I.). Revizni znalecky posudek vSak nemize podat, nebot neni ,jinym znalcem* ve smyslu § 127 odst.
20.8.T.

31. V pripadé, ze ucastnik rizeni predlozi soudu znalecky posudek, jenz spliuje predpoklady
stanovené v § 127a o. s. ., podany znalcem (znaleckym tstavem) vyse uvedenym jako ,revizni“
znalecky posudek, soud na tento posudek nemuze pohlizet jako na znalecky posudek revizni ve
smyslu § 127 odst. 2 0. s. I. To vSak soudu nebréani, aby k nému pristupoval jako ke znaleckému
posudku, jehoz obsah muze déle zpochybnit spravnost zavéru v rizeni jiz podaného znaleckého
posudku, a aby se pokusil tyto pochybnosti (vzajemné rozpory) odstranit vyslechem obou znalcu,
prip. aby rozhodl o prezkoumdani dalSim znalcem podle § 127 odst. 2 o. s. I'., pokud pochybnosti
(vzdjemné rozpory) ani timto zplisobem neodstrani.

32. V projednavané véci se z oduvodnéni napadeného rozhodnuti podavd, ze ukolem Kloknerova
ustavu pri podani revizniho znaleckého posudku ¢. 863/2015/1500J068 ze dne 26. 10. 2015 bylo
mimo jiné ,vyjadrit se k jednotlivym tvrzenim ve zpravach a posudcich FCH VUT B. vs. doc. D. vs.
Klokneruv ustav vs. Ing H.“. Z obsahu tohoto revizniho znaleckého posudku je pak zrejmé, ze
Klokneriv tstav se v ném sice vyslovné nevyjadfoval k zavérim své expertni zpravy ¢. 120219] KU
ze dne 26. 8. 2012, jejimiz autory byli Ing. V. V., CSc. a doc. Ing. J. K., Ph.D., a kterou k dukazu
provedl soud prvniho stupne, avSak vyjadroval se mimo jiné k expertni zprave ¢. 120188] - Posouzeni
kvality vybranych useku dratkobetonové podlahy, LEGO K. z 14. 6. 2012, jejimz autorem byl Ing. V.
V., CSc. (jeden z autoru expertni zpravy Kloknerova tstavu ¢. 120219]) a ze které expertni zprava
Kloknerova ustavu ¢. 120219] vychdazela. Jednim z podkladi, ze kterych v reviznim znaleckém
posudku Klokneruv tstav vychazel, byl také jeho vlastni znalecky posudek ¢. 864/2015/1500]J069 ze
dne 30. 6. 2015.

33. Expertni zprava Kloknerova tstavu ¢. 120219] provedena k dukazu pred soudem prvniho stupné
obsahovala podle zjisténi soudd obou stupitt odborné zavéry odli$né od téch, k nimz dospél znalecky
ustav FCH VUT B. ve znaleckém posudku, ktery v rizeni vyzadal soud prvniho stupné. Soud prvniho
stupné se v oduvodnéni svého rozsudku témito odliSnymi zavéry zabyval a podle jeho hodnoceni
nezakladaly pochybnost o spréavnosti znaleckého posudku FCH VUT B. Oproti tomu odvolaci soud
prisvédcil namitce zalobkyné, ze posudky a odborné zpravy predlozené tcastniky (tj. véetné expertni
zpravy Kloknerova tstavu ¢. 120219]) dospivaji ke zcela odliSnym zavéram o vadnosti betonové
smési a pric¢inach zjisténych ,vad” podlah, s nimiz se soud prvniho stupné dostatecné nevyporadal, a
z tohoto duvodu provedl k diikazu revizni znalecky posudek Kloknerova tstavu ¢. 863/2015/1500J068
navrzeny zalobcem v prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné a predlozeny v prubéhu odvolaciho
Iizeni, z néhoz nasledné pri hodnoceni dukazu také jako z revizniho znaleckého posudku vychéazel.

34. Ackoliv je spravny zavér odvolaciho soudu, ze Klokneruv ustav neni vylouCen z podéni revizniho
znaleckého posudku podle § 11 zédkona ¢. 36/1967 Sb. (téz podle § 14 odst. 1 ve spojenis § 17 0. s. 1)



z divodu, Ze jiz ve véci vyjadril své odborné zavéry zpochybiujici zavéry znaleckého posudku FCH
VUT B., nelze vzhledem k vySe uvedenému povazovat za spravny jeho zaveér, ze Kloknerlv ustav ve
véci mohl podat revizni znalecky posudek podle § 127 odst. 2 o. s. ., nebot je zjevné, ze také
zpochybnujici zavéry vyslovené timto ustavem v expertni zpravé ¢. 120219] vyvolaly pochybnost
odvolaciho soudu o spravnosti znaleckého posudku FCH VUT B. (z duvodu vzajemnych odliSnosti), a
tedy uvedeny znalecky ustav nemohl byt povazovan za ,jiného znalce” ve smyslu § 127 odst. 2 o. s. T

35. Za situace, kdy bylo dovolani shledéno pripustnym, se Nejvyssi soud ve smyslu § 242 odst. 3 o. s.
r. dale zabyval pripadnou existenci zmatecnostnich vad uvedenych v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I., pripadné jinych vad rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

36. Z vySe citované rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 22 Cdo
1290/2007, ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1141/2015, a ze dne 17. 3. 2016, sp. zn. 29 Cdo
4153/2015) vyplyva, ze k provedeni revizniho znaleckého posudku, tj. k prezkumu znaleckého
posudku jinym znalcem ¢i znaleckym tstavem, muze soud pristoupit jen v pripadé, ze se mu
nepodari odstranit pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, pripadné rozpory mezi dvéma
znaleckymi posudky po slySeni znalce (obou znalcti). Soud prvniho stupné po slySeni zastupce
znaleckého ustavu FCH VUT B. pochybnosti o spravnosti tohoto posudku nemél a rozpor s jinymi
odbornymi zavéry prezentovanymi v rizeni neshledaval. Odvolaci soud proto pochybil, pristoupil-li za
této situace k provedeni ,revizniho“ znaleckého posudku Kloknerova ustavu a revizniho znaleckého
posudku TSUS Bratislava pro vzéjemné rozpory znaleckého posudku FCH VUT B. s posudky a
odbornymi zpravami predlozenymi ucastniky rizeni, aniz se predtim pokusil takové rozpory odstranit
prostrednictvim sly$eni znalca.

37. Lze prisvédcit téZ namitce zalovaného, ze odvolaci soud zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit za
néasledek nespravné rozhodnuti ve véci i tim, Ze v uvedené situaci, kdy mél oproti zdvérum soudu
prvniho stupné za to, ze dukazy provedené v rizeni pred soudem prvniho stupné zakladaji rozpornost
odbornych zavéru o pricinach poruch betonovych podlah na predmétné akci, a kdy na zakladé
vlastniho dokazovani provedeného ,reviznim” znaleckym posudkem Kloknerova dstavu, vyslechem
jeho zastupce a reviznim znaleckym posudkem TSUS B. dospél ke skutkovému zavéru o bezvadnosti
betonové smeési dodané zalobkyni, ktery byl odliSny od skutkového zavéru, ze kterého vychéazel soud
prvniho stupné, aniz by téz zopakoval dokazovani k této skutecnosti provedené soudem prvniho
stupné (srov. § 213 odst. 2 o. s. I.). Soud prvniho stupné pritom nevychazel pouze z obsahu listinnych
dukazl a znaleckého posudku FCH VUT B., ale hodnotil téz vypovédi svédku a zastupce znaleckého
ustavu. Odvolaci soud si tak pro svij odliSny skutkovy zavér nezjednal rovnocenné podklady a
postupoval v rozporu se zasadou bezprostrednosti, ¢imz porusil téZ pravo Zalovaného na soudni
ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (k tomu z Cetné rozhodovaci praxe
srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 33 Cdo 5121/2008, nebo
nalezy Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. III. US 3432/15, a ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. IV.

US 57/04).

38. Odvolaci soud také pochybil, pokud neprovedeni dikazu dal$im reviznim znaleckym posudkem
navrhovanym zalovanym a znaleckym posudkem Kloknerova tstavu ¢. 864/2015/1500J069
predlozenym v pribéhu odvolaciho fizeni Zalobkyni k dal$imu zpochybnéni zavéra znaleckého
posudku FCH VUT B. odGvodnil (mimo jiné) tim, ze $lo o nepripustné nové skutecnosti uplatnéné v
odvolacim rizeni v rozporu s ustanovenim § 205a o. s. . Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 12. 8. 2014,
sp. zn. 32 Cdo 1124/2014, navazal na drivejsi judikatorni zavéry (v uvedeném rozsudku citované),
podle kterych hodla-li ucastnik rizeni prosazovat pravné vyznamnou skuteénost, k jejimuz posouzeni
je treba odbornych znalosti, splni svou dukazni povinnost jiz tim, ze k prokdzani oné skutec¢nosti
oznacCi dikaz znaleckym posudkem. Na zékladé dukazniho névrhu ucastnika na vypracovéni
znaleckého posudku tudiz soud necha vypracovat nejen pozadovany znalecky posudek, ale v pripadé
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pochybnosti o jeho spravnosti téz revizni znalecky posudek. Navrh ucastnika na vypracovani
revizniho znaleckého posudku nemad charakter nového a v systému koncentrace rizeni ¢i netplné
apelace tudiz zasadné nepripustného dukazu, nybrz toliko namitek smérujicich proti spravnosti
vyhotoveného znaleckého posudku, které 1ze uplatnit i po koncentraci rizeni a které se zretelem k
jejich povaze lze po koncentraci rizeni téz procesnim zpusobem osvédcit napr. prostrednictvim
posudku jiného znalce ¢i odborného vyjadreni slouziciho ke zpochybnéni pouzitych znaleckych
metod. Nejvyssi soud tedy dovodil i v pomérech pravni pravy obcanského soudniho radu uc¢inné od
31. 8. 2011, ze zékaz novot v odvolacim rizeni ovlddaném zasadou netplné apelace (srov. § 213 odst.
2 ve spojeni s § 205a odst. 1 a § 211a o. s. I.) nebrani odvolacimu soudu v provedeni diukazu reviznim
znaleckym posudkem bez zretele na to, zda bylo jeho provedeni navrzeno pred soudem prvniho
stupné, a Ze namitky smérujici proti spravnosti vyhotoveného znaleckého posudku, které 1ze uplatnit
i po koncentraci rizeni, je mozné se zretelem k jejich povaze po koncentraci rizeni osvédcit téz
prostrednictvim posudku jiného znalce.

39. Z vy$e uvedenych duvodl Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1),
rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil (véetné zavislych vyroku o nékladech
rizeni) a véc vratil odvolacimu soud k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).

40. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast véty prvni za
strednikem, ve spojeni s § 226 odst. 1 0. s. T".).



