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Pricitatelnost protipravniho ¢inu pravnické osobé, byl-li spachan jejim zaméstnancem nebo osobou v
obdobném postaveni pri plnéni pracovnich tkola podle § 8 odst. 1 pism. d) t. o. p. 0., je podminéna
mimo jiné tim, Ze néktera z osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) aZ c) t. o. p. 0. neprovedla opatreni,
které mélo byt provedeno podle pravniho predpisu nebo které lze po ni spravedlivé pozadovat ve
smyslu § 8 odst. 2 pism. b) t. 0. p. 0. Jde zejména o zanedbani povinné kontroly zaméstnance nebo
neucinéni opatreni k zamezeni nebo odvraceni nasledku spachaného trestného Cinu.

Povinnost provést takova opatreni ukladaji pravnickym osobam ruzné pravni predpisy, jde napr. o
zdkony, které upravuji bezpecnost a ochranu zdravi pri préci, hygienickou a protiepidemickou péci,
ochranu zivotniho prostredi, pozarni ochranu atd. Muze jit rovnéz o opatreni podle zdkona o
legalizaci vynost z trestné ¢innosti, pokud napr. pravnicka osoba nesplnila povinnost identifikace
bez ohledu na vysi hodnoty obchodu pri ndkupu nebo prijeti pouzitého zbozi nebo zbozi bez doklada
o jeho nabyti ke zprostredkovani jeho prodeje [viz § 7 odst. 2 pism. d) zékona ¢. 253/2008 Sb. o
nékterych opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni
pozdéjsich predpistl].
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Nejvyssi soud rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podala ministryné spravedInosti, podle
§ 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. i". tak, Ze pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 7 ze dne 4. 5. 2020, sp. zn. 24 T 146/2019, byl porusen zdkon v neprospéch obvinéné
prdvnické osoby - obchodni spolecnosti M. L. v ustanovenich § 8 odst. 1, 2, 3 t. 0. p. 0. a § 205 odst. 1
pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku. Citovany rozsudek byl zrusen. Ddle byla zrusena také dalsi rozhodnuti
obsahové navazujici na zruseny rozsudek, pokud vzhledem ke zmeéne, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Nejvyssi soud pak prikdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 7, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 4. 5. 2020, sp. zn. 24 T 146/2019, ktery nabyl
pravni moci dne 10. 6. 2020, byla obvinéna pravnicka osoba - obchodni spolec¢nost M. L. uznéna
vinnou precinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zakoniku v souvislosti s § 7 zdkona
€. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ve zkratce ,t. 0. p. 0.”), a prec¢inem legalizace vynosi z trestné ¢innosti podle § 216
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku G¢inného do 31. 1. 2019 v souvislosti s § 7 t. 0. p. 0. Za
vySe uvedené preciny byla obvinénd pravnicka osoba odsouzena k thrnnému penézitému trestu ve
vymére 50 dennich sazeb po 1 000 K¢, tj. celkem ve vysi 50 000 K¢. Soucasné bylo rozhodnuto, ze
penézity trest muze byt zaplacen v 10 mésicnich splatkdch po 5 000 K¢ a vyhoda splatek odpada,
jestlize dilci splatka nebude zaplacena véas. Postupem podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 1, 2 tr. T.
bylo rozhodnuto o uplatnénych narocich na nahradu skody.

2. Precinu kradeze a legalizace vynosu z trestné ¢innosti se obvinéna pravnicka osoba podle
skutkovych zjisténi Obvodniho soudu pro Prahu 7 vyjadrenych ve vyroku rozsudku dopustila stru¢né
receno tim, ze dne 2. 10. 2018 okolo 9:52 hodin v XY, ulici XY, pred domem ¢. XY, se presné
nezjisténym zpusobem zmocnila zde zaparkovaného a radné uzamc¢eného motorového vozidla tov. zn.
XY v hodnoté 120 000 K¢ ve vlastnictvi poskozeného D. K. poté, co se dosud neztotoznéni pachatelé
dopravili na misto kradeze jejim motorovym vozidlem XY a bezprostredné po kradezi odvezli vozidlo
poskozeného do jeji provozovny na adrese XY, kam obé vozidla jela za sebou v tzv. doprovodu.
Nasledné bylo vozidlo poskozeného presné neztotoznénymi osobami v blize nezjiSténé dobé do 10.
10. 2018 rozebrano na dily, pricemz z téchto dilG byly za Ucelem zastfeni puvodu odstranény
identifika¢ni znaky a tyto dily byly déle pripraveny k prodeji a nabidnuty zékaznikiim v aredlu
uzivaném obvinénou. Dne 11. 10. 2018 pak byly nékteré zbyvajici casti odcizeného vozidla (v
rozhodnuti vyjmenované) nalezeny Policii Ceské republiky v prostoru ,autovrakovi§té“, kde dochazi
k vybéru a prodeji starsich dil vozidel tov. zn. XY. Pritom obvinéna pravnicka osoba, resp. jeji jediny
jednatel P. Ch., ani jiny zaméstnanec nezajistili evidenci osob disponujicich s jejim vozidlem XY ,
uzivanym v ramci podnikatelské ¢innosti, nezajistili v rozporu s ustanovenimi § 31 odst. 4, 5, 6 a 7
zakona ¢. 455/1991 Sb., zivnostenského zakona, ve znéni pozdéjSich predpisli, dostate¢nou
identifikaci vykupovaného pouzitého zbozi, resp. zbozi bez dokladi o nabyti, a dostate¢nou
identifikaci prodavajicich osob podle § 5, § 7 odst. 2 pism. d), § 8, § 15 a § 16 zdkona ¢. 253/2008 Sh.,
o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni
pozdéjsich predpist, a v rozporu s § 7 odst. 1, 2 zakona ¢. 563/1991 Sb. o ucetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, nezajistili evidenci vSech vykupt - ucetnich pripadu vztahujicich se k ziskéani a
evidenci zajisténych pouzitych véci, nebot k vyzvé policejniho orgdnu obvinénd predlozila pouze 3
vykupni listy, a to k vykupu motoru 2.0 TFSI za ¢astku 3 000 K¢ ze dne 4. 10. 2018, kapoty O II za
castku 1 000 K¢, kompletniho narazniku O II za ¢astku 1 500 K¢, blatniku Oct za ¢astku 600 K¢ ze
dne 4. 10. 2018, ¢asti karoserie za 100 K¢, LP dveri kompletnich za 1 000 K¢, LZ dveri kompletnich
za 500 K¢, patych dveri (bez okna) za ¢astku 800 K¢, 2 kompletnich naprav za ¢astku 500 K¢ a LZ
svétla za Castku 200 K¢ ze dne 5. 10. 2018, vSe od osoby nezndmého pobytu, ob¢ana Slovenské



republiky L. K.

I1.
StiZznost pro poruseni zakona a vyjadreni k ni

3. Proti uvedenému pravomocnému rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 podala ministryné
spravedlnosti dne 24. 3. 2021 u Nejvyssiho soudu ve prospéch obvinéné pravnické osoby stiznost pro
poruseni zékona s tim, ze zédkon byl porusen v ustanovenich § 8 odst. 1, 2 a 3 t. 0. p. 0. v neprospéch
obvinéné.

4.V oduvodnéni stiznosti pro poruseni zakona ministryné spravedlnosti pripomnéla znéni § 8 odst. 1,
2, 3 t. 0. p. 0. a poukdzala na aktualni judikaturu v otdzce pricitatelnosti ¢inu pravnické osobé, podle
niz v pripadé predvidaném v § 8 odst. 3 t. 0. p. 0. musi pro dovozeni trestni odpovédnosti pravnické
osoby soud dospét k zavéru ohledné otazky, z kterého okruhu z osob stanovenych v § 8 odst. 1 t. o. p.
0. pochazi konkrétni nezjisténa fyzicka osoba, jejiz ¢in je pricitan pravnické osobé.

5. Pochybeni Obvodniho soudu pro Prahu 7 shledala ministryné spravedlnosti v tom, ze ve vyroku
rozsudku ve vztahu k trestnému c¢inu kradeze uvedl, se ho dopustili dva nezndmi (dosud
neztotoznéni) pachatelé, kteri se na misto kradeze dopravili motorovym vozidlem obvinéné pravnické
osoby. Z odivodnéni sice vyplyva jista pravdépodobnost, Ze se trestné ¢innosti skutecné dopustili
zameéstnanci obchodni spolec¢nosti M. L. s védomim jednatele, ovSem tyto ivahy nebyly podlozeny
usvédCujicimi dukazy. I v pripadé, ze by pravnické osobé mohl byt pri¢itan ve smyslu § 8 odst. 3 t. o.
p. 0. precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku, ktery spachala nezjiSténa
fyzicka osoba, ktera je jejim zaméstnancem, musely by byt splnény podminky stanovené v § 8 odst. 1
pism. d), odst. 2 pism. b) t. 0. p. 0. Ve vztahu k precinu kradeze vSak argumentace soudu v dané véci
nemuze obstat zejména proto, zZe v trestnim rizeni nebylo zddnym zplsobem prokazano védomi
jednatele P. Ch. o trestném cinu kradeze, ¢i jeho rozhodnuti, schvaleni nebo pokyn ve smyslu § 8
odst. 2 pism. b) t. 0. p. o.

6. Zaroven ministryné spravedlnosti namitla, ze ¢in nelze pricitat pravnické osobé ve smyslu § 8 odst.
2 pism. b) t. 0. p. 0. ani z toho divodu, ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v § 8 odst. 1
pism. a) aZz c) t. 0. p. 0. neprovedly takova opatreni, kterd mély provést podle jiného pravniho
predpisu nebo kterd po nich lze spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo
potrebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnancu nebo jinych osob, jimz jsou nadrizeny, anebo neucinily
nezbytnda opatreni k zamezeni nebo odvraceni nésledki spachaného trestného ¢inu. Neobstoji tvrzeni
soudu, ze uvedené pochybeni lze spatrovat v nezajiSténi evidence osob disponujicich vozidlem
obvinéné pravnické osoby zn. XY. Vedeni tzv. knihy jizd nespada mezi bezpodmine¢né povinnosti
pravnické osoby, nebot je relevantni primarné z hlediska prokézani danové uznatelnosti nakladl
vynalozenych na provoz motorového vozidla.

7. Oproti tomu ministryné spravedlnosti ve vztahu k precinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti
uvedla, ze obvinénda pravnicka osoba v rozporu s pravnimi predpisy nevedla evidence, diky kterym by
bylo mozné dostatecné identifikovat nakupované zbozi, coz umoznilo spachani zminéného trestného
¢inu. V tomto pripadé jsou tedy splnény podminky pricitatelnosti ¢inu pravnické osobé a jeji trestni
odpovédnost muze byt platné dovozena.

8. Ministryné spravedlnosti proto navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I'. vyslovil, ze
pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 4. 5. 2020, sp. zn. 24 T 146/2019, byl
porusen zakon v neprospéch obvinéné pravnické osoby v ustanovenich § 8 odst. 1, 2 a 3 t. o. p. 0.,
aby podle § 269 odst. 2 tr. r. zrusil napadeny rozsudek i vSechna dals$i rozhodnuti obsahové
navazujici na zruSeny rozsudek, pokud vzhledem ke zméné, k niz dojde zrusenim, pozbydou
podkladu, a aby podle § 270 odst. 1 tr. I. prikdzal Obvodnimu soudu pro Prahu 7 véc v potrebném



rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

9. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se u verejného zasedani Nejvyssiho soudu
ztotoznil s ndvrhem ministryné spravedlnosti. Ve vztahu k precinu kradeze zduraznil, Ze je tfeba mit
jasno o tom, z jakého okruhu osob v ramci § 8 odst. 1 t. 0. p. 0. pochdazi nezjiSténa fyzicka osoba, jejiz
Cin je pri¢itan pravnické osobé, coz v napadeném rozsudku chybi.

I1I.
Duvodnost stiznosti pro poruseni zakona

10. Nejvys$si soud podle § 267 odst. 3 tr. I. prezkoumal zéakonnost a odivodnénost napadeného
rozhodnuti v rozsahu a z divodi uvedenych ve stiznosti pro porus$eni zdkona, jakoz i rizeni
predchézejici napadenému rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zékon byl porusen.

11. Nejvyssi soud v obecné roviné pripomind, ze zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
rizeni proti nim vychdzi z principu, Ze sama pravnickd osoba nepacha trestny Cin, ale pravnické
0s0bé se pouze pricitad za podminek uvedenych v § 8 odst. 2 t. 0. p. 0. spachani trestného ¢inu, je-li
spachan osobami uvedenymi v § 8 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo d) t. o. p. 0., a to pripadné ve spojeni s
podminkami uvedenymi v § 8 odst. 3 a 5 t. 0. p. 0. (viz SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost
pravnickych osob. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 168 a nasl.).

12. Podle § 8 odst. 1 t. 0. p. 0. trestnym Cinem spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in
spachany v jejim zdjmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-li tak

a) statutarni organ nebo c¢len statutarniho organu, anebo jina osoba ve vedoucim postaveni v
ramci pravnické osoby, kterd je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera u této pravnické osoby
vykonava ridici nebo kontrolni ¢innost, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenu a),

c) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na rizeni této pravnické osoby, jestlize jeho jednani bylo
alespon jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni odpovédnost pravnické
osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (dale jen ,zaméstnanec”) pri plnéni
pracovnich tkolu, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),
jestlize ji ho lze pric¢itat podle § 8 odst. 2 t. 0. p. o.

13. Pravnické osobé lze ve smyslu § 8 odst. 2 t. 0. p. 0. pri¢itat spachani trestného ¢inu uvedeného v
§ 7 t. 0. p. 0., jestlize byl spachan

a) jednanim organu pravnické osoby nebo osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az c) t. o. p. 0.,
nebo

b) zaméstnancem uvedenym v § 8 odst. 1 pism. d) t. 0. p. 0. na podkladé rozhodnuti, schvéleni
nebo pokynu organu pravnické osoby nebo osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az c) t. o. p.
0., anebo proto, ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az c) t. o.
p. 0. neprovedly takova opatreni, ktera mély provést podle jiného pravniho predpisu nebo ktera
po nich lze spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potrebnou kontrolu nad
¢innosti zaméstnancu nebo jinych osob, jimz jsou nadrizeny, anebo neucinily nezbytna opatreni
k zamezeni nebo odvraceni nasledku spachaného trestného ¢inu.

14. Podle § 8 odst. 3 t. 0. p. o. trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodari-li se zjistit,



ktera konkrétni fyzickéa osoba jednala zptisobem uvedenym v § 8 odst. 1 a 2 t. 0. p. o.

15. Vlastni zaklad trestni odpovédnosti pravnickych osob je upraven zejména v § 8 t. 0. p. 0. Pokud
jde o vztah jeho jednotlivych ustanoveni, pak odstavec 1 stanovi formalni podminky trestni
odpovédnosti (definuje podstatu protipravniho jednani pravnické osoby), zatimco odstavec 2
obsahuje jako dalsi materidlni podminku pozadavek pricitatelnosti. Proto pravnické osobé lze pricitat
néktery z trestnych ¢int podle § 7 t. 0. p. 0. pouze za predpokladu, Ze jde o protipravni ¢in spachany
v jejim zdjmu nebo v ramci jeji ¢innosti nékterou z osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a), b), c) nebo
d) t. 0. p. 0., a to za splnéni podminek pricCitatelnosti podle § 8 odst. 2 pism. a) nebo b) t. 0. p. o,
pripadné doplnénych o podminky podle § 8 odst. 3 nebo 5 t. 0. p. o.

16. Ustanoveni § 8 odst. 3 t. 0. p. 0. pripousti vyvodit trestni odpovédnost pravnické osoby i tehdy,
nepodari-li se zjistit, kterd konkrétni fyzickd osoba jednala zplisobem uvedenym v § 8 odst. 1 a 2 t. o.
p. 0. Rozhodna skutkova zjiSténi ovSem musi i v tomto pripadé poskytovat dostatecny podklad ke
spolehlivému zavéru, ze urcita fyzicka osoba - byt nezndma ¢i neztotoznéna - spachala protipravni
¢in v zdjmu trestné odpovédné pravnické osoby nebo v ramci jeji ¢innosti, ze si tak pocinala v
postaveni vyzadovaném podle § 8 odst. 1 pism. a) az d) t. 0. p. 0. a Ze vzhledem k tomu lze pricitat
spachani trestného Cinu pravnické osobé ve smyslu § 8 odst. 2 t. 0. p. 0. (viz rozhodnuti pod ¢.
34/2017 Sb. rozh. tr.).

17. Vzhledem ke znéni § 8 odst. 3 t. 0. p. 0. (,,... ktera konkrétni fyzicka osoba jednala ...“) je zfejmé,
ze i v tomto pripadé musi jit o jednéni fyzické osoby v postaveni vymezeném v § 8 odst. 1 pism. a), b),
c) ¢id) t. 0. p. 0., jednajici v zajmu pravnické osoby nebo v ramci jeji Cinnosti, a navic jednajici za
splnéni podminek pricitatelnosti podle § 8 odst. 2 pism. a) nebo b) t. o. p. 0. Byt tedy v konkrétni véci
soudem ucinéna skutkova zjisténi nebudou smérovat vuci konkrétni fyzické osobé, musi i tak skytat
jednoznacny a oduvodnény podklad pro zavér, ze takova neztotoznéna fyzicka osoba spada do
nékteré ze skupin osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a), b), ¢) ¢i d) t. o. p. 0. (viz rozhodnuti pod ¢.
37/2019 Sb. rozh. tr.).

18. V projednéavané véci ve vztahu k trestnému Cinu kradeze podle skutkové véty napadeného
odsuzujiciho rozsudku obvinénd pravnickd osoba jednala prostrednictvim ,neztotoznénych
pachatelt”. V oduvodnéni tohoto rozsudku sice soud prvniho stupné uvedl, Ze obvinéna pravnicka
osoba jednala bud prostrednictvim jednatele P. Ch. s dalSim zaméstnancem ¢i zaméstnanci obchodni
spolecCnosti, anebo pouze svymi zaméstnanci za védomi nebo podle pokynu jednatele, avsak toto své
tvrzeni nedolozil zadnymi relevantnimi dukazy.

19. Je zrejmé, Ze v projednavané véci se soud prvniho stupné neridil vySe uvedenymi obecnymi
vychodisky. Neucinil jednoznacny zaveér, jaka konkrétni fyzickd osoba provedla odcizeni vozidla, ale
pouze uved], Ze Slo o ,neztotoznéné pachatele”. Neucinil vSak ani zavér, jaky vztah méla tato fyzicka
osoba k obvinéné pravnické osobé a z jakého podnétu jednala. Pokud dovolaci soud provaze
jednotlivé fyzické osoby uvedené toliko v oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné s prislusnymi
ustanovenimi zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, pak obvinéna
pravnicka osoba jednala prostrednictvim nezjisténé fyzické osoby (§ 8 odst. 3 t. 0. p. 0.), a to bud
jednatele P. Ch. [§ 8 odst. 1 pism. a) t. 0. p. 0.], anebo pripadné nékterého ze zaméstnancu [§ 8 odst.
1 pism. d) t. 0. p. 0., patrné za podminky § 8 odst. 2 pism. b) t. 0. p. 0.]. Skutkova véta v napadeném
rozsudku neobsahuje zadné vymezeni, ¢i jednani je pro pravnickou osobu pricitatelné a z jakého
davodu. Naopak oduvodnéni obsahuje nékolik v uvahu pripadajicich kombinaci predpokladu
umoziujicich pricitat pravnické osobé néktery z trestnych ¢ina spachanych fyzickou osobou ve
smyslu § 8 odst. 1, 2, 3 t. 0. p. o.

20. Takovy postup soudu prvniho stupné vSak popira samotnou podstatu konstrukce trestni
odpovédnosti pravnickych osob zaloZenou na tzv. pricitatelnosti, tedy zvlastni subjektivni
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odpovédnost pravnické osoby. Fakticky soud prvniho stupné dovodil trestni odpovédnost obvinéné
pravnické osoby pouze z vysledku, k némuz smérovalo jednani neztotoznénych pachatell. To je
ovSem projev trestni odpovédnosti budované na objektivnim principu. Jedinym spolehlivym zavérem
soudu je, Ze tato fyzickd osoba jednala ve prospéch obvinéné pravnické osoby, tedy v jejim zajmu.
Pravé okolnost, ze posuzované jednani bylo v zajmu obvinéné pravnické osoby, ucinil soud
dostacujicim predpokladem k pricitatelnosti takového jednani obvinéné pravnické osobé.

21. Predpoklad spachdani protipravniho ¢inu ,v zdjmu pravnické osoby” zakotveny v navéti § 8 odst. 1
t. 0. p. 0. vSak nelze chapat jako samostatné stojici dostacujici podminku pricitatelnosti takového
¢inu pravnické osobé, nybrz pouze jako korektiv, ktery ma zabranit tomu, aby byla pravnicka osoba
povolana k trestni odpovédnosti za excesy osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo d) t. o. p.
0., které nemaji zadnou pozadovanou souvislost s pravnickou osobou (viz rozhodnuti pod ¢. 23/2016
Sb. rozh. tr.). Jde pouze o korektiv dopliiujici dalsi obligatorni podminky uvedené zejména v § 8 odst.
1 pod pism. a) az d) a v § 8 odst. 2 t. 0. p. 0. Obdobné je treba pristupovat i k pravidlu, byt
pusobicimu v opa¢ném sméru, obsazenému v § 8 odst. 3 t. 0. p. 0., jehoZ uZiti je mozné pouze v
pripadé, ze predpokladanym zpusobem jednala nékterd z osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a), b), ¢)
nebo d) t. 0. p. 0., navic za podminek uvedenych v § 8 odst. 2 pism. a) nebo b) t. 0. p. o.

22. S ohledem na vySe uvedené soud prvniho stupné dosud nedospél k takovym skutkovym zavértum,
na jejichz zékladé by mohl jednéni dosud nezjiSténych pachatelt popsané ve skutkové vété
napadeného rozsudku pricist podle § 8 odst. 1, 2, 3 t. 0. p. 0. obvinéné pravnické osobé. Konstrukci
trestni odpovédnosti pravnickych osob oprenou o tzv. pric¢itatelnost trestného ¢inu pravnické osobé a
predstavujici zvlastni typ odpovédnosti za zavinéni totiz nelze s odkazem na § 8 odst. 3 t. 0. p. o.
obejit blize nepodlozenym formulovanim tak Siroké mnoziny moznych jednajicich fyzickych osob.

23. V pripadé, ze soud prvniho stupné dovodi, Ze posuzovaného jednani se dopustili zaméstnanci
obvinéné pravnické osoby podle § 8 odst. 1 pism. d) t. 0. p. 0. (coz je jedna z moznosti vypoctena v
odtivodnéni napadeného rozsudku, ale doposud neprokazana soudem prvniho stupné), bude nutné se
vyporadat i s dalsi podminkou pricitatelnosti uvedenou v § 8 odst. 2 pism. b) t. 0. p. o., tedy ze
organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az c) t. 0. p. 0. neprovedly takova
opatreni, ktera mély provést podle jiného pravniho predpisu nebo ktera po nich lze spravedlivé
pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potrebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnanct nebo
jinych osob, jimz jsou nadrizeny, anebo neucinily nezbytnd opatreni k zamezeni nebo odvraceni
nasledkl spachaného trestného ¢inu. To doposud soud prvniho stupné neucinil pravdépodobné
proto, Ze nedospél jednoznacné k zavéru, zda se vytykaného jednani dopustili za obvinénou
pravnickou osobu blize nezjisténi zaméstnanci, statutarni organ nebo nékdo tplné jiny.

24. Obecné je mozné rici, ze neprovedenim opatreni, které mélo byt provedeno podle pravniho
predpisu nebo které lze spravedlivé pozadovat, je zejména zanedbani povinné kontroly zaméstnance
nebo neucinéni opatreni k zamezeni nebo odvraceni nasledku spachaného trestného c¢inu. Takova
opatreni jsou ukldddna préavnickym osobdm riuznymi pravnimi predpisy, zejména jde o zédkony o
bezpecnosti prace, které upravuji bezpecnost a ochranu zdravi pri praci, hygienické zakony, jimiz
jsou vSechny ty, které upravuji hygienickou a protiepidemickou péci, zakony o ochrané zivotniho
prostredi, jimiz jsou veSkeré zakony, které upravuji ochranu zivotniho prostredi, dale zakony
upravujici pamatkovou péci Ci zakony o pozarni ochrané, ale i zékony v oblasti legalizace vynost z
trestné ¢innosti atd. (viz SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 217).

25. Jiz za soucasného skutkového stavu, aniz by Nejvyssi soud predjimal dalsi dokazovani, je vSak
mozné uveést, ze pokud jednatel obvinéné pravnické osoby P. Ch. ani jiny zaméstnanec nezajistili
evidenci osob disponujicich s vozidlem obvinéné pravnické osoby tov. zn. XY, pak nejde o takové
opatreni. Vedeni tzv. knihy jizd nespadd mezi povinnosti pravnické osoby, nebot je relevantni
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primarné z hlediska prokazani danové uznatelnosti nakladl vynaloZenych na provoz motorového
vozidla podle § 24 zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmi, ve znéni pozdéjsich predpist. Kniha
jizd je ucetni doklad, kde jsou zaznamenéany udaje o jednotlivych jizdach vozidla v obchodnim
majetku ¢i soukromého vozidla pouzivaného k podnikani. U vozidel z hlediska dané z prijmu se musi
vést kniha jizd jen v tom pripadé, kdyz si podnikatel zahrnuje do nékladu (v danové evidenci vydaju)
skutecné naklady na pohonné hmoty a parkovné. Podnikatel tedy nemusi vzdy vést knihu jizd.

26. Jina je situace u trestného ¢inu legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 pism. a),
odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. V tomto pripadé, na rozdil od trestného ¢inu kradeze, bylo mozné
dovodit, Ze obvinénd pravnicka osoba neprovedla takova opatreni, kterd méla provést podle jiného
pravniho predpisu, a proto neucinila nezbytna opatreni k zamezeni nebo odvraceni nasledku
spachaného trestného Cinu. Obvinénd pravnicka osoba totiz méla jako podnikatel povinnost
prostrednictvim svého jednatele nebo povérené osoby podle § 31 odst. 4 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani (zivnostenského zdkona), ve znéni pozdéjsich predpisu, pri nakupu
pouzitého zbozi a zbozi bez dokladl o jeho nabyti identifikovat pred uzavienim smluvniho vztahu
jeho ucastniky podle zékona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich predpisu. Podle § 7 odst. 2 pism. d) tohoto
zakona (ve znéni ué¢inném do 23. 4. 2019) vyplyvala povinnost identifikace bez ohledu na vysi
hodnoty obchodu pri nakupu nebo prijeti pouzitého zbozi nebo zbozi bez dokladu o jeho nabyti ke
zprostredkovani jejich prodeje. Soucasné podle Zivnostenského zakona meéla obvinéna pravnicka
osoba povinnost vést evidenci o téchto skutecnostech, ktera meéla byt pristupna na provozovné, a
udaje meéla uchovavat po dobu 5 let od uzavreni smlouvy (§ 31 odst. 6 zivnostenského zakona).

27. Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi soud pripomind, Ze soud prvniho stupné by se mél zabyvat
také otazkou, zda jednani popsané ve skutkové vété ve vyroku o viné v napadeném rozsudku je
jednim skutkem, anebo dvéma skutky, tedy vztahem obou vySe uvedenych trestnych ¢ind, a
posouzenim, zda jde o jednocinny soubéh nebo o vicec¢inny soubé&h, coz muze mit i své procesni
dusledky.

28. Tim, ze Obvodni soud pro Prahu 7 nepostupoval vySe uvedenym zpusobem, doslo k poruseni
zakona v ustanoveni § 8 odst. 1, 2, 3 t. 0. p. 0. o pricitatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé a
ustanoveni § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zékoniku o trestném c¢inu kradeze, jimz byla obvinéna
pravnicka osoba uznéna vinnou.

29. Nejvyssi soud proto podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, ze pravomocnym rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ze dne 4. 5. 2020, sp. zn. 24 T 146/2019, byl poruSen zdkon v neprospéch
obvinéné pravnické osoby - obchodni spolecnosti M. L., a to v ustanovenich § 8 odst. 1, 2, 3 t. 0. p. o.
a § 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zdkoniku. Podle § 269 odst. 2 tr. I. zrusil napadeny rozsudek a
soucasné zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na tento rozsudek, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 270 odst. 1 tr. r. Obvodnimu
soudu pro Prahu 7 prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



