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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9.
2021, sp. zn. 5 Tdo 750/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:5.TD0.750.2021.1

Cislo: 16/2022
Pravni veta:

Pravomocné rozhodnuti ve véci samé (napr. zprostujici rozsudek) o skutku, v némz byl spatrovan
trestny ¢in podvodu podle § 209 tr. zdkoniku spocivajici v podvodném vyldkani sluzeb od
subdodavatelu generdlnim dodavatelem, nevytvari prekazku véci rozsouzené ve smyslu § 11 odst. 1
pism. h) tr. . ve vztahu k jinému trestnimu stihani a odsouzeni téhoz obvinéného pro skutek
kvalifikovany jako trestny ¢in poskozeni véritele podle § 222 tr. zdkoniku spocivajici ve vybéru a uziti
finanCnich prostredkl z uctu generédlniho dodavatele bez uhrady pohleddvek uvedenych
subdodavateld. Tyto skutky nemaji ani zCasti stejné jednani, ani nasledek, byt na sebe bezprostredné
navazuji, a neni tedy porusen princip ne bis in idem (viz obdobné rozhodnuti pod ¢. 45/2008 Sb.
rozh. tr.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.09.2021
Spisova znacka: 5 Tdo 750/2021
Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podvod, Poskozeni véritele, Prekazka véci rozhodnuté, Totoznost skutku
Predpisy: § 11 odst. 1 pism. h) tr. I,

§ 209 tr. zakoniku

§ 222 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 6 Tdo 568/2015

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitl dovoldni obvinéného A. J. podané proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. 13 To 39/2021, jenzZ rozhodoval jako
soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. 2 T 116/2018.

I.
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Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 8. 12. 2020, sp. zn. 2 T 116/2018, byl obvinény A. J.
uznan vinnym prec¢inem poskozeni véritele podle § 222 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), b) tr.
zdkoniku, dilem dokonanym, dilem spachanym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zékoniku. Za to
mu byl uloZen podle § 222 odst. 3 tr. zdkoniku trest odnéti svobody v trvani 16 mésict, jehoz vykon
mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 36
mésicu. Podle § 82 odst. 2 tr. zakoniku bylo obvinénému ulozeno, aby ve zku$ebni dobé podle svych
sil uhradil zpiisobenou $kodu. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl obvinénému ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho organu pravnické osoby na dobu 36 mésicu.
Podle § 228 odst. 1 tr. r. bylo obvinénému uloZeno zaplatit poskozenym uvedenym ve vyroku
rozsudku jako nahradu Skody ¢astky ve vysi uvedené ve vyroku rozsudku, pricemz se zbytkem svych
naroku na nahradu $kody byli tito poSkozeni podle § 229 odst. 2 tr. . odkazani na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

2. Zminéného trestného ¢inu, jimz byl obvinény uznan vinnym, se podle rozsudku soudu prvniho
stupné dopustil (zjednodusené uvedeno) tak, ze jako jediny spolecnik a jednatel obchodni spolec¢nosti
K. se sidlem XY (déle jen jako ,obchodni spole¢nost K.“), provedl na blize nezjiSténych pobockach
Ceské spotitelny vybéry z uétu vedeného ve prospéch uvedené obchodni spole¢nosti, a to dne 22. 12.
2012 ve vysi 2 100 000 K¢ a dne 20. 11. 2012 ve vySi 1 200 000 K¢, tedy vyvedl z majetku této
obchodni spolecnosti finan¢ni hotovost v celkové vysi 3 300 000 K¢, ktera predstavovala prevaznou
cast jejiho majetku, soucasné utlumil ¢innost obchodni spole¢nosti, a¢ méla v té dobé zavazky nejen
u svych subdodavatell stavebnich praci a stavebniho materidlu (ke dni 21. 12. 2012 ¢inil souhrn
splatnych zavazku této obchodni spole¢nosti nejméné 2 864 337,85 K¢ a nesplatnych zavazku
nejméné 982 614,15 K¢). Obvinény navic prevedl obchodni podil v uvedené obchodni spole¢nosti na
dosud neztotoZnénou osobu prokazujici se padélanym cestovnim dokladem na jméno O. K., ktera se
méla stat téz jedinym jednatelem, to vSe s imyslem ¢asteCné zmarit uspokojeni véritel obchodni
spolec¢nosti K. Timto jednanim zpusobil véritelim obchodni spole¢nosti K. ozna¢enym ve vyroku
rozsudku $kodu v celkové vysi 2 864 337,85 K¢ a dale sméroval ke zpusobeni Skody ve vysi 435
662,15 K¢.

3. Proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinény a poskozena obchodni spole¢nost S.
odvolani, o nichz rozhodl Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. 13 To 39/2021,
tak, ze je podle § 256 tr. I. zamitl jako nedivodna.

II.
Dovolani obvinéného A. J.

4. Obvinény podal proti citovanému usneseni Krajského soudu v Praze prostrednictvim svého
obhéjce dovolani z divodl uvedenych v § 265b odst. 1 pism. e) a g) tr. ., protoze podle jeho nazoru
jsou rozhodnuti souda niz$ich stupil vadnd, nebot spocivaji na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni (zejména pokud jde o posouzeni
protipravnosti jeho jednani), navic byla porusena zasada nebyt dvakrat stihén pro totéz.

5. K dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. obvinény namitl, Ze byl za totozny skutek
jiz jedenkrat souzen a pravomocné zpros$tén obzaloby v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Koliné pod sp. zn. 6 T 99/2015. Podle jeho nadzoru timto zprostujicim vyrokem byla vytvorena
prekazka véci rozhodnuté, kterou také v tomto trestnim rizeni od pocatku rizeni uplatnuje. Skutek,
pro néjz byl stihan v uvedené véci a ktery byl kvalifikovan jako podvod, je totiz podle néj stejnym
skutkem, pro jaky je stihan i v nyni projednavané véci, a to nejméné pro shodny nasledek. V této
souvislosti obvinény odkazal na judikaturu, zejména na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5.
2006, sp. zn. 7 Tdo 536/2006, (publikované pod ¢. 4/2007 Sb. rozh. tr.) a usneseni Ustavniho soudu
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ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. US 143/02 (publikované ve svazku 27 pod ¢&. 21, roénik 2002, s. 261
Shirky nélezl a usneseni Ustavniho soudu - déle jen ,Sb. n. a u.“). Soudy niZ$ich stupnd tim podle
jeho néazoru porusily princip ne bis in idem, a jeho nové trestni stihéni bylo proto nepripustné, na coz
upozornoval po celé probihajici trestni stihéni.

6. Dale obvinény uplatnil dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . Soudy niz$ich
stupni podle néj dospély k nespravnym pravnim zavérim, namitl také extrémni rozpor mezi
obsahem provedenych dikazl a skutkovymi zji$ténimi ucinénymi soudy nizSich stupnu a podle
obvinéného bylo také poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Odvolaci soud povazoval za
stézejni svédeckou vypovéd T. Z., jehoz vypovéd z pripravného rizeni vSak byla v hlavnim liceni
pouze prectena s ohledem na nedosazitelnost svédka, ktery pobyva v zahranic¢i. Toto svédectvi se ale
nijak nepromitlo do hodnoceni diikazl, resp. nespravné ho soudy niz$ich stupna hodnotily jako
nevérohodné (podobné jako vypovéd svédka L. H.). Ve skutecnosti je obvinénému podle jeho
presvédceni kladeno za vinu to, co pozdéji provedl novy spoleénik O. K., coz je v pravnim staté
nepripustné. Veskeré dokazovani probihalo z aktivity obhajoby a soudy niz$ich stupna vychazely
pouze z jejich vnitiniho presvédceni nepodporeného zadnymi relevantnimi a objektivnimi diikazy. Na
zékladé nespravného postupu téchto soudi bylo opakované kriminalizovano jednani, které bylo v
ramci civilniho rizeni oznaCeno za souladné se zdkonem, coz se téz vymyka zdsadé trestniho prava
jako krajniho prostredku reSeni. Obvinény vytkl, ze uziti zdsady volného hodnoceni dikaza
vykazovalo prvky svévole, a namitl také poruseni zasady in dubio pro reo.

7. Obvinény proto z uvedenych duvoda navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti a aby
véc prikazal odvolacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti.

I11.
Vyjadreni k dovolani obvinéného

8. K dovoléni obvinéného se vyjadril nejvyssi statni zastupce prostrednictvim statniho zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery nesouhlasi s predestienymi namitkami obvinéného. K
poruseni zasady ne bis in idem podle néj nedoslo, protoze predchozi trestni stihani nebylo vedeno
pro tentyz skutek, nebot jeho podstatou byl odlisny typ podvodného jednani namireny vuci
dodavatelum pri uzavirdni smluvnich vztahl na dodavku zbozi a sluzeb. Statni zastupce proto
souhlasil se zavéry soudu nizSich stupnu, ze zprosténi obzaloby v predchozi véci nevytvorilo
prekazku véci rozsouzené s dopadem na nyni projednavanou veéc.

9. Statni zastupce se neztotoznil ani s namitkami podfazenymi obvinénym pod dovolaci duvod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. r. Obvinény v podstatné casti postavil své namitky na polemice s
hodnocenim diikazu soudy niz$ich stupiill a z néj vyplyvajicimi skutkovymi zji$ténimi. Statni zastupce
odmitl poruseni zasady volného hodnoceni diikazli, prava na spravedlivy proces i dalSich zékladnich
zésad ovladajicich trestni rizeni soudy niz$ich stupnu. Tyto obvinénym vznesené namitky jednak
neodpovidaji uplatnénym dovolacim davodim, jednak jsou nedivodné, nebot soudy niz$ich stupnu
radné zjistily skutkovy stav a hodnotily provedené dikazy jak jednotlivé, tak i v jejich vzdjemnych
souvislostech. Statni zdstupce neshledal ani tzv. extrémni rozpor mezi provedenymi dukazy a
skutkovymi zjiSténimi. Nesouhlasil ani s namitkou tykajici se svédecké vypovedi svédka T. Z., nebot
soud prvniho stupné postupoval spravné, pokud vypovéd svédka dlouhodobé nedosazitelného pro
jeho pobyt v ciziné, ktery nebyl ochoten podat v trestnim rizeni svédectvi, precetl a tento postup
nélezité oduvodnil. V této souvislosti odkézal na odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, ktery
se touto namitkou zevrubné zabyval. Posouzeni vérohodnosti svédka je soucasti hodnoceni dukazu,
takze tato namitka ani neodpovida deklarovanému dovolacimu diavodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I. Totéz plati i o namitce brojici proti zdvéru o nevérohodnosti svédka L. H. Taktéz hodnocenim
tohoto dikazu se soudy niz$ich stupna zabyvaly, vérohodnost svédka divodné zpochybnovaly s
ohledem na postupné zmény v jeho vypovédich i na obsah dal$ich dukazl. K tomu statni zastupce
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odkézal na odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.

10. Pod deklarovany dovolaci divod by snad se zna¢nou mirou benevolence bylo mozné podradit
namitku obvinéného tykajici se nerespektovani pojeti trestniho prava jako krajniho prostredku
resSeni. Avsak i tato vyhrada je podle statniho zadstupce zjevné neopodstatnénd. Ve véci obvinéného
totiz nebyla zjiSténa zadnda okolnost, kterd by vyrazovala stihany skutek ze skupiny bézné se
vyskytujicich trestnych ¢int tohoto typu, dokonce v jeho pripadé byly naplnény dvé zvlast pritézujici
okolnosti, které vedly k pouziti kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 222 odst. 3
pism. a), b) tr. zdkoniku. Ani samotnd moznost vyvozeni odpovédnosti podle civilnich predpisa
nevylucuje uplatnéni trestni odpovédnosti a naopak je povinnosti statu vyvodit ji vuci pachatelim
trestnych ¢ind.

11. Ze shora uvedenych duvodi proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného A. J. jako zjevné neopodstatnéné.

12. Vyjadreni nejvyssiho statniho zastupitelstvi bylo zaslano k pripadné replice obvinénému, ktery se
k nému do konéni neverejného jednéni nevyjadril.

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

13. Nejvyssi soud nejprve zjistil, ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni, a zabyval se otdazkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenym
dovolacim duvodim.

14. Dovoléni je svou povahou mimoradnym opravnym prostredkem, ktery na rozdil od odvolani neni
mozné podat z jakéhokoli divodu, ale jen z nékterého z taxativné vymezenych divoda obsazenych v
§ 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. I., resp. v § 265b odst. 2 tr. I. Podani dovoléni z jiného duvodu je
vylouCeno. Pritom nestaci, aby zakonny dovolaci divod byl jen formalné deklarovan, ale je tieba, aby
namitky dovolatele odpovidaly takovému divodu také svym obsahem.

15. Obvinény A. ]. uplatnil dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. e) a g) tr. I'. Ve skuteCnosti ale
mél na mysli spiSe dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. v jeho druhé alternativé,
nebot se doméhal prezkumu rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery svym usnesenim rozhodl o zamitnuti
radného opravného prostredku, tj. odvolani, proti odsuzujicimu rozsudku soudu prvniho stupné, tj.
proti rozsudku uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) tr. ., prestoze byly podle jeho presvédceni v
rizeni mu predchazejicim dany davody dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. e) a g) tr. I. Jinymi
slovy obvinény ani neoznacil spravné dovolaci divod, na jehoz zakladé by dovolaci soud mél
prezkoumat napadené rozhodnuti, tj. usneseni odvolaciho soudu o zamitnuti jeho odvoléani. Tato vada
jeho podéni vSak sama o sobé nebyla duvodem, pro ktery bylo dovolani obvinéného odmitnuto, jak
bude rozvedeno nize.

16. Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . se uplatni tehdy, pokud proti obvinénému bylo
vedeno trestni stihani, ackoliv podle zdkona bylo nepripustné.

17. Obecné lze konstatovat, ze dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je mozno
podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouziti norem trestniho prava
hmotného, pripadné na néj navazujicich hmotné pravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou
je vadné uplatnéni prislusnych ustanoveni hmotného préva na skutkovy stav zjistény soudem prvniho
a druhého stupné. Dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dan zejména tehdy, jestlize



skutek, pro ktery byl obvinény stithan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, nez jaky v
ném spatrovaly soudy niz$ich stupnu, anebo nenapliiuje znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné
pravni posouzeni skutku muze spocivat i v tom, Ze rozhodna skutkova zjisténi sice potvrzuji spachéani
urcitého trestného ¢inu, ale soudy nizSich stupnu presto dospély k zavéru, ze nejde o trestny ¢in,
ackoli byly naplnény vSechny jeho zakonné znaky. Tento dovolaci duvod ovSem nespociva v
pripadném procesnim pochybeni soudu niz$ich stupnd ani v tom, Ze se dovolatel sice domahd pouziti
norem hmotného prava, ale na takovy skutek, k némuz dospél vlastni interpretaci provedenych
dukazl, které soudy prvniho a druhého stupné vyhodnotily odli$né od nazoru dovolatele. Dovolani s
poukazem na citovany divod tudiZ nemuze byt zaloZeno na namitkach proti tomu, jak soudy
hodnotily dikazy, jaké skutkova zjiSténi z nich vyvodily, jak postupovaly pri provadéni dukazl, v
jakém rozsahu provedly dokazovani apod. Dovolani je koncipovdno jako mimoradny opravny
prostredek, a je tudiZ ur¢eno k napraveé pouze zavaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti.

b) K ndmitkam podrazenym pod divod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. T.

18. Pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . obvinény podradil namitky tykajici
porusSeni zdkazu dvojiho stihdni a potrestani pro tyz skutek (principu ne bis in idem). Obvinény zde
vytkl, ze v tomto trestnim rizeni pro trestny ¢in poskozeni véritele doslo k poruseni zasady ne bis in
idem, nebot byl pro stejny skutek jinak pravné kvalifikovany jiz jedenkrat souzen a pravomocné
zprostén obzaloby v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. 6 T 99/2015.

19. Jde o opakovanou namitku, kterou obvinény uplatnil jiz v predchézejicich stadiich trestniho rizeni
v ramci své obhajoby, zabyval se ji soud prvniho stupné, byla téz soucasti odvolaci argumentace proti
rozsudku soudu prvniho stupné, pritom oba soudy niz$ich stupnu se s touto namitkou beze zbytku a
spravné vyporadaly, proto by postacovalo odkdzat na odavodnéni jejich rozhodnuti. Opakovana
némitka, s niZ se soudy niz$ich stupnu vyporadaly, se v dovolacim rizeni zpravidla povaZzuje za zjevné
neopodstatnénou. Presto Nejvyssi soud nad ramec uvedeného k tomu jesté doplni vlastni stanovisko,
které navazuje na spravné nazory soudu nizsich stupnu.

20. Ve spojitosti se vznesenou namitkou je treba nejprve vyjasnit, zda v obou rizenich Slo o tyz
skutek, ¢i nikoli (a tedy zda v predchéazejicim trestnim rizeni pro trestny ¢in podvodu spachany vuci
subdodavatelum mohlo dojit ke zméné pravni kvalifikace na trestny ¢in poSkozeni véritele a ve
spojitosti s tim i k takové zméné popisu skutku, ktery by odpovidal znakim tohoto tzv. majetkového
upadkového deliktu). Pojmem skutek a jeho totoZnosti se zabyva bohata odborna literatura i
judikatura, na niz lze odkazat. Skutek sice neni v trestnim radu blize definovén, ustélend rozhodovaci
praxe (v zdsadé ve shodé s odbornou literaturou) vSak za néj povazuje ty projevy vule pachatele
navenek, které jsou kauzalni pro trestnépravné relevantni nasledek, pokud jsou zahrnuty zavinénim
(viz zejména rozhodnuti pod ¢. 8/1985 Sh. rozh. tr.). Totoznost skutku je zachovéana, pokud je shoda v
jednani a v nasledku, nebo alesponi v jednani pri rozdilném nasledku anebo alespon v nasledku pri
rozdilném jednani, postaci dokonce i ¢astecna shoda jednani nebo i Casteéna shoda nasledku
(pripadné obojiho), pokud zistala shoda v podstatnych okolnostech (vice k tomu napt. SAMAL, P. a
kol. Trestni rad II. § 157 az 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, zejména s. 2719 a
nasl.; JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 587 a ndsl,;
JELINEK, J., RiHA, J., SOVAK, Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich. 4. vydéani. Praha: Leges, 2018, s.
202 a nasl. a dalsi; z judikatury napr. rozhodnuti pod €. 6/1962, ¢. 64/1973, ¢. 13/1991, ¢. 17/1993, ¢.
1/1996, ¢. 40/2001 a ¢. 21/2010 Sb. rozh. tr.). Je pritom treba odliSovat skutek a popis skutku, ktery
se v prubéhu rizeni muze, resp. s ohledem na skutkové zavéry vzhledem k hodnoceni dikazl
vyplyvajicich z provedenych dukaznich prostredkt musi ménit, zistane-li zachovana totoznost
skutku. I Ustavni soud se v minulosti k této otdzce opakované vyjadioval a konstatoval, Ze v priibéhu
trestniho stihani s ohledem na postupné objasnovani rozhodnych skuteé¢nosti dochazi ke zpresnovani
skutkovych zjiSténi, proto neni mozno klast prehnané naroky na pregnantni popis skutku na pocatku
trestniho stihani v usneseni o zahdjeni trestniho stthdni (viz napt. néalez Ustavniho soudu ze dne 4.
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10. 2005, sp. zn. IL. US 369/05, uverejnény pod ¢. 24 ve svazku 39, roénik 2005, s. 469 Sb. n. a u.,
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. I. US 661/05, uvetejnény pod ¢. 40 ve svazku
40, ro¢nik 2006, s. 331 Sb. n. a u.). Soudy (a predtim i statni zastupce) jsou povinny v souladu s
vysledky dokazovani prihlédnout ke vSem okolnostem, které ve srovnani s popisem obsazenym v
zalobnim néavrhu, resp. predtim v usneseni o zahdjeni trestniho stihani, skutek modifikuji. Nékteré
skuteCnosti totiZ mohou odpadnout, naopak jiné pristoupit, nesmi se pouze zménit podstata skutku,
urcena jednanim obvinéného, z néhoz vzesel nasledek porusujici nebo ohrozujici spolecenské vztahy
chrénéné trestnim zakonem. V rozsudku soudu proto muze dojit ke zpresnéni popisu skutku, pokud
jde o misto a ¢as spachéni skutku, zpusob, jakym byl ¢in proveden, formu zavinéni apod. K této
otazce se vyjadril i Nejvyssi soud napr. v rozhodnuti pod ¢. 1/2000 Sb. rozh. tr., v némz jednoznacéné
odliSoval skutek od jeho popisu a upozornil, Ze rizeni se vede o skutku, coZ neni mozno zaménovat s
jeho popisem v obZalobé (resp. v usneseni o zahdjeni trestniho stihdni). Soud musi mit po celou dobu
Fizeni na paméti, o jaky skutek jde, nebot skutek musi zlstat totozny, popis skutku se ale muze
béhem rizeni ménit. Trestni stihdni se vede pro skutek, a nikoli pro jeho popis, popisem skutku
uvedenym v obzalobé (resp. v usneseni o zahajeni trestniho stihdni) ani jeho pravni kvalifikaci neni
soud vazan. Povinnost soudu rozhodnout o skutku uvedeném v obzalobé neznamend povinnost
prevzit z obzaloby (popripadé z usneseni o zahajeni trestniho stihani) jeho popis.

21. Nejvyssi soud k tomu pripomind, ze ve véci vedené u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. 8 T
99/2015 byl obvinény rozsudkem ze dne 23. 9. 2016 zproStén obzaloby statniho zastupce Okresniho
zastupitelstvi v Koliné ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. ZT 32/2015, a to ponékud zmatecné (bez
jednoznacné konkretizace) z¢asti podle § 226 pism. b) tr. . a z¢asti podle § 226 pism. ¢) tr. I. Skutek,
pro ktery zde byl obvinény stihédn a zprostén obzaloby, mél spocivat (zkracené) v tom, ze obvinény
uvedl v omyl ruzné podnikatele - fyzické osoby ¢i pravnické osoby, resp. jejich zastupce, s nimiz
uzavrel smlouvy na provedeni subdodavatelskych praci a na dodavky raznych véci potrebnych k
provedeni stavebnich praci (zejména stavebniho materialu), které jim vedena obchodni spole¢nost K.
realizovala jako hlavni dodavatel, a to s imyslem neuhradit cenu za provedené prace a dodané zbozi
subdodavatelim, pricemz tento svij zameér posléze téz splnil, protoze faktury na uvedena plnéni
neproplatil. V tomto skutku obzaloba spatrovala zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d)
tr. zakoniku. Jiz v uvedeném trestnim rizeni poukazoval soud prvniho stupné na to, ze obvinéného
zprostuje obzaloby pro podvodné jednani, které se neprokazalo (predevsim pokud jde o podvodny
umysl v dobé jednani kladeného mu za vinu), ale zZe neni vyloucena jeho trestni odpovédnost pro
néktery z upadkovych trestnych ¢inu.

22. Také soud prvniho stupné rozhodujici v nyni projednavané véci (vedené u Okresniho soudu v
Koliné pod sp. zn. 2 T 116/2018) spravné obvinéného upozornil, Ze v tomto trestnim rizeni mu nebylo
kladeno za vinu podvodné vylakani sluzeb a véci, jako tomu bylo v predchazejicim trestnim rizeni, ale
tzv. vytunelovani obchodni spoleCnosti spocivajici ve dvou vybérech finanéni hotovosti z bankovnich
ucth jim ovlddané obchodni spolec¢nosti K., v disledku ¢ehoz pozdéji nemohly byt uspokojeny
pohledavky oznacenych vériteld. Z toho je zfejmé, Ze v tomto trestnim rizeni $lo o zcela jiné jednani,
nez jaké bylo kladeno obvinénému za vinu v predchdazejicim trestnim rizeni. Toto ryze poskozovaci
jednani z jiného ¢asového obdobi vedlo také k jinému nasledku v podobé poskozeni véritellt obchodni
spole¢nosti K., nikoli k bezduvodnému obohaceni uvedené obchodni spole¢nosti na tukor
subdodavatelt jednanim podvodného charakteru, které vzniklo okamzikem poskytnuti podvodné
vyldkaného plnéni ze strany subdodavatelt. Z hlediska civilniho préva je takové pravni jednani
relativné neplatné z divodu omylu vyvolaného druhou stranou, k tomu viz zejména § 583 a § 586 o.
z., k nasledné povinnosti vydat to, o co se na tikor ochuzeného obohatil z pravniho duvodu, ktery (ex
obsahové podobné pravni upravé viz zejména rozhodnuti pod ¢. 36/2008 a ¢. 70/2011 Sb. rozh. obc.,
k nové pravni uprave stejné pojimané viz napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2020,
sp. zn. 33 Cdo 3/2020. V pripadé nyni projednavaného poskozovaciho jednani bylo pri¢inou vzniku
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Skody na majetku subdodavatell tzv. vytunelovéni majetku jejich dluznika v podobé vybéru financni
hotovosti z bankovnich u¢tu vedenych ve prospéch dluznika, ktery proto nemohl uhradit fakturované
platby za poskytnuté zbozi a sluzby, coz by jinak - nebyt tohoto posuzovaného ¢inu - mohl. Naproti
tomu drive stihany skutek popsany a kvalifikovany jako podvod mél mit za nasledek (z hlediska
trestnépravniho) skodu spocivajici v hodnoté podvodné vyldkanych sluzeb a zbozi. Oba nasledky lze
rozlisit i z casového hlediska, nebot $koda (resp. z hlediska civilniho prava bezduvodné obohaceni)
vznikla k datu poskytnuti uvedeného zboZi ¢i sluzby ze strany subdodavateld, kdy by byl pripadny
podvod téz dokonan, zatimco v pripadé poskozeni véritelll k tomu doslo az dlouho poté, tj. kdyz
obvinény tzv. vytuneloval obchodni spolecnost K. v postaveni dluznika véritell, jejichz pohledavky
jen proto nemohly byt uspokojeny (protoze obvinény nespravnym nakladanim s majetkem dluznika
zprostredkované poskodil téz jeho véritele, jimz nemohly byt uhrazeny jejich pohledavky v rozsahu, v
jakém obvinény vyvedl z majetku dluznika finan¢ni prostredky). I nésledky obou skutkl jsou tak
rozlicné, v pripadé podvodu je to poruseni zajmu spolecnosti na ochrané ciziho majetku poskozenych
jeho podvodnym vylakanim (tj. vlastné budoucich véritelt), v pripadé druhém je to poruseni ochrany
majetku véritelll prostrednictvim zédsahu do majetku dluznika a zajmu na odpovidajicim reSeni jeho
upadkového stavu.

23. Ke zminénému Ize snad jen doplnit, ze jednéni kladené obvinénému v tomto trestnim rizeni za
vinu by pri zjiSténi dalSich skutkovych okolnosti sice také mohlo byt pravné posuzovano jako
majetkovy obohacovaci trestny Cin, avSak nikoli jako podvod, ale jako zpronevéra, ktera by byla
spachand ke Skodé dluznika, tedy obchodni spolecnosti K. Tak by tomu bylo, pokud by organy ¢inné
v trestnim rizeni zjistily, ze obvinény jako jednatel obchodni spole¢nosti K., jemuz byly svéreny
majetkové hodnoty obchodni spoleCnosti, si prisvojil vybranou hotovost. Toto ovSem nebylo zjiSténo,
nebylo ani zjiSténo, ze by je sice uzil ve prospéch obchodni spole¢nosti K., avSak na uhradu
vybranych pohledéavek jen urcitych vériteld, které by tim zvyhodnil (pak by mohlo jit o trestny ¢in
zvyhodnéni véritele podle § 223 tr. zakoniku). Za stavajicich a ustalenych skutkovych zjisténi soudu
niz$ich stupni proto lze souhlasit s jimi uzitou pravni kvalifikaci jednani obvinéného jako
poskozovaciho majetkového trestného ¢inu zarazeného mezi tzv. upadkové delikty (aC Upadek neni
jeho znakem), tedy trestného Cinu poskozeni véritele. Ostatné tuto pravni kvalifikaci ani naplnéni
jednotlivych znakl skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu obvinény nijak ve svém dovolani
nezpochybnoval, jak bude jesté uvedeno nize.

24. Z vySe uvedenych duvodi 1ze proto také souhlasit se zavéry soudd nizSich stupni, ze skutky
stihané ve vécech vedenych u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. 8 T 99/2015 a sp. zn. 2 T
116/2018 byly ruzné, a nikoli totozné, jak nedivodné namital obvinény (k tomu dospély soudy nizsich
stupnti v obou zminénych vécech - viz odtivodnéni jejich rozhodnuti).

25. Nelze proto prisvédcit ndmitce obvinéného, ze doslo k poruseni zédsady ne bis in idem, nebot ze
zjisténych skutkovych okolnosti nevyplynulo, ze by byl obvinény za skutek popsany ve vyroku
rozsudku soudu prvniho stupné stihdn v jiném trestnim rizeni, které by skoncilo pravomocnym
rozhodnutim ve véci samé a vytvorilo prekdzku véci rozsouzené (exceptio rei iudicatae).

c¢) K namitkam podrazenym pod divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

26. V ramci svych dovolacich namitek podrazenych pod dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. I. obvinény z velké ¢asti vytykal rozhodnutim soudd nizSich stupni nespravné zjisténi
skutkového stavu, k némuz mély dospét vadnym postupem pri dokazovani, zejména pak jeho
nedostateCnym rozsahem (neprovedenim nékterych dikazl) vedoucim k netplnosti skutkovych
zjisténi, porusenim jeho pravidel (Ctenim protokold o vyslechu svédki bez splnéni stanovenych
podminek) a predevs$im chybnym hodnocenim dikazti vyplyvajicich z provedenych dukaznich
prostredki (zejména vypovédi svédka T. Z. a L. H.). Dale soudium niz$ich stupnu vytykal
nepresvédcivost a neprezkoumatelnost oduvodnéni jejich rozhodnuti. Pritom zaroven ve svém



dovolani opétovné uvadél argumenty, které uplatnil jiz v predchozich stadiich trestniho rizeni a které
byly soucasti jeho obhajoby v hlavnim li¢eni i zakladem jeho odvolaci argumentace v odvolani
podaném proti rozsudku soudu prvniho stupné, pricemz odvolaci soud je posoudil a néalezité se s nimi
vyporadal (viz odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a oduvodnéni usneseni odvolaciho soudu).
Otézkou vérohodnosti a pravdivosti vypovédi svédka T. Z. a L. H. se soud prvniho stupné zevrubné
zabyval v oduvodnéni svého rozsudku a s takovym hodnocenim souhlasil i odvolaci soud (viz
odlivodnéni jeho usneseni), na néz lze plné odkazat. Slo tedy o opakované namitky. Obvinény pritom
ve svém dovolani v rdmci dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. prakticky vylu¢né
zpochybnoval skutkova zjisténi soudu niz$ich stupnu a jejich procesni postup, resp. zadal aplikovat
hmotné pravo na jiny nez soudy niz$ich stupnu zjistény skutkovy stav. Obvinény tak vlastné
Nejvyssimu soudu predlozil k posouzeni polemiku tykajici se jen skutkovych otdzek, a nikoli hmotné
pravniho posouzeni skutku, jimz byl uznan vinnym. Takto uplatnéné namitky vSak neodpovidaji
zminénému dovolacimu duvodu, jak byl vymezen shora.

27. Obvinény tedy v podstaté v podaném dovolani jen opakuje svou obhajobu uplatnovanou jiz pred
soudy nizSich stupnu, které se s ni beze zbytku vyporadaly. Jak jiz bylo shora uvedeno, Nejvyssi soud
zpravidla odmitne jako zjevné neopodstatnéné takové dovolani, v némz obvinény pouze opakuje tytéz
namitky, jimiz se snazil zvratit jiz rozhodnuti soudu prvniho stupné, pokud se jimi odvolaci soud
zabyval (viz odpovidajici pasdze odivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu) a vyporadal se s nimi
nélezitym a dostateCnym zpusobem (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo
86/2002, uverejnéné pod ¢. T 408. ve svazku 17 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery
vydéavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2002).

28. Dovolani nenahrazuje radné opravné prostredky a jeho podani neni pripustné ve stejném
rozsahu, jaky je charakteristicky pro radné opravné prostiedky. Z tohoto hlediska je nutné posuzovat
i naplnéni dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., na jehoz podkladé nelze zvazovat
samotnou spravnost a Uplnost skutkovych zjiSténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, ani
provérovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni jednotlivych dikazu, jak se toho
obvinény doméhal. Uvedeny vyklad zaujal Nejvyssi soud napr. ve svém usneseni ze dne 7. 8. 2002,
sp. zn. 5 Tdo 482/2002 (publikovaném pod ¢. T 420. ve svazku 17 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2002).

29. V tomto sméru je treba pripomenout, ze dokazovani je doménou predevsim soudu prvniho stupné
s moznou korekci v rizeni pred soudem druhého stupné jako soudem odvolacim, nikoli vSak v rizeni o
dovoléni. Dokazovani je ovladano zasadou vyhledavaci, bezprostrednosti a ustnosti, volného
hodnoceni dikazu a presumpce neviny. Hodnotit dukazy tak muze jen ten soud, ktery je také v
souladu s principem bezprostfednosti a Ustnosti provedl, protoze jen diky tomu muzZe konkrétni
dukazni prostredek vyhodnotit a ziskat z néj relevantni poznatky. Zasada bezprostrednosti ve
spojitosti se zadsadou ustnosti zde hraje vyznamnou roli, soud je primo ovlivnén nejen samotnym
obsahem dikazniho prostredku, ale i jeho nositelem (pramenem dikazu). Jen takovy zpusob
dokazovani mize hodnoticimu orgdnu poskytnout jasny obraz o dokazované skute¢nosti a vynést
rozhodnuti pod bezprostrednim dojmem z provedenych dikazl. I odbornéa literatura (viz napr.
JELINEK, ]. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 170 a nasl.; FENYK, J.,
CISAROVA, D. GRIVNA, T. a kol. Trestn{ pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s.
110 a nasl.) uznava, ze nejlepsi cestou pro spravné rozhodnuti je zhodnoceni skutkovych okolnosti na
podkladé bezprostredniho dojmu z primého vnimani v osobnim kontaktu.

30. Bez moznosti prezkumu na podkladé takto formulovaného dovolani (jako obiter dictum) 1ze pouze
na zakladé znalosti trestniho spisu dodat, ze predlozené vyhrady obvinéného proti postupu soudu
niz$ich stupnu nemaji zadné opodstatnéni. Nejvys$si soud muze konstatovat, Ze posouzeni
vérohodnosti a pravdivosti tvrzeni svédkd T. Z. a L. H. a jejich hodnoceni soudem prvniho stupné
neni zjevné excesivni, naopak logicky navazuje na jiné v rizeni provedené dikazy. Predevsim zcela
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duvodné soud prvniho stupné odmitl vychazet z verze skutkového déje potvrzované nevérohodnym
svédkem L. H., ktery podle divodnych zavért soudt niz$ich stupnit umoznil obvinénému vyvést z
majetku obchodni spole¢nosti K. osobni motorova vozidla a nasledné je uzivat obvinénym a jeho
blizkymi, coz potvrzovaly i listinné dukazy o protipravnich jednani spachanych za uziti téchto vozidel.
Nadto pravdivost jeho vypovédi o ndkupu nékolika vozidel timto svédkem byla opravnéné
zpochybnovana i z dal$ich duvodu, at jiz to byly rizné verze jeho vypovédi o podepsani smluv,
prevzeti vozidel ¢i ithradé kupni ceny, smysluplnost takovych ndkupl nebo jeho finan¢ni moznosti k
jejich uskutecnéni. Stejné tak diivodné jako nevérohodného svédka s ohledem na jeho snahu vyhnout
se vypovédi hodnotil soud prvniho stupné i T. Z. Navic z hlediska posouzeni viny nejde o stézejni,
urcujici dukaz, svédek nesvédcil k rozhodnym okolnostem skutku kladeného v této véci obvinénému
Za vinu.

31. Jen s urcitou mirou tolerance by bylo mozno za odpovidajici uplatnénému dovolacimu davodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. oznacit ndmitku chybného uziti zasady subsidiarity trestni represe
a principu ultima ratio. Obvinény vSak ani tuto namitku nijak bliZze nerozvedl, spojoval ji predevsim s
vyhradou, ze bylo podle néj kriminalizovano jedndani, které bylo v ramci civilniho rizeni oznaceno za
souladné se zdkonem. To ovSem obvinény zretelné spojoval s tim, ze soudy niz$ich stupnu
zpochybnovaly vérohodnost svédka L. H. a pravdivost verze o prodeji vozidel tomuto svédkovi, ktera
podle obvinéného byla v civilnim insolvencnim rizeni vyvracena.

32. K tomu je treba predné upozornit, Ze hodnoceni vérohodnosti svédka a pravdivosti jeho vypovédi
je vyluénym opravnénim tohoto organu, ktery provedl tento diikaz. Déle je treba upozornit, ze civilni
rizeni je ovladano zcela jinymi zdsadami nez rizeni trestni, trestni soudy v tomto pripadé vubec
neposuzovaly, zda uvedené automobily maji ¢i nemaji byt zahrnuty do majetkové podstaty obchodni
spolecnosti K. Predevsim vSak v tomto trestnim rizeni viibec nebylo obvinénému kladeno za vinu, ze
by poskodil své véritele vyvedenim uvedenych vozidel z majetku této spolecnosti, ale jeho vina byla
shledéna v tom, ze z G¢tu obchodni spolec¢nosti K. vybral 3,3 milionu K¢ a neuzil je k uhrazeni
pohledavek vériteli zminéné obchodni spole¢nosti. Z toho téz vyplyva, ze skutkovy zaklad
argumentace obvinéného, ktery chtél spojovat se zminénou zasadou subsidiarity trestni represe,
nema zadnou spojitost se skutkem kladenym v tomto rizeni obvinénému za vinu.

33. Presto nad ramec uvedeného Nejvyssi soud mize konstatovat, Ze ani v tomto ohledu neshledal v
postupu soudt nizsich stupnt zadné pochybeni, a nemohl tak dat obvinénému za pravdu. Naopak lze
souhlasit se soudy niz$ich stupnt i s ndzorem uvedenym ve vyjadreni statniho zéstupce k dovolani
obvinéného, ze v jeho pripadé byly naplnény dokonce dvé zvlast pritézujici okolnosti, které vedly k
pouziti kvalifikované podstaty trestného ¢inu podle § 222 odst. 1, odst. 3 pism. a) a b) tr. zakoniku.
Obvinény i pri reseni této otdzky vychazel z toho, Ze samotné odstranéni ¢asti majetku obchodni
spolecnosti, jejimz byl jednatelem a jedinym spolecnikem, a to majetku, ktery meél slouzit k
uspokojeni jejich vériteld, nema byt trestné, nebot neni dostatené spole¢ensky zévazné a Skodlivé,
aby bylo postihovano jako trestny Cin. Zdkonodarce ma na to ovSem jiny néhled a chce takové
jednani postihovat jako trestny €in, jak bylo rozvedeno shora.

34. Nejvyssi soud dlouhodobé judikuje, Ze jednani naplnujici (formdlni) znaky trestného ¢inu je tieba
zasadné posoudit jako trestny Cin, nejde-li o pripad zvlastni (vyjimecny) dalSimi okolnostmi, pro které
neni na misté postihovat jej jako trestny Cin, ale postaci postizeni podle jiného pravniho predpisu. Pri
vykladu této zasady lze pritom vychazet predevsim ze stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
publikovaného pod ¢. 26/2013 Sbh. rozh. tr.

35. Nejvyssi soud souhlasi se zavéry soudu niz$ich stupill, na néz muze odkézat, nebot se dusledné
vyporadaly i s uplatnénou obhajobou obvinéného. Lze tak uzavrit, Ze soudy niz$ich stupnu se
zabyvaly danou véci radné, provedly v potfebném rozsahu dokazovani, aby na jeho zakladé mohly
ucCinit skutkové zavéry, které nalezly odraz v tzv. skutkové vété odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6790/

stupné a nasledné i v zamitavém usneseni odvolaciho soudu. Své hodnotici ivahy poté soudy nizsich
stupnu peclivé vylozily v odivodnéni svych rozhodnuti, pricemz se nijak neodchylily od vysledki
dokazovani, v rdmci hodnoceni jednotlivych dikazu nedoslo ze strany soudu k deformaci jejich
obsahu a zavér o pachatelstvi obvinéného vychézi z logického vyhodnoceni vSech dukazu
vyplyvajicich z opatrenych a v hlavnim liceni provedenych dukaznich prostredki. V tomto sméru lze
odkézat na prislusné pasaze odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, jehoz skutkova zjisténi a
hodnoceni diikazti akceptoval i odvolaci soud, jak vyplyva z odavodnéni jeho rozhodnuti.

V.
Zaverecneé shrnuti

36. Vzhledem ke vSem shora zminénym skuteénostem Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr.
r. odmitl dovoldni obvinéného A. ]J. jako zjevné neopodstatnéné. Protoze Nejvyssi soud rozhodl o
odmitnuti dovolani podle § 265i tr. ., mohl tak ucinit v neverejném zasedani podle § 265r odst. 1
pism. a) tr. T.



