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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.
2021, sp. zn. 7 Tdo 833/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:7.TD0.833.2021.1

Cislo: 15/2022

Pravni véta:

Znak bezbrannosti poskozené trestnym ¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2 tr. zdkoniku
muze byt naplnén i v dusledku jejiho velmi nizkého véku (napr. pét let), vzhledem k némuz nebyla
schopna adekvatné projevit svou vuli, pochopit jednani pachatele a branit se mu, i kdyz netrpéla
dusevni poruchou, méla pozitivni vztah k pachateli a jeho jednéni nevnimala jako néco, co by ji
ublizovalo.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.08.2021

Spisova znacka: 7 Tdo 833/2021

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Bezbrannost, Znasilnéni

Predpisy: § 185 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 5. 2019, sp. zn. 2 To 25/2019

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 8 Tdo 550/2014, uverejnéné pod ¢islem
24/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 4. 2013, sp. zn. 2 To 12/2013, uverejnény pod Cislem
18/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl dovoldni obvinéného M. B. podané proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 4. 2021, sp. zn. 2 To 23/2021, jako soudu odvolaciho v
trestni véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci pod sp. zn. 53 T 2/2019.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7156/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6966/

1. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 22. 11. 2019, sp. zn. 53
T 2/2019, byl obvinény M. B. uznan vinnym zlo¢inem znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 3
pism. a) tr. zakoniku. Za to byl podle § 185 odst. 3 tr. zdkoniku odsouzen k trestu odnéti svobody ve
vymeére 6 let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zarazen do véznice s
ostrahou. Podle § 229 odst. 1 tr. I. bylo rozhodnuto o naroku poskozené AAAAA (pseudonym) na
nahradu skody.

2. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali odvolani obvinény M. B., poskozenda a v neprospéch
obvinéného statni zastupkyné. O podanych odvolanich rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem ze
dne 15. 4. 2021, sp. zn. 2 To 23/2021, jimz podle § 258 odst. 1 pism. b), d), f) tr. r. zrusil napadeny
rozsudek z podnétu odvolani statni zastupkyné a poskozené. Podle § 259 odst. 3 tr. r. pak znovu
rozhodl tak, Ze obvinéného uznal vinnym zlo¢inem zndsilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zakoniku a odsoudil ho podle § 185 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti
svobody ve vymére 6 let, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zaradil do
véznice s ostrahou. Odvolaci soud rozhodl podle § 228 odst. 1 a § 229 odst. 2 tr. I. 0o naroku
poskozené na nahradu Skody a podle § 256 tr. r. zamitl odvolani obvinéného.

3. Obvinény se dopustil zminéného trestného ¢inu tim, Ze v presné nezjiSténych dnech v dobé od 1.
8.2017 do 8. 7. 2018, kdy bydlel s rodinou N. v jejich rodinném domé na adrese XY, v pokoji, ktery
dostal k dispozici, nebo ve sklepnich prostorach domu za ucelem vlastniho sexualniho uspokojeni
zneuzil davéry nezletilé AAAAA (pseudonym), jejiz vék znal a kterd jej vnimala jako ¢lena
domadcnosti, a osahaval ji rukou v rozkroku, v jednom pripadé na nahém téle a opakované pres odév,
dotykal se ji penisem v oblasti nahych hyzdi az do ejakulace, nechal se od ni oralné uspokojovat a
stimulovat si penis jeji rukou rovnéz az do ejakulace, pricemz vyuzil dosavadni neznalosti nezletilé
ohledné sexudlni problematiky odpovidajici jejimu nizkému véku, v dusledku ¢ehoz nebyla schopna
pochopit smysl jeho jednéni a adekvatnim zptisobem se mu branit.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhdjkyné dovolani, v
némz uplatnil dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Uved], ze soudy Cinné drive ve véci
vychdzely primarné z vypovédi poskozené, kterou ucinila az poté, co ji matka nalezla v posteli, kde
lezela s obvinénym a kde mélo dojit ke vzajemnému dotykéani na intimnich partiich. Je logické, ze na
nezletilou naléhali jiz rodice, aby co nejpresnéji popsala, co, kdy a jak probihalo, kladli ji konkrétni
otdzky a vyvozovali zavéry, coz se opakovalo i pri vyslechu na policii (véetné otazky, zda ,doslo na
oralni sex”, na kterou nezletila odpovédéla velmi neurcité). Poskozené tak byly jak ze strany rodicu,
tak ze strany vySetrovacich organu kladeny sugestivni a kapcidzni otazky, jejichz jedinym uc¢inkem
byla manipulace s ditétem, které pod natlakem odpovédélo tak, aby vyhovélo. Proto jsou tyto otazky
zcela neprijatelné podle § 101 odst. 3 tr. . Ze zadného relevantniho diukazu tudiz nevyplynulo, ze by
mezi obvinénym a poskozenou doslo k ordlnimu sexu, a dovozeny znak skutkové podstaty v podobé
pohlavniho styku srovnatelného se soulozi nemuze obstat.

5. Obvinény se dale zabyval skutkovou podstatou trestného ¢inu zndsilnéni s tim, Zze obsahuje 4 na
roven postavené premisy, a to spachani ¢inu nasilim nebo pohrtzkou nasili nebo pohrtzkou jiné
tézké Ujmy nebo za zneuziti bezbrannosti. Je-li dovozena bezbrannost, musi se typové svoji
zavaznosti blizit zdvaznosti prvnich tri premis. Podle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, specializace détska klinicka psychologie, vypracovaného k posouzeni dusevniho
stavu poskozené vsak u ni nebyly shledany zadné symptomy, které by mély hloubku dusevni choroby,
poskozend méla pozitivni vztah k obvinénému, aktivity, které popisovala, vnimala jako prijemné a v
dobé vysSetreni nejevila znamky jakéhokoli onemocnéni. Znalkyné nevyloucila do budoucna naruseni
psychosexudlniho vyvoje, neshledala vSak, ze by nezletila trpéla posttraumatickou stresovou



poruchou. S ohledem na uvedené nelze podle obvinéného kvalifikovat jeho jednani jako zlo¢in
znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, ale jen jako
zloCin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zakoniku.

6. Obvinény rovnéz zminil znalecké posudky tykajici se jeho osoby, podle nichz zejména netrpi
dusevni poruchou, je heterosexualné zaméren s preferenci vékové primérenych dospélych zen,
nebyla zjisténa zadna socialni deviace a jeho pobyt na svobodé neni nebezpecény. Byla akcentovana
jeho zvlastni osobnost, ktera je produktem velmi deprivovaného osobnostniho vyvoje, na némz nesou
podil jeho rodic¢e a péstouni. DoSlo také k zasadnimu podcenéni celé zalezitosti ze strany rodic¢a
nezletilé, nebot je na prvni pohled zrejmé, ze obvinény neni schopen starat se o nezletilé dité.
Obvinény dodal, Ze je obéti rodi¢u, kteri oba byli alkoholici a tyrali ho, od svych 6 let vyrustal v
péstounské rodiné a byval prisné trestan. V rodiné N. musel bezplatné vykonavat fyzicky naro¢nou
praci, aniz by dostal zaplaceno, své postaveni hodnotil jako postaveni otroka. Tyto skutecnosti
musely ovlivnit jeho osobnost, a to negativné.

7. Zavérem obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze a vratil véc
tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

8. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadieni k dovolani uvedla, Ze obvinény
uplatnoval obdobné namitky v ramci své obhajoby jiz od pocatku trestniho rizeni. Ve véci neshledala
existenci extrémniho nesouladu mezi vysledky dokazovani, na jejich podkladé definovanym
skutkovym stavem a jeho pravnim posouzenim. Namitky obvinéného povazovala statni zastupkyné za
polemiku s hodnocenim diikazu ze strany soudd. Skutecnost, ze nezletild bezprostredné nevnimala
jednani obvinéného tkorné, pak nema vliv na trestni odpovédnost obvinéného, nebot se nesporné
nachézela v pozici tzv. psychické bezbrannosti. Jednani obvinéného naplnilo rovnéz znaky skutkové
podstaty trestného Cinu znasilnéni podle § 185 odst. 2 tr. zakoniku, tedy Ze spachal takovy ¢in jinym
pohlavnim stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi, a to felaci a stimulaci penisu
poskozenou. Pravni kvalifikace skutku je proto zcela priléhava.

9. Statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl dovolani
jako zjevné neopodstatnéné.

I11.
Duvodnost dovolani

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) shledal, Ze dovoléni je pripustné [§ 265a odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. I.], bylo podédno osobou k tomu opravnénou, tj. obvinénym prostrednictvim
obhdjce [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. ], v zdkonné 1haté a na misté k tomu urceném (§ 265e tr.
I.) a splnuje nélezitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1 tr. ).

11. Obvinény v dovoléani uplatnil dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. V jeho
mezich lze namitat, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny
¢in, ackoliv nejde o trestny Cin nebo jde o jiny trestny Cin, nez kterym byl obvinény uzndn vinnym.
Nelze vSak na jeho podkladé prezkoumévat a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjiSténi, na
nichz je napadené rozhodnuti zaloZeno, ani provérovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost
hodnoceni diukazl ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. I'., ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci
ustanoveni procesnich, nikoliv hmotné pravnich. Proto je téz dovolaci soud vazan skutkovymi
zjisténimi soudu prvniho stupné, eventudlné soudu odvolaciho, a témito soudy zjistény skutkovy stav
je pro néj vychodiskem pro posouzeni skutku z hlediska hmotného prava.

12. Ackoli obvinény v dovolani deklaroval, ze je mu zrejméa podstata dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'., presto uplatnil zCasti namitky, které nelze podradit pod citovany dovolaci



duvod. Jde o tvrzeni, podle nichZ soudy (resp. v kone¢ném dusledku odvolaci soud) primarné
vychézely z vypovédi poskozené AAAAA, kterou vSak obvinény povazoval za zmanipulovanou jednak
natlakem ze strany rodiCl a jednak pokladanim nepripustnych sugestivnich a kapcidznich otazek ze
strany vySetrovacich orgénu. Ze zadného z provedenych dukazu tak udajné nevyplynulo, ze by mezi
nim a poskozenou doslo k oradlnimu sexu.

13. K tomu Nejvyssi soud v podstaté jen obiter dictum konstatuje, ze odvolaci soud se zabyval
shodnymi tvrzenimi obvinéného uplatnénymi jiz v odvolani, pro své zavéry také doplnil dokazovani a
shledal, Ze vedeni vyslechu nezletilé poskozené bylo procesné korektni a zakonné, pricemz uzavrel,
ze otéazky, které byly kladeny poskozené pri vyslechu, nebyly sugestivni ¢i kapciézni. PoSkozena po
polozené otdzce vypovidala dale vzdy souvisle a samostatné (byt spiSe strucné). Ze znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace détska klinicka psychologie, ktery
byl na jeji osobu vypracovan, a z vypovédi znalkyné PhDr. T. S., Ph.D., navic vyplynulo, Ze poskozena
nema sklony k fabulaci a realné vypravi skutecnosti, jak se udaly, nebylo u ni shledano nic, co by
svédcilo pro néjaky navod jinou osobou.

14. Je namisté doplnit, Ze vérohodnost vypovédi poskozené nijak bez dalsiho nesnizuje, ze pred
vyslechem provedenym v trestnim rizeni s ni bylo o predmétné zdalezitosti komunikovano jinymi
osobami, zejména rodicCi. Naopak je v praxi bézné, ze v obdobnych pripadech sdéli poskozena osoba
(dité) nékteré informace osobé blizké, uciteli apod., kteri s ni hovori o takovém jedndni, a teprve
nasledné jsou tvrzeni poskozeného formalné provedena pro ucely trestniho rizeni formou vyslechu
svédka. Navic, byt rodice poskozené se ji po zjisténi podezreni zcela logicky ptali na souvisejici
okolnosti, nebyly zjiStény zadné indicie k tomu, Ze by ji snad méli podsouvat jakakoli tvrzeni nebo ji
navadét k nepravdivé vypovédi proti obvinénému.

15. Dale Nejvyssi soud uvadi, ze podle § 101 odst. 3 véty treti tr. r. nesméji byt svédkovi kladeny
otazky, v nichz by byly obsazeny klamavé a nepravdivé okolnosti nebo okolnosti, které se maji zjistit
teprve z jeho vypovédi. Jak je moZné doplnit z literatury (viz SAMAL, P. a kol. Trestni f4d I. § 1 aZ
156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1420), kapciézni jsou otdzky predstirajici
nepravdivou, klamavou skute¢nost, nebo predpokladajici skutecnost svédkem dosud nepotvrzenou,
pricemz svédka svadéji, aniz by to pozoroval, k odpovédi, kterou si preje vyslychajici. V sugestivnich
otazkéch se vyslychanému predkladaji okolnosti, které se maji zjistit teprve z jeho vypovédi, a tim se
mu naznacuje, jak ma odpovédét. Z uvedeného je zrejmé, ze otazky kapcidzni (uskoc¢né) i sugestivni
(ndvodné) maji své vymezeni, obvinény vSak do jisté miry neurcité a obecné namitl kladeni obou z
nich, a to navic i bez vztahu ke konkrétnim dotaziim, pouze (idajné ,vCetné”) k dotazu smérujiciho k
moznosti oralniho sexu, aniz by patrné vSechny otdzky, poloZzené pri daném tkonu (vyslechu
poskozené), byly takto vadné. Pokud jde konkrétni dotaz tykajici se zminéné oralni praktiky, zadny
uskok Ci navod neobsahoval, ale poskozena samostatné, po dotazu vysloveném ji uzivanymi vyrazy,
zda ordlni sex s obvinénym realizovali, uvedla, Ze ano a pridala urcité podrobnosti (naopak, kdyz byla
obdobné napr. dotdzana, zda ji obvinény nékdy né¢im strasil, odpovédéla, ze nikoli).

16. Nejvyssi soud tak nemé divod ménit nic na zavérech soudd, které shledaly vypovéd poskozené,
vCetné zpusobu vykonaného pohlavniho styku, jako vérohodnou a soucasné nezjistil takové okolnosti,
z nichz by vyplyvaly pochybnosti o postupu soudu v souladu se zékonem. To, Ze obvinény nesouhlasi
se skutkovymi zjisténimi soudu a Ze se neztotoznuje se zpusobem, jimz soudy hodnotily dukazy, neni
dovolacim duvodem.

17. Obvinény dale uplatnil ndmitku podraditelnou pod dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism.
g) tr. I., podle niz jeho jednani nemohlo byt posouzeno jako trestny ¢in znasilnéni ve smyslu § 185 tr.
zakoniku, ale jen jako trestny ¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 tr. zakoniku, protoze nebyl naplnén
znak bezbrannosti (poskozené).



18. Nejvyssi soud v dané souvislosti nejprve pripoming, ze trestného ¢inu znasilnéni podle § 185
odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti pachatel, ktery jiného nasilim nebo pohrizkou nasili nebo pohrizkou
jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu styku, nebo jenz k takovému ¢inu zneuzije jeho bezbrannosti.
Trestny ¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zdkoniku pak spachd, kdo vykona souloz s
ditétem mlad$im 15 let nebo kdo je jinym zpusobem pohlavné zneuzije. Lze také doplnit, ze
jednocCinny soubéh téchto trestnych ¢ind je vyloucen a pripady dosazeni pohlavniho styku s ditétem
mlad$im 15 let za pouziti nésili, pohruzky nésili ¢i pohrizky jiné tézké Gjmy anebo zneuzitim
bezbrannosti je nutné postihovat jen podle § 185 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku.

19. Objektivni stranka trestného ¢inu zndasilnéni zalezi bud v tom, ze pachatel nasilim, pohrizkou
nésili nebo pohruzkou jiné tézké Gjmy donuti jiného k pohlavnimu styku (alinea 1), anebo v tom, Ze k
takovému ¢inu zneuzije bezbrannosti jiného (alinea 2). Pokud jde o stav bezbrannosti, konstatovany i
ve véci obvinéného M. B., povaZuje se za néj takovy stav obéti, v némz neni vzhledem k okolnostem
schopna projevit svou vili, za danych okolnosti stran pohlavniho styku s pachatelem, popripadé ve
kterém neni schopna klast odpor jeho jedndni. Za bezbrannost se vSak nepovazuje stav poskozené
osoby, ktera je sice nezletild, ale natolik fyzicky a dusevné vyspéld, Ze je schopna pochopit jednani
pachatele a dat sviij pfipadny nesouhlas s timto jedndnim dostateéné zietelné najevo (viz SAMAL, P.
a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1839). Jinak
receno, ve stavu bezbrannosti se mimo jiné nachézeji osoby, které vnimaji okolni svét, avsak jejich
dusevni a rozumové schopnosti nejsou na takové urovni nebo v takovém stavu, aby si ve své mysli
dokazaly situaci, v nizZ se nachdazeji, vyhodnotit dostatecné priléhavé ze vSech souvislosti a
priméreneé, logicky a G¢inné na ni reagovat. Tak tomu obvykle byva napr. u osob trpicich dusevni
chorobou, pro niz nechapou vyznam pachatelova jednani, anebo u déti ¢i osob mentalné zaostalych,
které nemaji dostatecné znalosti a zkuSenosti, aby byly schopny posoudit vyznam odporu proti
vynucovanému pohlavnimu styku. V takovych pripadech bezbrannosti jde o psychickou bezbrannost,
v dusledku niz obét Casto nechape, co se po ni pozaduje, resp. co je smyslem jednani pachatele, nebo
neni zpusobila vibec domyslet a vyhodnotit disledky takového jednani atd. Zneuziti spoc¢iva v tom,
ze pachatel vi o uvedené konkrétni skutec¢nosti a pravé tuto skutecnost vyuzije k tomu, aby dosahl
svého cile (viz rozhodnuti uverejnéna pod ¢. 17/1982, ¢. 43/1994-11. a ¢. 17/2020 Sb. rozh. tr.).

20. Obvinény zpochybnil naplnéni zdkonného znaku ,bezbrannost”, tuto namitku vSak spise
nepriléhavé podlozil tim, Ze poSkozena k nému méla pozitivni vztah, nebyla stizena dusevni poruchou
a jeho jednani nevnimala jako néco, co by ji ublizovalo. Nejvyssi soud vSak konstatuje, ze tyto
skutecnosti jsou pro posouzeni a naplnéni znaku ,bezbrannosti” zcela irelevantni. Znak
,bezbrannosti” byl u poSkozené dén jejim velmi utlym vékem (5 az 6 let), kdy se vuci ni obvinény
dopoustél trestného jednéni, kterého si byl plné védom. Je pritom nepochybné, ze v takovém véku
poskozena nebyla schopna pochopit jednani obvinéného (coz zjevné vyplynulo i z jeji vypovédi) a
adekvatné projevit svou vuli a branit se jednani obvinéného. Obvinény naopak zneuzil zminéného
stavu poskozené, pokud navic z duvodu kamaradského vztahu s ni mohl i je$té snadnéji manipulovat.
V popsaném stavu neznalosti poSkozena plnila pokyny obvinéného.

21. Z uvedeného je zrejmé, Ze skutkova Cast vyroku o viné v rozsudku odvolaciho soudu ve spojeni s
odpovidajici ¢asti oduvodnéni rozhodnuti soudll obou stupnit obsahuje konkrétni skutkova zjisténi,
ktera napliiuji vSechny zakonné znaky uvedeného zloc¢inu. Obvinény totiz s nezletilou poSkozenou ve
véku a stavu, které ji v disledku zasadné limitovanych znalosti a zkuSenosti neumoznovaly relevantni
vyhodnoceni jeho pozadavkl, protoze nebyla dostate¢né seznamena s lidskou sexualitou, s tim, jak
spoleCnost nahlizi na lidskou intimitu, s normami, které na takovéto jednani klade spoleCnost a
pravni rad, tedy za vyuziti jeji bezbrannosti zalozené predevsim na jeji dusevni nevyspélosti,
uskutecnil pohlavni styk, a to (jak vyplynulo z jeji vypovédi) zpisobem srovnatelnym se soulozi, nebot
praveé oralni styk a stimulace prirozeni rukou je nutno takto posoudit (k tomu viz napr. usneseni
Nejvys$siho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. 7 Tdo 841/2010, nebo SAMAL, P. a kol. Trestn{ zdkonik
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I1. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1836 a 1841).

22. Jednéni obvinéného tedy naplnilo vSechny znaky zloCinu znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 2,
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, naopak s ohledem na skutecnost, Zze obvinény zneuzil k
vykondni pohlavniho styku provedeného zplisobem srovnatelnym se soulozi s nezletilou poskozenou
jeji bezbrannosti, nemohlo jeho jednani naplnit skutkovou podstatu zlo¢inu pohlavniho zneuziti podle
§ 187 odst. 1 tr. zdkoniku. Zminéné argumentaci obvinéného tak nebylo mozné prisveédcit.

23. Pokud ve svém dovolani obvinény poukazoval na znalecké zavéry vyjadrujici se k jeho osobnosti,
resp. doplnil i néktera vlastni souvisejici tvrzeni, Nejvyssi soud ve strucénosti dodava, ze tato
argumentace nemeéla zadny zretelny vliv na pravni posouzeni shora citovaného skutkového déje,
nicméné osobni, rodinné a dalsi poméry obvinéného byly hodnoceny v ramci vyroku o trestu (viz
oduvodnéni rozsudku vrchniho soudu).

24. Nejvyssi soud proto uzavira, ze namitky obvinéného nebylo mozné v ¢asti podradit pod uplatnény
dovolaci duvod, ve zbylé ¢asti je Nejvyssi soud shledal neopodstatnénymi. Dovolani obvinéného je
tedy zjevné neopodstatnéné, proto je Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. r. odmitl. Ucinil
tak v neverejném zasedani za splnéni podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. I.



