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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5.
2021, sp. zn. 7 Tdo 309/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:7.TD0.309.2021.1

Cislo: 14/2022
Pravni veta:

Povinnost, jejimz poruSenim Ize spachat urcity trestny ¢in (napft. trestny ¢in usmrceni z nedbalosti
podle 143 odst. 1, 2 tr. zékoniku), mize byt obecné stanovena zakonem, napf. pri projektové ¢innosti
a pri provadéni a uzivani staveb ustanovenim § 2 odst. 2 pism. e) a § 169 odst. 1 zadkona ¢. 183/2006
Sh., stavebniho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpisu, pricemz jeji konkretizace muze byt provedena
dalSimi podzdkonnymi ¢i provadécimi predpisy, které mohou odkazovat i na prislusné ceské
technické normy. Takovy zpliisob vymezeni povinnosti je v souladu s ustanovenim ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod, podle néhoz povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v
jeho mezich a jen pri zachovani zakladnich prav a svobod.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.05.2021

Spisova znacka: 7 Tdo 309/2021

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Protipravnost, Usmrceni z nedbalosti

Predpisy: § 13 odst. 1 tr. zdkoniku
§ 143 odst. 1 tr. zdkoniku
§ 143 odst. 2 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1304/2017, uverejnéné pod Cislem
10/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 15 Tdo 944/2015, uverejnéné pod Cislem
32/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl o dovoldni obvinéného D. D. podaném proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 1. 7. 2020, sp. zn. 5 To 75/2020, v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7857/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7348/

pod sp. zn. 2 T 94/2019 tak, Ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. r. ¢dstecné zrusil rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 2 T 94/2019, a to ve vyroku o povinnosti obvinéného
nahradit poskozené spolecnosti C. K. Skodu ve vysi 80 490,03 euro, a ddle rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 1. 7. 2020, sp. zn. 5 To 75/2020, a to v ¢dsti, v niz zistal tento vyrok v rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 8 nedotcen. Podle § 265k odst. 2 tr. i". byla zrusena také dalsi rozhodnuti
obsahové navazujici na zrusené cdsti rozhodnuti, pokud vzhledem ke zmeéné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu. Podle § 265m odst. 1 tr. 1. Nejvyssi soud noveé rozhodl tak, Ze podle § 228 odst. 1
tr. I*. je obvinény D. D. povinen zaplatit poskozené C. K. jako ndhradu skody ¢dstku ve vysi 10 412,81
euro. Podle § 229 odst. 2 tr. I". byla tato poskozend odkdzdna se zbytkem uplatnéného ndroku na
ndhradu Skody na rizeni ve vécech obcanskoprdvnich.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 2 T 94/2019, byl obvinény
D. D. uznan vinnym precinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, za ktery mu
byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 36 mésicu, pro jehoz vykon byl zarazen do
véznice s ostrahou, a trest zdkazu Cinnosti ve stavebnictvi ve funkci stavbyvedouciho v trvani 5 let.
Déle mu byla podle § 228 odst. 1 tr. . ulozena povinnost nahradit poskozené C. K. Skodu ve vysi 80
490,03 euro a poskozenym A. V. N. a O. T. D. skodu ve vySi 17 194,89 euro a 810 K¢. Posledné dva
jmenovani a poskozena AAAAA (pseudonym) byli se svymi naroky (pripadné jejich zbytky) odkdzani
na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti se obvinény podle zjisténi soudu prvniho stupné dopustil v
podstaté tim, ze jako osoba podnikajici podle Zivnostenského opravnéni s predmétem podnikani
»provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani“ po predchozi tstni dohodé s investorem R. S. vedl
déle specifikovanym nespravnym zptsobem realizaci stavby bazénu s upravnou vody v objektu H.-S.
S. v P. 8, pricemz v rozsahu predmeétu svého podnikéni byl odpovédny za radné provedeni praci v
souladu s dokumentaci ovérenou stavebnim uradem za dodrzeni podminek stavebniho povoleni a
povinnosti k ochrané zivota a zdravi osob a bezpecnosti prace.

V presné nezjisténé dobé po vystavbé betonové ¢asti bazénu, tedy mezi roky 2004 az 2008, ackoli k
tomu nemél potrebné znalosti a zkuSenosti a bez patri¢né projektové dokumentace k vodnim
atrakcim zvanym ,prislusenstvi” - ackoliv si musel byt védom, Ze ke stavbé bazénu je potrebna -
obvinény nechal na saci otvor (druhy zleva) v hloubce 2,635 metru jednak usadit prostup bez
zdvojeného sani, ¢imZ porusil bod ¢. 4.6.1. normy CSN EN 13451-3. Dale nechal tento prostup zakryt
miizkou z plastu, priCemz material a provedeni mrizky byly zcela nevhodné a nestandardni pro
bazén a v rozporu s bodem 5.5. normy TNV 94 0920, ¢imz porusil ustanoveni § 47 zakona ¢. 50/1976
Sb., stavebniho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zdkon ¢. 50/1976 Sb.”).
Tento prostup (saci otvor) slouzil k sani vody do jedné z vodnich atrakci (s ndzvem ,DivCi sen”)
nachazejici se v mélké casti bazénu. Toto sani bylo zajisténo nevhodnymi cerpadly typu Sapho
SAP1100P a nasledné Winner 150M, Winner 200M a Winner 300M v poctu nejméné 6 kust, jejichz
saci sila pri paralelnim zapojeni jiz dvou kustu ¢erpadel prekraCovala saci rychlost o 0,5 m/s, a porusil
tak normu CSN EN 13451-1 platnou od &ervence roku 2002.

Naésledné obvinény jako stavbyvedouci po ustni dohodé s investorem R. S. na prelomu roku 2013 a v
roce 2014 zménil technologii bazénu ze slané vody na sladkou, pricemz nechal napojit k téze vodni
atrakci bez instalace tlakového spinace a pri ponechdni prostupu bez zdvojeného sani dvé obéhova
¢erpadla NEWBC550T, jejichz saci rychlost byla prekrocena na sacim otvoru dvaapulkrat a saci sila
na kazdém z Cerpadel priblizné dvakrat, coz je v rozporu s povolenymi hodnotami uvedenymi pod
bodem &. 4.6.1. normy CSN EN 13451-3. V disledku toho dne 18. 8. 2017 v dobé kolem 16:20 hodin
doslo k prisati poskozené BBBBB (pseudonym) pravou hyzdi k uvedenému sacimu otvoru a k jejimu



tonuti, v dusledku kterého dne 24. 8. 2017 ve 12:00 hodin zemrela pro tézké hypoxické poSkozeni
mozku s naslednym selhanim zakladnich zivotnich funkci.

Popsanym jedndnim obvinény porusil dulezitou povinnost vyplyvajici ze stavebniho zékona ¢.
50/1976 Sb. a zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zédkona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,stavebni zakon ¢&. 183/2006 Sb.“), porusil normu CSN EN 13451-1, normu CSN EN 13451-3, normu
TNV 94-0920, vyhlasku ¢. 499/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a ustanoveni § 153 odst. 4
stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb.

3. Proti tomuto rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 podal obvinény odvolani zamérené vuci vSem
jeho vyrokiim. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci svym rozsudkem ze dne 1. 7. 2020, sp. zn. 5
To 75/2020, o ném rozhodl tak, Ze zrusil rozsudek soudu prvniho stupné pouze ve vyroku o trestu a v
rozsahu tohoto zruseni nové rozhodl tak, Ze obvinéného odsoudil za vyse uvedeny precin k trestu
odnéti svobody v trvani 2 rokt, jehoz vykon podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani 4 rokl. V
ostatnich vyrocich zustal rozsudek soudu prvniho stupné nedotcen.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Rozsudek odvolaciho soudu napadl obvinény v celém rozsahu dovolanim a odkazal na duvod podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. r. Namitl, Ze nikdy nemél zadnou dilezitou povinnost pri stavbé bazénu,
nemohl ji tudiz ani porusit. Nikdy nedisponoval odbornou zpusobilosti, nemohl tak byt
stavbyvedoucim ani vést realizaci bazénu. V roce 2000 se dohodl s R. S. tak, ze pro néj bude
prilezitostné zarizovat nakup a dovoz stavebniho materiélu, ale nemohl ovlivnit, jakym zptisobem pak
byly jednotlivé ¢asti montovany, jelikoz sdm neprovadél montaz ani nikomu nezadéval zadny ukol.

5. Podle dovolatele to byl naopak R. S. - stavebnik a provozovatel bazénu, kdo nesplnil povinnosti
ulozené mu ve stavebnim povoleni, jelikoz nezajistil, aby byla stavba provadéna odbornou osobou
podle vybérového rizeni. Za vysledek je proto odpovédny on, pripadné spole¢né s nim jedina
autorizované osoba podilejici se na stavbé bazénové technologie - K. P. z obchodni spole¢nosti U. v.,
jez provadéla rizné montéazni prace.

6. K jednotlivym technickym normam obvinény uvedl, Ze CSN EN 13451-1 nabyla Gé¢innosti az v
srpnu 2002. Vzhledem k tomu, Ze projektova dokumentace ke stavbé bazénu byla vypracovana jiz v
roce 1995, neméla tato norma zadny vyznam. Podobny zavér plati i pro normu TNV 94 920, ktera
byla uc¢inna az od roku 2010 a rovnéz se nemohla dotknout stavebniho obdobi od roku 1995 do roku
2008. Norma CSN EN 13451-3 sice byla téinnéa od ervence 2002, ale teprve jeji novela 1¢inna od
¢ervna 2014 stanovila podminky projektovéani a eliminace rizik v dusledku zachyceni sanim. K
osazeni jednoho kusu Cerpadla (NEWBC550T) navic doslo jiz v breznu 2014, tedy pred uc¢innosti té
casti normy, jejiz poruseni bylo kladeno za vinu obvinénému.

7. Obvinény nesouhlasil déle s tim, Ze Slo o jeden pokracujici trestny Cin, a to s ohledem na casové
hledisko (rozmezi let 2004 az 2014) i okolnost, Ze se podle jeho ndzoru dopustily jednotlivych jednani
ruzné osoby. Jednotlivé ¢asti jednani, které jsou obvinénému kladeny za vinu, roz¢lefiuje obvinény na
6 samostatnych skutkl. V roce 2004 neexistovala zadna tstni dohoda, obvinény neprovadél zddnou
¢innost osobné ani prostrednictvim nikoho podrizeného, nedisponoval ani zaméstnanci, stavbu
bazénu tak vedl pouze R. S. Obvinény pracoval na stavbé podle jeho pokynu ve stejném postaveni
jako dalsi pracovnici. V letech 2007 a 2008 to nebyl obvinény, kdo nechal usadit prostup bez
zdvojeného sani, zakryl jej mrizkou a napojil 6 kusii nevhodného typu ¢erpadel (véetné nastaveni
nevhodného sactho vykonu ¢erpadel), ale byla to obchodni spole¢nost U. v., a to po dohodé ¢i na
pokyn R. S. Ani se zménou technologie bazénu ze slané na sladkou vodu v letech 2013 a 2014 nemél
obvinény nic spoleéného, zadna ustni dohoda mezi nim a investorem neexistovala, pricemz také tuto



zménu realizovala obchodni spole¢nost U. v., resp. K. P. V roce 2014 nemél obvinény nic spole¢ného
s instalaci obéhového ¢erpadla NEWBC550T k vodni atrakci ,Divéi sen”, v roce 2014 ani nebyl na
stavbé fyzicky pritomen. Toto ¢erpadlo dodala obchodni spole¢nost U. v. a nechal je namontovat R.
S. prostrednictvim svych délniku.

8. Obvinény dovodil, ze doslo k extrémnimu rozporu mezi provedenymi dukazy a skutkovymi
zjiSténimi a Ze u jednotlivych ,skutka” nebyla z hmotné pravniho hlediska posuzovana mira
spoluodpovédnosti dalSich osob.

9. Podle obvinéného nebyla naplnéna ani subjektivni stranka skutkové podstaty trestného ¢inu -
pokud obvinény nemél na zakladé jakéhokoli pravniho predpisu zadnou dilezitou povinnost, pak o ni
védét nemohl ani nemusel. Nemél dulezitou povinnost, protoze se nepodilel na planovani ani
projektovani stavby bazénu a neprovadél zadnou z montdzi sam, ani prostrednictvim svych
podrizenych.

10. Obvinény namitl, Ze soudy nizsich stupnt hodnotily pouze dukazy smérujici proti jeho osobé a
vubec nevyslechly obhajobou navrhované svédky (tj. pracovniky na stavbé bazénu). Jejich svédectvi
by totiz vyvratilo spekulace obou soudi o tom, ze obvinény byl ,generalnim dodavatelem”.

11. Soudy rozhodly vyrokem o ndhradé Skody mimo jiné o tom, Ze je povinen nahradit poskozené C.
K. skodu ve vysi 80 490,03 euro (10 412,81 euro za stacionarni péci zemrelé ve Fakultni nemocnici v
M. a 70 077,22 euro za psychoterapeutické oSetreni dvojcete zemrelé sestry). Takovy vyrok je vSak
podle obvinéného nespravny, jelikoz mezi jeho tidajnym jednanim a nahradou psychoterapeutického
oSetreni sestry zemrelé neni pricinna souvislost. V této souvislosti dovolatel poukazal zejména na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1206/2015.

12. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze a aby prikazal tomuto soudu véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.
Vedle toho také navrhl, aby predseda senatu Nejvys$siho soudu do rozhodnuti o dovolani odlozil
vykon rozhodnuti o ndhradé Skody.

13. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v pisemném vyjadreni k dovolani uvedla, ze
namitky obvinéného jsou zcéasti skutkové povahy, a tedy neodpovidajici zvolenému dovolacimu
davodu. Shrnula vytykané jednéani obvinéného, které jej Cini spoluodpovédnym za smrt poskozené.
Zduraznila vS$ak, ze pri posuzovani naplnéni znaku ,poruseni dulezité povinnosti” je treba hodnotit
vSechny okolnosti stavby bazénu a role a miru odpovédnosti jednotlivych osob. Podrobné poukézala
na povinnosti stavebnika a provozovatele stavby R. S. s tim, ze neni vylouceno, ze v dusledku jeho
spoluzavinéni by obvinény nemusel byt uznan vinnym uvedenym precinem v jeho kvalifikované
skutkové podstaté, tj. spachanym tim, Ze porusil dulezitou povinnost. Ztotoznila se i s namitkou
obvinéného ohledné vyroku o nahradé skody, pricemz poukdzala i na dalSi judikaturu Nejvyssiho
soudu. Statni zastupkyné pak navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti souda obou stupnt a aby
Obvodnimu soudu pro Prahu 8 prikazal nové projednani a rozhodnuti véci.

14. Obvinény se v replice k vyjadreni statni zastupkyneé ztotoznil s nutnosti vyjasnit role jednotlivych
ucastniku stavby, a to nejen R. S., ale i K. P., coz je naprosto zasadni pro nasledné pravni posouzeni
véci, pricemz podil dalSich osob muze mit vliv i na rozhodnuti o trestu a o ndhradé skody. Toto
doplnéni rizeni by podle obvinéného presahovalo moznosti soudu. Navrhl proto, aby po zruSeni
rozhodnuti soudti obou stupnu byla véc vracena k doSetreni statnimu zastupci.

I11.
Posouzeni duvodnosti dovolani


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9C46697DEE845EB3C1257E960030C8D4?openDocument&Highlight=0,null,

15. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. r.) shledal, Ze dovolani je pripustné [§ 265a odst. 1,
odst. 2 pism. a), h) tr. r.], bylo poddano osobou k tomu opravnénou, tj. obvinénym prostrednictvim
obhéjce [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. ], v zdkonné 1huté a na misté k tomu urceném (§ 265e tr.
I'.) a splnuje nélezitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1 tr. ).

16. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan, jestlize rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.
Zalezi tedy ve vadném pouziti hmotného prava na skutkovy stav, ktery zjistily soudy. Tento ani zadny
jiny dovolaci duvod se nevztahuje ke skutkovym zjisténim, k hodnoceni dikazu nebo k rozsahu
dokazovéni. To souvisi s tim, Ze dovolani jako mimoradny opravny prostredek je urceno k napraveé
zévaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti, a nikoli k tomu, aby skutkova zjisténi soudu
prvniho a druhého stupné byla prezkoumavana jesté treti instanci. Namitky zamérené proti
skutkovym zjisténim soudu tudiz nejsou dovolacim divodem.

17. Predevsim pravé namitky skutkové povahy vsak uplatnil obvinény v dovolani, a setrval tak na své
obhajobé v pribéhu trestniho stihani. Namital nespravnost zavéru soudu, ze vedl realizaci stavby
bazénu a ve faktické pozici stavbyvedouciho nechal namontovat i prisluSenstvi v podobé zcela
nevhodnych, nebezpecnych a prili$ silnych sacich ¢erpadel bez odpovidajicich bezpecnostnich prvku
tak, jak je blize uvedeno ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné a v odivodnéni rozsudka obou
soudd.

18. Na skutkovém zékladé jsou do znacné miry zalozeny i namitky dovolatele, v nichz zpochybnuje
pric¢innou souvislost mezi jeho jednénim a nésledkem (smrti poskozené), poruseni své dulezité
povinnosti a naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu. Jestlize obvinény namitd, ze nemél zadnou
dalezitou povinnost, protoze bazén nestavél a Cerpadly ho neosazoval, a z téhoz davodu ze nebyla
naplnéna ani subjektivni stranka, protoze pokud nemél zadnou dilezitou povinnost, pak o ni ani
nemohl a nemusel védét, jde stale o tytéz skutkové namitky, o nichz uz byla rec.

19. Cast ndmitek zpochybiujicich poruseni dilleZité povinnosti lze nicméné podradit pod uplatnény
dovolaci duvod, nebot obvinény zde zpochybnil poruseni nékterych konkrétnich povinnosti,
vychézeje predevsim ze znéni a ucinnosti jednotlivych v rozsudku citovanych technickych norem.

20. Soudy nizsich stupna dovodily, ze obvinény porusil predevsim ustanoveni § 47 odst. 1 stavebniho
zdkona €. 50/1976 Sb., i¢inného do 31. 12. 2006. Podle néj pro stavbu mohly byt navrzeny a pouzity
jen takové vyrobky a konstrukce, jejichz vlastnosti z hlediska zpUsobilosti stavby pro navrzeny ucel
zarucCuji, ze stavba pri spravném provedeni a bézné udrzbé po dobu predpokladané existence splnuje
pozadavky na mechanickou pevnost a stabilitu, pozarni bezpecnost, hygienu, ochranu zdravi a
zivotniho prostredi, bezpecnost pri uzivani (véetné uzivani osobami s omezenou schopnosti pohybu a
orientace), ochranu proti hluku a na usporu energie a ochranu tepla. Podle § 47 odst. 2 stavebniho
zékona €. 50/1976 Sb. vlastnosti vyrobku pro stavbu majici rozhodujici vyznam pro vyslednou kvalitu
stavby musi byt ovéreny podle zvlastnich predpist z hledisek uvedenych v § 47 odst. 1 stavebniho
zdkona ¢. 50/1976 Sb. Soudy dovodily rovnéz poruseni stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., ktery
nabyl Gcinnosti dne 1. 1. 2007 a jehoz ustanoveni § 156 bylo po celé zde posuzované obdobi
prakticky shodného znéni jako citované ustanoveni predchoziho stavebniho zdkona. Vyrobek pro
stavbu je definovan v § 1 odst. 1 pism. a) narizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., kterym se stanovi technické
pozadavky na vybrané stavebni vyrobky, a to jako kazdy vyrobek urceny vyrobcem pro trvalé
zabudovani do staveb, pokud jeho vlastnosti mohou ovlivnit alespon jeden ze zékladnich pozadavku
na stavby. Trvalym zabudovanim vyrobku do stavby je takové zabudovani, pri kterém se vyjmutim
nebo vyménou vyrobku trvale méni vlastnosti stavby, pricemz vyjmuti nebo vyména vyrobku je
stavebni praci.

21. Déle soud prvniho stupné zminil i poruseni § 58 stavebniho zékona ¢. 50/1976 Sb. a § 18 vyhlasky



¢. 132/1998 Sb., z nichz vyplyva, Ze uplna projektova dokumentace musi byt podkladem pro stavebni
povoleni. Obvinénému bylo vytknuto i poruseni vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Zde
soudy nespecifikovaly konkrétni porusené ustanoveni, z obsahu jejich rozhodnuti vsak vyplyva, ze jde
o provadéni predmétné stavebni ¢innosti bez nalezité projektové dokumentace.

22. Dalsi porusSeni povinnosti se podle soud tykalo ustanoveni § 154 odst. 3 stavebniho zékona ¢.
183/2006 Sb., podle néhoz osoba vykonavajici stavebni dozor sleduje zpusob a postup provadéni
stavby, zejména bezpecnost instalaci a provozu technickych zarizeni na stavenisti, vhodnost ukladani
a pouziti stavebnich vyrobki, materidla a konstrukci a vedeni stavebniho deniku nebo jednoduchého
zdznamu o stavbé; plisobi k odstranéni zavad pri provadéni stavby, a pokud se ji nepodari takové
zavady v ramci vykonavani dozoru odstranit, oznami je neprodlené stavebnimu tradu. Konec¢né
soudy dovodily i poruseni zminénych technickych norem.

23. Obvinény nezpochybnoval, ze doslo k poruseni citovanych pravnich ustanoveni. Nad ramec
dovolacich namitek Nejvyssi soud jen pro uplnost povazuje za vhodné zminit také ustanoveni § 153
odst. 1 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb., podle néhoz je stavbyvedouci povinen ridit provadéni
stavby v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatrenim stavebniho Gradu a s ovérenou projektovou
dokumentaci, zajistit dodrzovani povinnosti k ochrané zivota, zdravi, zivotniho prostredi a
bezpecnosti prace vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich predpisu, zajistit fadné usporadani stavenisté
a provoz na ném a dodrzeni obecnych pozadavku na vystavbu (§ 169 stavebniho zakona ¢. 183/2006
Sb.), popripadé jinych technickych predpisu a technickych norem. Déle se v § 169 odst. 1 stavebniho
zakona ¢. 183/2006 Sh. (obecné pozadavky na vystavbu) uvadi, ze pravnické i fyzické osoby jsou
povinny (zkracené) pri projektové ¢innosti a pri provadéni a uzivani staveb respektovat obecné
pozadavky na vystavbu [§ 2 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sbh.] stanovené
provadécimi pravnimi predpisy. Vzhledem k tomu, ze Listina zékladnich prav a svobod v ¢l. 4 odst. 1
stanovi, Ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen pri
zachovani zdkladnich prav a svobod, a s prihlédnutim k tomu, Ze nékteré stavebné technické
pozadavky na stavby obsahuji podzédkonné predpisy, uklada primo stavebni zakon ucastnikim vSech
fazi procesu vystavby povinnost postupovat podle vSech predpisi obsahujicich technické pozadavky
na vystavbu.

24. Soudy prvniho a druhého stupné vychazely z uvedenych pravnich predpisu a z odborného
posouzeni znalct a podrobnym a presvédcivym zplsobem vylozily, v kterych smérech postupoval
obvinény zcela nespravné a porusil dulezité povinnosti, coz vedlo k popsanému nasledku v podobé
smrti poskozené.

25. K ndmitkdm obvinéného tykajicim se poruseni technickych norem Nejvyssi soud dodava, ze soud
prvniho stupné sice nevyjadril v rozsudku poruseni jednotlivych norem (z casového hlediska) zcela
presné, neni to vSak vyznamné. Technické normy nejsou pramenem prava, a nevztahuje se na né
tudiz zasada iura novit curia (soud zna pravo), coz soud prvniho stupné respektoval. Podle § 4 odst. 1
zdkona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéjsich predpisu, ¢eska
technickd norma neni obecné zdvazna. Podle § 4 odst. 4 téhoz zdkona ceska technickd norma
poskytuje pro obecné a opakované pouzivani pravidla, smérnice nebo charakteristiky ¢innosti nebo
jejich vysledki zamérené na dosazeni optimalniho stupné usporadani ve vymezenych souvislostech.
Otdzkou povahy technickych norem se zabyval také Ustavni soud, ktery ve svém nélezu ze dne 26. 5.
2009, sp. zn. PL. US 40/08, uved], Ze ¢eské technické normy (dale téZ jen ,CSN*“) se povaZuji za
kvalifikovana doporuceni (nikoliv prikazy) a jejich pouzivani je nezavazné, jen dobrovolné. V urcitych
pripadech ale mliZe vzniknout povinnost postupovat v souladu s CSN, a to predevsim na zékladé
ustanoveni pravniho predpisu, ktery stanovi, ze ve vztazich upravenych timto pravnim predpisem je
nutno dodrzovat ¢eské technické normy. V takovych pripadech lze hovorit o ur¢ité zavaznosti téchto
norem (blize viz citovany nalez). Nejvyssi soud sice v rozhodnutich souda niz$ich stupnt postrada
zavér o doporucujicim ¢i zdvazném charakteru zminénych CSN (pri¢em? jedna z pouzitych norem ani
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neni ¢eskou technickou normou v tomto smyslu), avSak uvedeny nedostatek neni rozhodny pro
posouzeni dovolani. Zavaznost zminénych technickych norem Ize opirat o ustanoveni § 153 odst. 1 a
§ 160 odst. 2 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sbh. (avSak i pokud by neslo o normy zavazné, nic by to
nezménilo na celkovém posouzeni projednavané véci).

26. Soudy nizsich stupit vychézely ze znaleckych posudk, jez podrobné vylozily, v kterych smérech
obvinény porusil pozadavky na radnou a bezpec¢nou stavbu bazénu s vodnimi atrakcemi a sacimi
¢erpadly, vyplyvajici mimo jiné z jimi citovanych technickych norem. Zavéry znalct ovSem nemohou
predjimat jakékoliv zavéry hmotné pravni. V procesu dokazovani jde pouze o jeden ze skutkovych
podkladl. AZ poté, co jsou vSechna skutkova zjisténi k dispozici, dospéje soud ke kone¢nym pravnim
zavérum. To soudy ucinily a své zavéry nalezité oduvodnily.

27. Neni presné tvrzeni dovolatele, Ze soudy jej uznaly vinnym porusenim dulezité povinnosti, které
spocivalo v nerespektovani technickych norem. Obvinény porusil predevsim citovana ustanoveni
pravnich predpist. Soudy nizsich stupnu nicméné nepochybily, kdyz prihlédly i ke znéni konkrétnich
technickych norem pri posuzovani zavinéni obvinéného. Bylo totiz povinnosti obvinéného jako
stavbyvedouciho slozité a nebezpecné stavby, aby se seznamil s jejich obsahem a dodrzel je,
respektive zapojil do vystavby svého odborného zastupce.

28. K technickym normam povazuje Nejvyssi soud za vhodné v zajmu uplnosti dodat nasledujici.
Stihany skutek mél evidentné dvé Casové faze. Z rozsudku soudu prvniho stupné nevyplyva
jednoznacné, v které fazi jednal obvinény v rozporu s jednotlivymi technickymi normami. Jiz ve
vztahu k prvni fazi (v letech 2004 az 2008) je obvinénému vytykdno mimo jiné poruseni bodu 4.6.1.
CSN EN 13451-3 spocivajici v osazeni prostupu (sani) ¢erpadel bez zdvojeného sani. Ve znéni z roku
2002 vs$ak tato norma viilbec neobsahovala zminéné ustanoveni (nahradilo ji az znéni z roku 2012).
Pokud jde o zakryti prostupu plastovou mrizkou, to je v rozporu s bodem 5.5. normy TNV 94 0920,
ktera vSak byla vydana az v breznu 2010 (spravné zde ovSem soud prvniho stupné uvedl, ze tim
obvinény porusil ustanoveni § 47 stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb., resp. § 156 stavebniho zakona ¢.
183/2006 Sb.). V dobé prvni stavebni faze jiz byla (od roku 2002) ,u¢innd“ norma CSN EN 13451-1,
kde byly v bodé 4.9 upraveny parametry tykajici se saci sily cerpadel tak, ze rychlost sani vody musi
byt mensi nebo rovna 0,5 m/s. Vedle toho mél byt splnén jeden z nasledujicich pozadavkl: zdvojené
sani, vypouklé rosty s obvodovym sanim, nadrz plnici se gravitaci, jednotlivé rosty o minimdlni plose
1 metr Ctverecni. Kromé toho se doporucuje na drovni ochozu nadrze instalovat dostupny hlavni
nouzovy spinac pro Cerpadla a instalovat detektor podtlaku. Jiz v prvni fazi vystavby (v letech 2004
az 2008) tudiz obvinény skutecné jednal v rozporu s touto normou zejména v tom sméru, ze do
bazénu umistil nevhodna cerpadla, jejichz saci sila vyrazné prekracovala vySe uvedenou saci rychlost
(jak je uvedeno i ve skutkové vété v rozsudku soudu prvniho stupné). Zjevné neopodstatnéna je
namitka, Zze znéni posledné citované normy z roku 2002 je nevyznamné, kdyz projektova
dokumentace pochazela z roku 1995. Vodni atrakce nebyly projektované ani zkolaudované,
podstatna je doba faktické stavby.

29. Lze dodat, Ze jiZ z obsahu technické normy CSN EN 13451-1 jasné vyplyva, Ze kazdému (nejen
odbornikovi) - i pri urc¢itém deficitu praktického rozumu - by nejpozdéji po nahlédnuti do ni (v
pripadé skutecného zajmu o bezpecnost bazénu) muselo byt zrejmé, co se sleduje podrobnou
upravou zminénych parametri a bezpecnostnich prvka a jak nebezpetné muze byt jejich
nerespektovani v souvislosti s hrozbou prisati koupajiciho se velkou silou k sacimu otvoru ve znacné
hloubce za vzniku podtlaku.

vvvvvv

jednotlivych technickych norem a jejich Césti), ze ve druhé, rozhodujici fazi vystavby bazénu,
respektive jeho rekonstrukce, jiz byla vydana nejen norma CSN EN 13451-1, ale i norma CSN EN
13451-3 (od kvétna 2012), kde byly v bodé 4.6.1. vedle maximadlni rychlosti vody na odtocich 0,5 m/s



stanoveny i dalsi pozadavky, jako je princip zdvojeného sani, vzdalenost mezi nejblizsSimi body
obvodu zarizeni minimalné 2 metry, v pripadé pouze jedné rostnice na sacim otvoru pozadavek, aby
jeden uzivatel nemohl zakryt vice nez polovinu plochy saciho otvoru, vypouklé rostnice vyklenuté
proti sméru proudéni vody s prevladajicim sanim po obvodé, pricemz vyska vyklenuti musi byt
nejméné 10 % hlavniho rozméru. Smysl téchto ustanoveni je opét zrejmy. U nové zabudovanych
¢erpadel byla povolena hodnota saci sily prekroc¢ena dvakrat a saci rychlosti dvaapulkrat. Kone¢né v
dobé druhé faze byla jiz vydana i norma TNV 94/0920 (z brezna 2010), kterd zejména stanovila, ze
vodni atrakce musi byt navrzeny s ohledem na zajiSténi bezpecnosti navstévnika pri jejich provozu. V
bodé 5.5 se pak uvadi, ze vSechny vodni atrakce, které pouzivaji pro provoz vodu odebiranou z
bazénu, musi mit zajisSténo sani tak, aby nemohlo dojit k prisati koupajiciho k odbérnému otvoru.
Kryti otvoru sacich zarizeni, sténovych nik a pracovnich podvodnich komor musi zabranit vniknuti
(vpluti) koupajiciho. Otvory krytu nesmi mit ostré hrany, velikost otvorli musi zabranit prostréeni
prstl, popripadé koncetin a jejich zachyceni.

31. Pravé v této druhé fazi, tj. na prelomu rok 2013 a 2014, byla provedena instalace tak, ze pozdéji
zpusobila smrt poskozené. Kromé zcela nevhodnych sacich ¢erpadel a chybéjicich bezpecnostnich
prvku Ize zminit kryti sacich otvorti nevhodnymi, kiehkymi mrizkami z plastu, navic nevhodné
uchycenymi jen do lepiciho tmelu obkladu. Pritom $lo v podstaté o kumulaci nespravnych a hrubé
nedbalych postupt. Bylo napriklad znalecky potvrzeno, ze pokud by byly na saci otvory instalovany
spravné mrizky podle norem, tak by nemohlo dojit k prisati ani pri nedodrzeni ostatnich poZadavka.

32. Zcela neduvodné obvinény prosazuje rozdéleni vytykaného jednani na 6 jakychsi samostatnych
»skutki“ podle jednotlivych fazi jednéni, respektive jednotlivych technickych kroku. Predevs$im nelze
uvazovat o posouzeni jeho jednani jako pokracujiciho trestného ¢inu, v souvislosti s nimz obvinény
tvrdi, Ze bylo takto kvalifikovano soudy. PokracCujici mize byt jen trestny ¢in umyslny, skladajici se z
dil¢ich utokl vedenych mimo jiné jednotnym, spole¢nym zamérem. A viubec nelze skutek rozclenovat
na jednotlivé dil¢i slozky jednani. Ve skutec¢nosti jde v daném pripadé o dlouhodobéjsi, postupné se
rozvijejici nedbalostni jednéni. Jeho vyusténi v posledni fazi soud prvniho stupné rozvedl ve vyroku
rozsudku a popsal i fazi predchdzejici, ktera souvisela s dalsi ¢asti a v ni se rozvinula.

33. Namitku chybgjiciho poruseni dulezité povinnosti obvinény oprel o ustanoveni § 46a odst. 1
stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb. a o svlj nézor, Ze nikdy nedisponoval Zddnou odbornou
zpusobilosti, nemohl tedy byt stavbyvedoucim, a tudiz nemél v souvislosti se stavbou bazénu zadnou
dulezitou povinnost prislusejici stavbyvedoucimu. Podle zminéného ustanoveni drivéjsiho stavebniho
zdkona a rovnéz podle § 158 odst. 1 stavebniho zédkona ¢. 183/2006 Sb. totiz vybrané Cinnosti, jejichz
vysledek ovliviiuje ochranu verejnych zajmu ve vystavbé (déle jen ,vybrané ¢innosti ve vystavbé”),
mohou vykonavat pouze fyzické osoby, které ziskaly opravnéni k vykonu téchto Cinnosti podle
zvlastniho predpisu. Mezi vybrané Cinnosti ve vystavbé patii i odborné vedeni provadéni stavby nebo

jeji zmény.

34. Obvinény D. D. provadeél obé faze stavby jako fyzicka osoba podle zivnostenského zdkona (zékona
¢. 455/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi), a jelikoz nemél potrebné vzdélani ani zkuSenosti, byl
jeho odbornym zastupcem podle zivnostenského rejstriku jeho kamarad P. H., autorizovany inzenyr.
Soudy niz$ich stupnu tedy dovodily, ze formélné disponoval - diky svému odbornému zastupci -
dostatec¢nou kvalifikaci.

35. Provadéni stavby a jeji fizeni patri k ¢innostem, jez maji pro spole¢nost, pro ochranu jejich zajmu
a pro jeji bezpecnost mimoradny vyznam. Proto také stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb. ve své druhé
Casti, ve stavebnim radu, urCuje, kdo muze provadét stavbu a kdo smi byt povéren vedenim realizace
stavby. Pri realizaci stavby je vzdy totiz zapotrebi zajistit ochranu verejnych zajma - proto je dilezita
zminéna Uprava v § 158 stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb., pricemz v § 134 odst. 2 stavebniho
zdkona €. 183/2006 Sb. se oznacuje osoba, ktera zabezpecuje odborné vedeni provadéni stavby a ma



pro tuto ¢innost opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu, jako ,stavbyvedouci”. Opravnéni, o
némz se zminuje stavebni zdkon, se nazyva autorizace, a opravnéna (fyzickd) osoba je potom
autorizovanou osobou.

36. Podrobnosti a podminky pro udélovani autorizaci stanovuje zékon ¢. 360/1992 Sb., o vykonu
povolani autorizovanych architektl a vykonu povolani autorizovanych inzenyru a technika ¢innych ve
vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon ¢. 360/1992 Sb.“). Podle § 13 odst. 1 zdkona
€. 360/1992 Sb. se rozlisuji tri druhy autorizovanych osob. Jsou jimi autorizovany architekt,
autorizovany inZenyr a autorizovany technik. Autorizovany inZenyr nebo technik Cinny v oblasti
realizace staveb mohou pouzivat oznaceni autorizovany stavitel. Povinnosti a odpovédnost
autorizovanych osob, které vykondvaji vybranou c¢innost pri rizeni provadéné stavby, urcuje zejména
ustanoveni § 153 odst. 1 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. (viz vySe). V § 153 odst. 2 az 4
stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb. se pak mimo jiné stanovi, Ze stavbyvedouci je dale povinen
pusobit k odstranéni zavad pri provadéni stavby a neprodlené oznamit stavebnimu tGradu zavady,
které se nepodarilo odstranit pri vedeni stavby, vytvaret podminky pro kontrolni prohlidku stavby,
spolupracovat s osobou vykonavajici technicky dozor stavebnika nebo autorsky dozor projektanta,
pokud jsou zrizeny. Osoba vykonavajici stavebni dozor odpovida spolu se stavebnikem za dodrzeni
obecnych pozadavki na vystavbu a za dodrzeni rozhodnuti a jinych opatfeni vydanych k uskute¢néni
stavby. Osoba vykonéavajici stavebni dozor sleduje zpusob a postup provadéni stavby, zejména
bezpecnost instalaci a provozu technickych zarizeni na stavenisti, vhodnost ukladani a pouziti
stavebnich vyrobki, materiala a konstrukci a vedeni stavebniho deniku nebo jednoduchého zaznamu
o stavbé; pusobi k odstranéni zavad pri provadéni stavby, a pokud se ji nepodari takové zévady v
ramci vykonavani dozoru odstranit, oznami je neprodlené stavebnimu uradu.

37. Lze uzavrit, ze obvinény diky odbornému zastupci P. H., autorizovanému inzenyrovi, disponoval
odbornou zpusobilosti k tomu, aby fakticky mohl byt jako podnikajici fyzicka osoba stavbyvedoucim.
Problém vSak spocival v tom, Ze vibec nezapojil svého odborného zastupce pri stavbé bazénu a ani v
jednom pripadé se s nim neporadil o vhodnosti postupt. Obvinény byl skutec¢né stavbyvedoucim (a to
nejen ve smyslu pravnich predpist, tj. ze splnoval zdkonné podminky pro to, aby mohl byt
stavbyvedoucim, ale rovnéz podle faktického stavu véci, tj. ze redlné vedl stavbu bazénu) a bylo
nutné, aby jednal v souladu s povinnostmi a pozadavky plynoucimi jednak ze stavebniho zékona, ale i
z citovanych technickych norem a vyhlasky o dokumentaci staveb.

38. Jestlize obvinény dobrovolné vykonaval Cinnost stavbyvedouciho (a to nejen tim, ze splnoval
formalné zdkonné podminky pro stavbyvedouciho, ale predevsim fakticky vedl a ridil celou stavbu,
jak bylo prokazano provedenymi dukazy), je odpovédny za nedodrzeni zdkonnych povinnosti.
Obvinény sam pripustil, ze on osobné nemél k takové stavbé dostatecné vzdélani ani kvalifikaci, ke
stavbé neexistovala ani projektova dokumentace, presto sim dobrovolné vedl stavbu bez realné
ucasti odborného zastupce. Bylo by absurdni tvrdit, ze kdyz se obvinény pustil do slozité stavby (pti
nespravném postupu spojené s mnoha vaznymi nebezpecimi pro uzivatele), aniz by k tomu mél
odborné znalosti ¢i zkuSenosti a dokonce ani projektové podklady, nemize byt odpovédny za
dusledky naprosto chybného provedeni stavby pravé proto, Zze vubec nerozumél celé stavbé.

39. Dovolatel také poukazal na spoluzavinéni dalSich osob, konkrétné stavebnika R. S. a K. P., s tim,
ze nespravné hmotné pravni posouzeni spociva pravé v tom, ze soudy vubec neposuzovaly
odpovédnost ¢i spoluodpovédnost téchto dalSich osob. Statni zdstupkyné Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani - ponékud nad ramec konkrétni dovolaci argumentace -
rozvinula tuto namitku, jak shora uvedeno, tj. ze z pripadného vyznamného spoluzavinéni zejména
stavebnika R. S. by prichazelo v uvahu dovodit, Ze jednéni obvinéného neni nutno kvalifikovat jako
poruseni dulezité povinnosti.

40. K této namitce je nutno uvést, ze je nesporné a v souladu se zavéry judikatury, Ze k naplnéni



znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr.
zékoniku je nezbytné, aby poruseni konkrétni povinnosti povazované za dulezitou bylo v souladu s
principem gradace pri¢inné souvislosti zdsadni pri¢inou vzniku ndsledku (ac¢inku). Z hlediska
mozného spoluzavinéni dalSich osob statni zastupkyné poukdazala na to, Ze pokud pri vzniku nasledku
spoluptsobilo vice pricin (napr. jednéani pachatele a poSkozeného), je tfeba z hlediska povahy znaku
»poruseni dulezité povinnosti” vzdy zkoumat konkrétni okolnosti skutku a zvlast hodnotit vyznam a
dulezitost kazdé pri¢iny pro vznik nasledku. Je-li rozhodujici pri¢inou zpusobeného nasledku v
podobé usmrceni poskozeného napr. jeho vyznamné spoluzavinéni pri dopravni nehodé, nelze
zpravidla dovodit, ze pachatel spachal trestny ¢in usmrceni z nedbalosti tim, ze porusil dulezitou
povinnost, ktera mu byla ulozena zékonem (viz rozhodnuti pod ¢. 32/2016 Sb. rozh. tr.).

41. Nejvyssi soud vsak dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé neprichazi v ivahu uplatnéni této
obecné platné zasady. Jednak se vztahuje zpravidla na spoluzavinéni poskozeného, jednak lze o ni
uvazovat jen v téch pripadech, kde jde o jakési primé pomérovani spoluzavinéni zucastnénych osob
tak, Ze vyssi mira spoluzavinéni jedné z nich zaroven vyrazné snizuje miru zavinéni druhé (jejiz
trestni odpovédnost je posuzovana). Takova situace zde nenastala. I kdyz neni vylouceno
spoluzavinéni stavebnika a provozovatele bazénu R. S., a to ve zna¢né mire, nijak podstatné to
nemize snizit miru zavinéni obvinéného. Neni vylouc¢eno ani to, aby se na vzniku nasledku podilelo
jednani vice osob, z nichz kazda spoluzpusobila nasledek porusenim dulezité povinnosti.

42. Povinnosti, které obvinény porusil (viz vySe), je treba - obzvlasté v jejich souhrnu - povazovat za
dalezité povinnosti vyplyvajici z povolani obvinéného a ulozené mu podle zadkona ve smyslu § 143
odst. 2 tr. zakoniku. Lze tu odkazat i na odivodnéni napadeného rozsudku a zdlraznit, Ze poru$enim
nékolika zasadnich povinnosti obvinény vytvoril zna¢né nebezpecnou situaci, kterd potencialné muze
vést - a nakonec také vedla - k tém nejzavaznéjsSim nésledkim na zivoté a zdravi Clovéka. Z
uvedenych duvodu je dovolaci namitka tykajici se poru$eni dulezité povinnosti zjevné
neopodstatnéna.

43. Presto Nejvyssi soud neshledal duvody k odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I., nebot
dovolani je Caste¢né divodné, a to ve vztahu k vyroku o nahradé skody. Obvodni soud pro Prahu 8
rozhodl jednim vyrokem o povinnosti obvinéného nahradit poskozené C. K. skodu ve vysi 80 490,03
euro, priCemz tento vyrok je Caste¢né vadny. Jak vylozil soud prvniho stupné v odiivodnéni svého
rozsudku, bylo timto vyrokem rozhodnuto vlastné o dvou uplatnénych néarocich uvedené poskozené,
a to jednak o naroku na nédhradu ¢astky 10 412,81 euro za naklady 1éceni - stacionarni péci o
zemrelou poskozenou BBBBB, jednak o naroku na ndhradu ¢astky 70 077,22 euro jako dalSich
nakladd - za psychoterapeutické oSetreni AAAAA, dvojcete zemrelé, kterd se po smrti sestry
nachdzela ve Spatném psychickém stavu. K Gjmé na zdravi sestry zemrelé poskozené vsak nedoslo v
dusledku protipravniho jednéni obvinéného, ale v dusledku Gmrti poSkozené.

44. Rozhodnuti o posléze uvedeném naroku odporuje judikature Nejvyssiho soudu, ktera je v tomto
smeéru konstantni i po ucinnosti nového obc¢anského zdkoniku (zdkona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu) a rika, ze (v podobnych pripadech) jednim z predpokladu vzniku odpovédnosti
za Skodu (§ 2910 o. z.) je pric¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim $kudce ¢i kvalifikovanou
Skodnou udélosti a vznikem Gjmy na zdravi, ovSem pri¢innou souvislost mezi jednénim Skudce a
vzniklou $kodou (4jmou) nelze dovodit ze skutec¢nosti, ktera je jiz sama nasledkem, za néjz skudce
odpovida z jiného pravniho divodu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo
1206/2015, a radu dalsich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, napt. ve vécech vedenych pod sp. zn. 25
Cdo 1455/2003, sp. zn. 25 Cdo 1354/2005, sp. zn. 25 Cdo 2275/2005 a sp. zn. 25 Cdo 2692/2006).
Vyrok o povinnosti obvinéného k nahradé Skody poskozené C. K. tedy nemohl obstét a v této Casti je
dovolani divodné ve smyslu nespravného hmotné pravniho posouzeni.

IV.
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Rozhodnuti dovolaciho soudu

45. Nejvyssi soud proto zrusil uvedeny nespravny oddélitelny vyrok o nahradé skody. Soucasné
shledal, Ze po zruSeni rozhodnuti soudt obou stupnu v uvedenych ¢astech tykajicich se naroku na
nahradu Skody poskozené C. K. a rozhodnuti navazujicich jsou v daném pripadé splnény podminky k
tomu, aby sam hned ve véci rozsudkem rozhodl (§ 265m odst. 1 tr. .). V rizeni pred soudy prvniho a
druhého stupné byla véc objasnéna v rozsahu dostacujicim pro rozhodnuti o uplatnéném ndaroku
jmenované poskozené.

46. Podle § 228 odst. 1 tr. I. odsuzuje-li soud obvinéného pro trestny ¢in, kterym zpusobil jinému
majetkovou $kodu nebo nemajetkovou Gjmu nebo kterym se na tukor poskozeného bezdivodné
obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby nahradil poskozenému majetkovou Skodu nebo nemajetkovou
Ujmu v penézich nebo aby vydal bezdiivodné obohaceni, jestlize byl narok vcas a radné uplatnén (§
43 odst. 3 tr. I.). Takto postupuje za situace, jestlize jsou narok a jeho vyse odavodnény vysledky
provedeného dokazovani v hlavnim liceni. Soud odkaze poskozeného se zbytkem uplatnéného
néaroku, pokud mu néarok z jakéhokoli divodu prizna jen z¢asti (§ 229 odst. 2 tr. ). Ustanoveni § 228
odst. 3 tr. I. umoznuje za danych podminek vyjadrit vyrok o ndhradé Skody formou penézniho plnéni
v cizi méné. Rozhodnuti podle § 228 odst. 1 tr. I. nebrani skutecnost, ze zpusobena skoda nebo
nemajetkova ujma nebo vzniklé bezdiivodné obohaceni neni obligatornim znakem skutkové podstaty
daného trestného ¢inu a nejsou ani vyjadreny ve vyroku odsuzujiciho rozsudku. Podstatné je, ze
Skoda, nemajetkovd Gjma ¢i bezduvodné obohaceni vznikly v dusledku spachani posuzovaného
skutku.

47. PoSkozena podala vCas a radné navrh ve smyslu § 43 odst. 3 tr. I'., pricemz o hmotné pravnim
zékladu naroku na ndhradu nakladi léCeni zemrelé poskozené nevyvstaly zadné pochybnosti ¢i

spory.

48. Z duvodu shora vylozenych Nejvys$si soud rozhodl podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. o ¢aste¢ném
zru$eni rozsudkl soudl obou stupnd, a to rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ve vyroku o
povinnosti obvinéného nahradit poSkozené C. K. Skodu ve vysi 80 490,03 euro a rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 1. 7. 2020, sp. zn. 5 To 75/2020, v Casti, jiz zlstal tento vyrok v rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 8 nedotCen. Podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil také dalsi rozhodnuti
obsahové navazujici na zrusené casti rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu.

49, Podle § 265m odst. 1 tr. I. rozhodl Nejvyssi soud v rozsahu uvedeného zruseni nové rozsudkem
ohledné povinnosti obvinéného k ndhradé skody tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku, tj. ze
obvinény D. D. je povinen zaplatit poSkozené C. K. ndahradu Skody ve vysi 10 412,81 euro. Se
zbytkem uplatnéného naroku byla poskozena podle § 229 odst. 2 tr. r. odkdzdna na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

50. O dovolani rozhodl Nejvyssi soud podle § 265r odst. 1 pism. c¢) tr. I. za souhlasu stran rozsudkem
v neverejném zasedani, a to s vyhlasenim rozsudku vyvésenim na uredni desce soudu (§ 265r odst. 8
tr. 1.).

51. Vzhledem k vyraznému casovému odstupu od vyhldSeni napadeného rozsudku dne 1. 7. 2020
pokladd Nejvyssi soud za nutné konstatovat, ze véc mu byla s dovolanim obvinéného D. D.
predlozena dne 25. 3. 2021. V fizeni pred Nejvy$sim soudem tedy nedoslo k prutahtim. S ohledem na
urychlené rozhodnuti o dovolani nebylo zvlast rozhodovano o podnétu dovolatele k odkladu vykonu
rozhodnuti o ndhradé skody (§ 2650 odst. 1 tr. I".).



