Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15.
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Cislo: 13/2022

Pravni véta:

V rizeni o uzndni a vykonu rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie, jimz byl ulozen
nepodminény trest odnéti svobody, je soud Ceské republiky vdzan navrhem piislusného organu
jiného clenského statu, kterym se domaha uznani a vykonu rozhodnuti jen ve vztahu k
nepodminénému trestu odnéti svobody, avSak nikoliv k dal$im trestum (popf. jinym povinnostem)
uloZenym timto rozhodnutim. Proto se soud Ceské republiky musi omezit jen na vyrok podle § 306
odst. 1 z. m. j. s., tedy rozhodnout o tom, zda se na tzemi Ceské republiky uznavé uvedené

rozhodnuti, jimz byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody, a zda se vykona ulozeny nepodminény
trest odnéti svobody.

S ohledem na podminku oboustranné trestnosti skutku ve smyslu § 305 odst. 1 pism. b) z. m. j. s.
musi soud ve vyroku rozsudku o uzndani a vykonu cizozemského rozhodnuti ukladajiciho
nepodminény trest odnéti svobody uvést konkrétni trestny Cin, jehoz zakonné znaky podle prava
Ceské republiky napliiuje ¢in, kterym byl odsouzeny uznan vinnym cizozemskym rozhodnutim.

Je-li treba rozhodnout o zdpoctu vazby do uvedeného trestu odnéti svobody, ucini tak soud
dodatecné v navaznosti na pravni moc rozsudku o uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 15.07.2021

Spisova znacka: 14 To 46/2021

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pravni styk s cizinou, Uznani a vykon cizozemskych rozhodnuti

Predpisy: § 305 odst. 1 pism. b) z. m. j. s.
§ 306 odst. 1 z. m. j. s.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Dotcena rozhodnuti:
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. 1. 2016, sp. zn. 2 To 104/2015

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 2020, sp. zn. 14 To 100/2020



Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze podle § 308 odst. 3 z. m. j. s. k odvoldni stdtniho zdstupce zrusil rozsudek
Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. 11 T 6/2020, a ve véci odsouzeného M.
L. sam znovu rozhodl o uznadni rozsudku Zemskeho soudu v Eisenstadtu (Rakousko) ze dne 17. 6.
2019, ¢.j. 8 Hv 2/19x-1281b.

L.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné

1. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. 11 T 6/2020, bylo
rozhodnuto, ze podle § 304 odst. 2, § 323 odst. 1 pism. b) a § 327 odst. 2 zdkona ¢. 104/2013 Sh., o
mezindrodni justiCni spolupréci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ve
zkratce ,z. m. j. s.), se uznava na uzemi Ceské republiky rozsudek Zemského soudu v Eisenstadtu ze
dne 17. 6. 2019, ¢. j. 8 Hv 2/19x-1281b, ktery nabyl pravni moci dne 17. 6. 2019 a podle néhoz
odsouzeny M. L. spachal

pod bodem B./I./2. zlo¢in obchodovani s navykovymi latkami podle § 28a odst. 1 druhy a treti
pripad a odst. 2 ¢. 2 SMG - rakouského zdkona o navykovych latkach,

pod bodem B./II./5. a bodem E. zlo¢in obchodovéani s navykovymi latkami podle § 12 treti
pripad StGB - rakouského trestniho zékona a § 28a odst. 1 paty pripad, odst. 2 ¢. 2 a odst. 4 ¢.
3 SMG - rakouského zdkona o navykovych latkach,

pod bodem B./IIL./2. precin nedovoleného zachdzeni s navykovymi latkami podle § 27 odst. 1 ¢.
1 prvni a druhy pripad a odst. 4 ¢. 2 SMG - rakouského zdkona o navykovych latkach;

pod bodem B./IV./2. preciny nedovoleného zachazeni s navykovymi latkami podle § 27 odst. 1
¢. 1 prvni a druhy pripad a odst. 2 SMG - rakouského zdkona o navykovych latkach.

2. Uvedenych trestnych ¢int se odsouzeny M. L. dopustil v podstaté tak, ze

B. proti predpisum navykovou latku, prevazné kvéty cannabis, obsahujici latku Delta-9-THC a
THCA, a ¢astecné jiné navykové latky

I. v mnozstvi presahujicim hranici mnozstvi (§ 28b SMG - rakouského zdkona o
navykovych latkach) jako Clen krimindlniho spolCeni a za védomého a chténého
spoluptsobeni jako spolupachatel (§ 12 StGB - rakouského trestniho zékona) se
separatné stihanymi osobami J. L., J. K., M. A. K,, Z. K. S. a K. N. prevazné ve meésté
Drasenhofen a Bernahrdstal vyvezl z Ceské republiky a dovezl do Rakouska, a to tim, Ze
transportovali navykové latky v osobnim motorovém vozidle do Rakouska, a to

2. od blize nezji$téné doby v 1été 2015 do 5. 5. 2017, nejméné 1 kg kvéta cannabis;

II. v mnozstvi presahujicim hranici mnozstvi (§ 28b SMG - rakouského zdkona o
navykovych latkach) jako ¢len krimindlniho spolCeni prenechal jinym osobam, a to

5. od blize nezjisténé doby v 1été 2015 do 5. 5. 2017 ve mésté Salzburg nejméné
1,5 kg kvéta cannabis, z toho 300 gramt osobé S. A., 10 gramu osobé I. C. a 2
gramy osobé K. S. a zbytek neznamym odbératelim,

I1I. jako Clen kriminalniho spolCeni v imyslu uvést do provozu ziskal, vlastnil a prevazel,
a



to:

2. s osobou K. N. dne 29. 5. 2017 ve mésté Salzburg, v obci Maria Alm a na jinych
mistech 95,8 grami kvétu cannabis, obsahujici ¢istou substanci o hmotnosti 7,5
gramu THCA a 2,29 gramu Delta-9-THC, které podle pokynu osoby Z. K. S.
vyzvedli od osoby M. A. K., aby je ve mésté Zell am See prodali,

IV. vyluc¢né pro osobni potrebu ziskal a vlastnil, a to

2. od blize nezjiSténé doby do 29. 5. 2017, ve mésté Salzburg a na jinych mistech
ve vicero utocich pokazdé nepatrné mnozstvi kvétll cannabis.

Odsouzeny M. L. dale

E. ohledné 8 kilogramu kvétl cannabis ¢iny uvedenymi v bodé B./II./3./d) obzaloby proti
predpisum névykové latky, predevsim kvéty cannabis obsahujici Delta-9-THC v mnozstvi
presahujicim hranici mnozstvi (§ 28b SMG - rakouského zakona o navykovych latkach), jako
¢len kriminalniho spolc¢eni prenechal ziskuchtivé jinym osobam, a to Z. K. S. v obdobi od jara
2016 do 29. 5. 2017 ve mésté Salzburg, navykové latky v mnozstvi presahujicim dvacetpétkrat
hranici mnozstvi (§28b SMG - rakouského zakona o navykovych latkach), celkové 40,9
kilogramu kvétl cannabis, dale nezndmym osobam, které navykové latky prebiraly, nejméné
34 kilogramu kvétl cannabis (6.640 g THCA, tj. 19 %, 340 g Delta-9-THC, tj. 1%), které byly
predem pres osobu M. Y. D. z Ukrajiny ve trech kamnech dodany do Rakouska a v byté osoby
S. v Salzburgu rozrezany a rozdéleny, pricemz k tomuto prispél tim, ze v byté osoby S. pri
rozdélavani jednéch kamen a odebrani a rozdélovani balikia kvétu cannabis spoluucinkoval a
poté podle pokynu osoby S. kamna odstranil.

3. Za to byl M. L. odsouzen za pouziti § 28 odst. 1 StGB (rakouského trestniho zékona) podle trestni
sazby § 28a odst. 4 SMG (rakouského zdkona o navykovych latkach) ve vztahu k rozsudku Okresniho
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27. 04. 2018, sp. zn. 32 T 46/2018, ktery nabyl pravni moci dne
29. 5. 2018, k dodate¢nému trestu odnéti svobody v trvani 3 roku, stejné tak jako podle § 389 StPO
(rakouského trestniho rddu) k ndhradé nékladu trestniho rizeni. Podle § 43a odst. 4 StGB
(rakouského trestniho zakona) bylo rozhodnuto, ze se podminéné upousti od casti trestu odnéti
svobody v rozsahu 2 roku za stanoveni zkusebni doby v délce 3 rokd.

4. Dal$imi vyroky Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl, ze podle § 38 odst. 1 ¢. 1 StGB (rakouského
trestniho zakona) se vykonana predbézna vazba od 29. 5. 2017, 16:25 hodin, do 14. 9. 2017, 13:00
hodin, zapocitava do ulozeného trestu odnéti svobody. Podle § 20 odst. 1 StGB (rakouského trestniho
zakona) se prohlasuje castka 3 000 EUR, ktera byla docilena obchodovéanim s navykovymi latkami u
obvinéného M. L., za propadlou. Podle § 19a StGB (rakouského trestniho zdkona) se narizuje
konfiskace zajiSténého mobilniho telefonu. Podle § 304 odst. 2 a § 306 odst. 1 z. m. j. s. se
nepodminény trest odnéti svobody ulozeny M. L. rozsudkem Zemského soudu v Eisenstadtu ze dne
17.6. 2019, ¢.j. 8 Hv 2/19x-1281b, ktery nabyl pravni moci dne 17. 6. 2019, v délce 164 dnl vykona.
Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku byl odsouzeny M. L. zarazen pro vykon trestu do véznice s
ostrahou.

5. Podle odavodnéni uvedeného rozsudku, Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl o uznani rozsudku
Zemského soudu v Eisenstadtu a vykonu trestu v Ceské republice na zdkladé osvédéeni vydaného
vrchnim statnim zadstupcem v Eisenstadtu dne 25. 5. 2020, v némz je popsana trestna ¢innost, za niz
byl jmenovany odsouzen citovanym rozsudkem, pricemz nejprisnéji trestnym byl zlo¢in obchodovani
s navykovymi latkami podle § 28a odst. 1 druhy a treti pripad a odst. 2 ¢. 2 SMG - rakouského
zakona o navykovych latkach. Za to byl odsouzen téz s ohledem na rozsudek Okresniho soudu v



Ceské Budéjovicich ze dne 27. 4. 2018, sp. zn. 32 T 46/2018, s pravni moci dne 29. 5. 2018, k
dodatecnému trestu odnéti svobody v trvani 3 roku, pricemz podle § 43a odst. 4 StGB - rakouského
trestniho zdkona bylo podminéné upusténo od Césti trestu odnéti svobody v rozsahu 2 roku se
stanovenim zkuSebni doby v délce 3 roki. Déle se ve vyroku rozsudku o uznani cizozemského
trestniho rozsudku cituji dalsi vyroky obsazené v rozsudku Zemského soudu v Eisenstadtu.

6. Krajsky soud v Hradci Kralové po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze navrhu na uznani
citovaného rozsudku rakouského soudu lze vyhovét, byt s tUpravami tykajicimi se délky
nepodminéného trestu odnéti svobody, a stanovil skutecnou délku nepodminéného trestu odnéti
svobody, kterou by mél odsouzeny M. L. vykonat na tizemi Ceské republiky. Podle osvédéeni vykonal
ke dni 24. 4. 2020 z celkové délky nepodminéného trestu odnéti svobody 109 dnt. Podle rozsudku
Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27. 4. 2018, sp. zn. 32 T 46/2018, ktery je soucasti
vyroku o trestu podle krajského soudu oznacovaného jako dodatecny trest, odsouzeny vykonaval
trest odnéti svobody od 17. 9. 2020 do 14. 12. 2020, coz Cini 87 dni. Dohromady tedy podle
krajského soudu odsouzeny vykonal 196 dni, coz po odecteni od 360 dni znamenad, Ze mu zbyva
vykonat jesté 164 dni nepodminéného trestu odnéti svobody. Pro jeho vykon jej s odkazem na § 56
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zaradil do véznice s ostrahou.

IL.
Odvolani statniho zastupce a vyjadreni k nému

7. Proti shora uvedenému rozsudku podal v neprospéch odsouzeného v zakonem stanovené lhuté
statni zastupce odvolani zamérené do obou jeho vyrokd.

8. V oduvodnéni odvolani se uvadi, Ze krajsky soud v souladu s navrhem statniho zéstupce sice uznal
zminény rozsudek Zemského soudu v Eisenstadtu, avSak mél tak ucinit podle § 306 odst. 1 z. m. j. s.,
a nikoli podle § 304 odst. 2, § 323 odst. 1 pism. b) a § 327 odst. 2 z. m. j. s. Zde navic uvedeni odkazl
na ustanoveni tykajici se uznani a vykonu rozhodnuti ukladdajicich trest nespojeny se zbavenim
osobni svobody (§ 323 a § 327 z. m. j. s.) je ponékud matouci, nebot rakouska strana zadala (a zaslala
prislusné osvédceni) pouze o vykon nepodminéného trestu odnéti svobody. Presto krajsky soud
odkazuje i na ustanoveni tykajici se uznani a vykonu rozhodnuti ukladajiciho podminény trest odnéti
svobody, kde je ddna vécna prislusnost okresniho soudu.

9. Statni zastupce v odvolani dale krajskému soudu vytykd, ze v uznavacim vyroku jeho rozsudku
chybi odkaz na to, jaky trestny &in podle prava Ceské republiky je ve skutku, pro ktery bylo vydano
rozhodnuti, o jehoz uznéni a vykon jde, spatrovén, a to z duvodu vykonu trestu a evidence v Rejstriku
trestu.

10. Za mnohem podstatnéjsi pochybeni pak statni zastupce povazuje tvahy, které vedly krajsky soud
k vyroku, podle néjz ma odsouzeny vykonat nepodminény trest odnéti svobody v trvani 164 dnu,
ackoli byl rakouskym soudem odsouzen k dodateénému (spravné dodatkovému) trestu odnéti
svobody v trvéni 3 roku a ve vztahu k ulozenému trestu bylo podminéné upusténo od ¢ésti trestu
odnéti svobody v trvani 2 roku za stanoveni zkuSebni doby v délce 3 roki. Podle prislusného
osvédceni tedy Cini délka ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody celkem 360 dnt a do jeho
vykonu by pak mélo byt zapoc¢teno 109 dnu vazby. S ohledem na skutecnost, ze uznavany trest byl
vydan jako dodatkovy trest, bude podle krajského soudu treba do celkové vyméry trestu odnéti
svobody zapocitat i ¢ast vykonaného trestu uloZzeného rozhodnutim soudu, ke kterému byl ukladan
dodatkovy trest, tj. rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27. 4. 2018, sp. zn.
32 T 46/2018, v trvani 87 dnl. Timto postupem krajsky soud dospél k zavéru, ze zbyvéa vykonat 164
dnt trestu odnéti svobody. (360 dnl podle udaje v osvédceni - 109 dnl vazby - 87 dnil vykonaného
trestu uloZeného rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich = 164 dnt).



11. K tomu statni zastupce ve svém odvolani uvadi, ze v tomto vyroku by nemél byt proveden zapocet
casti vykonaného trestu Ci jinych dob omezeni osobni svobody v souvislosti s danym skutkem do
trestu odnéti svobody. K tomu slouzi samostatné rozhodnuti soudu vydéavané podle § 310 odst. 1 z.
m. j. s. ve spojeni s § 130 odst. 2 z. m. j. s. Vubec pak neni duvod zapocitavat do vykonu dodatkového
trestu podle § 31 a § 40 rakouského trestniho zdkona trest, ktery byl vykonan ve véci, ve vztahu k niz
byl dodatkovy trest uloZzen. Stanoveni dodatkového trestu podle § 31 a § 40 rakouského trestniho
zakona totiz nelze ztotoznovat se souhrnnym trestem podle ¢eského trestniho zakoniku. Na rozdil od
souhrnného trestu podle Ceského trestniho zdkoniku u dodatkového trestu podle § 31 a § 40
rakouského trestniho zdkona nedochazi ke zruseni vyroku o trestu ulozeného v predchozi véci, ve
vztahu k niz je dodatkovy trest ukladan, ale dodatkovy trest se pouze pridava k puvodnimu trestu,
pricemz oba dohromady ve svém souctu musi odpovidat trestu, ktery by byl ulozen pri spole¢ném
odsouzeni. Dodatkovy trest podle § 31 a § 40 rakouského trestniho zakona je tedy samostatnym
trestem a z hlediska jeho vykonu je naprosto irelevantni, zda a v jakém rozsahu byl vykondn trest ve
véci, ve vztahu k niz byl dodatkovy trest ulozen.

12. Ze shora uvedenych diivodu proto statni zastupce v zdvéru svého odvolani navrhl, aby Vrchni
soud v Praze jako soud odvolaci podle § 308 odst. 3 z. m. j. s. ve spojeni s § 258 odst. 1 pism. b) tr. I.
zrusil napadeny rozsudek a aby sam podle § 259 odst. 3, 4 tr. I'. rozhodl tak, ze podle § 306 odst. 1 z.
m. j. s. uzna citovany rozsudek Zemského soudu v Eisenstadtu, a ve vyroku doplnil, ze skutky
popsané v uzndvaném rozsudku napliiuji v Ceské republice znaky skutkové podstaty pokracovani ve
zloCinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) tr. zakoniku a ze odsouzeny M. L. vykona nepodminény
trest odnéti svobody v trvani 360 dnu se zarazenim do véznice s ostrahou. Vlastni zapocteni
vykonané vazby pak jiz podle statniho zastupce provede samostatné krajsky soud.

13. K odvolani statniho zastupce se prostrednictvim svého obhdjce vyjadril odsouzeny M. L. Podle
néj krajsky soud ve vyroku napadeného rozsudku rozhodl o zédpoctu trestu ulozeného rozsudkem
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 4. 2018, sp. zn. 3 T 46/2018, spravné. Pokud méa
statni zastupce za to, ze takovy postup je nespravny, mel by predlozit autentické znéni § 31 a § 40
rakouského trestniho zdkoniku, protoze ve vztahu k pravu ciziho statu neplati zasada iura novit
curia.

I11.
Posouzeni duvodnosti odvolani

14. Vrchni soud v Praze na zdkladé radné a vcas podaného odvolani prezkoumal podle § 254 odst. 1
tr. I. zdkonnost a oduvodnénost vyroku napadeného rozsudku, proti kterym sméruje odvolani, i
Iizeni, které mu predchéazelo, a shledal odvolani statniho zastupce diivodnym.

15. K rizeni, které predchazelo vydani napadeného rozsudku, je treba uvést, ze Vrchni soud v Praze v
ném neshledal poruseni zakona, které by mélo za néasledek vadnost nékterého z vyroku rozsudku.
Odsouzeny byl osobné pritomen ve verejném zasedani, konaném pred krajskym soudem, a v ramci
svého vyslechu mohl za tGcasti svého obhdjce uvést vse, co pro posouzeni predmétu rizeni povazoval
za dulezité. Mohl se rovnéz vyjadrit ke vSem provedenym dikazum, pripadné navrhovat provedeni
dal$ich dikazu. Jeho pravo na obhajobu bylo plné respektovano.

16. Jako vadné shledal Vrchni soud v Praze vyroky napadeného rozsudku, tykajici se jak uznani
zminéného rozsudku Zemského soudu v Eisenstadtu, tak i vyroku o vykonu trestu odnéti svobody. V
prvni radé je treba souhlasit s ndmitkou statniho zastupce, uvedenou v jeho odvolani, Ze vrchni statni
zastupce ¢inny na Spolkovém ministerstvu spravedlnosti Rakouska se cestou prislusného osvédceni
domdha uznani zminéného rozsudku Zemského soudu v Eisenstadtu a jeho vykonu ve vztahu k



nepodminénému trestu odnéti svobody a jeho formalizovany navrh se nevztahuje k dalsim uloZzenym
trestiim a vyslovenym povinnostem. Z tohoto divodu se mél krajsky soud omezit na vyrok podle §
306 odst. 1 z. m. j. s., tedy rozhodnout o tom, zda se na Uzemi Ceské republiky uznava uvedeny
rozsudek a zda se vykona trest odnéti svobody, ktery byl timto rozsudkem ulozen. Vykonatelnosti
jinych trestd na tzemi Ceské republiky, stejné jako dal$ich povinnosti, uloZenych zminénym
rozsudkem, se odsuzujici stat nedoméhal a nebyl divod o ni rozhodovat.

17. Jednou z podminek, za nichz Ize rozhodnout o uznani cizozemského rozhodnuti ukladajiciho trest
odnéti svobody, je ve smyslu § 305 odst. 1 pism. b) z. m. j. s. oboustranna trestnost skutku, kterym
byl odsouzeny uznan vinnym. Takovy skutek tedy musi napliiovat znaky trestného ¢inu i podle prava
Ceské republiky. Skute¢nost, Ze soud rozhodujici o uznéni se zabyval touto podminkou, je tieba
promitnout do vyroku rozsudku o uznani, a to nejen z duvodu, ktery v odvolani uvadi statni zéstupce,
ale i pro dalsi rozhodovéni napt. o pripadném prizpusobeni trestu podle § 124 odst. 2 pism. b) z. m. j.
s., 0 zarazeni odsouzeného do urcitého typu véznice podle § 56 odst. 2 tr. zdkoniku, nebo posouzeni
podminek pro podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody podle § 88 trestniho zakoniku.
Za situace, kdy krajsky soud neuvedl ve vyroku svého rozsudku pravni kvalifikaci skutki, za néz byl
odsouzeny uznan vinnym rakouskym soudem, podle ¢eského trestniho zakoniku, nelze shora uvedené
otazky bezpecné posoudit.

18. Zasadni pochybeni shledal Vrchni soud v Praze rovnéz ve vyroku o vykonu trestu odnéti svobody
z hlediska stanoveni doby jeho trvani. Predevsim je treba upozornit na to, ze dodatkovy trest podle
rakouského trestniho zdkoniku nelze zaménovat s institutem souhrnného trestu ve smyslu § 43 odst.
2 Ceského tr. zakoniku. Zdsadni rozdil je v tom, Ze podle rakouského prava se vyrok o trestu v
odsuzujicim rozsudku, ve vztahu k némz se uklada dodatkovy trest, nerusi, ale s prihlédnutim k
hlediskiim uvedenym v § 31 a § 40 rakouského trestniho zakoniku se jako dal$i - dodatkovy trest -
uklada k trestu predtim ulozenému. Pojem ,dodatkovy trest” neni v nasem pravnim radu pojmem
neznamym; obsahoval jej trestni zakon ¢. 86/1950 Sb., ktery v § 22 odst. 1 vychazel ze stejnych
principt, jako dodatkovy trest podle rakouského trestniho zékoniku, jak jej popisuje v odavodnéni
svého rozsudku Zemsky soud v Eisenstadtu (viz doslovnda znéni § 31 a § 40 rakouského trestniho
zakoniku citovana v osvédceni statniho zastupce). K ndmitce obhajoby, ze pretrvavaji pochybnosti o
tom, jakou funkci plni dodatkovy trest podle rakouského trestniho zdkona a v ¢em spociva jeho
aplikace, provedl vrchni soud ve verejném zasedani dukaz shora citovanymi listinami. Pro vysvétleni
lze poukézat na znéni § 31 rakouského trestniho zakona citované v osvédceni statniho zastupce:

»(1) Bude-li ten, kdo je jiz odsouzen, odsuzovan za jiny Cin, ktery po jeho spachani mél byt
presahnout nejvyssi vymeéru trestu, ktera hrozi za nyni odsuzovany ¢in. Celkové tresty nesmi
presahnout trest, ktery by byl pripustny podle pravidel pro vyméru trestu pri soubéhu
trestnych jednéni a pro soucet hodnot a obnosu $kod.
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pokud nejsou dany predpoklady § 73.“

19. Ze shora uvedeného diivodu je nespravny postup krajského soudu, ktery do dodatkového trestu
zapocital trest odnéti svobody uloZeny rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
27. 4. 2018, sp. zn. 32 T 46/2018, ackoliv k tomuto trestu - bez jeho zruseni - jiz prihlédl rakousky
soud pri uvaze o vymére dodatkového trestu ve svém odsuzujicim rozsudku.

20. Konecné je treba souhlasit s odvolanim statniho zastupce i v tom sméru, ze predmétem uznani
cizozemského rozsudku neni i zdpocet dosud vykonaného trestu ¢i vazby na zakladé jinych
rozhodnuti; to je predmétem az vykonavaciho rizeni. Vyplyva to jednoznac¢né z § 310 odst. 1 z. m. j.
s., ktery vyslovné odkazuje na § 130 odst. 2 z. m . j. s. 0 zdpocCtu vazby a trestu. Na krajském soudu



bylo, aby rozhodl, zda trest odnéti svobody, resp. ta jeho ¢ast, ktera byla vyslovena jako
nepodminény trest odnéti svobody, se bez dal$itho vykona na tzemi Ceské republiky, nebo zda s
ohledem na podminky stanovené v § 124 odst. 2 pism. b) z. m . j. s. se takovy trest prizpusobuje,
nebot prevysuje horni hranci trestu odnéti svobody, ktery by bylo mozné ulozit za uvedenou trestnou
¢innost podle ¢eského trestniho zédkoniku. O takovou situaci rozhodné nejde, a neni tedy duvod
neprevzit celou ¢ast ulozeného trestu v podobé 360 dnl nepodminéného trestu odnéti svobody.
Rozhodnuti o zdpoctu vazby do uvedeného trestu odnéti svobody ucini krajsky soud az v ndvaznosti
na pravni moc rozsudku o uznani cizozemského rozhodnuti.

21. Pritom nebyl diivod uznéavat a prebirat jiné sankce, které jsou uvedeny v rozsudku Zemského
soudu v Eisenstadtu, a to z duvodi, na které ve svém odvolani poukazuje jiz statni zastupce. Lze jen
pripomenout, ze prevzeti vykonu jinych vyroku z citovaného rozsudku Zemského soudu v Eisenstadtu
se nedoméahalo Spolkové ministerstvo spravedlnosti Rakouska a nebyl divod je prebirat.

22. I kdyz odsouzeny M. L. byl v minulosti jiz opakované ve vykonu trestu odnéti svobody, nejsou
splnény podminky, za nichz by jej bylo namisté zaradit do véznice se zvySenou ostrahou. Krajsky
soud v tomto pripadé postupoval v souladu se zakonem, pokud odsouzeného s odkazem na § 306
odst. 1 z. m. j. s. a § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zaradil pro vykon ulozeného trestu odnéti
svobody do véznice s ostrahou, a neni divodu se v novém rozhodnuti odchylovat od takového
postupu.

23. Ze shora uvedenych divodl Vrchni soud v Praze zru$il napadeny rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové, a protoze tomu nic nebrdanilo, znovu rozhodl o navrhu na uzndéni cizozemského
rozhodnuti a vykon ulozeného trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Zemského soudu v
Eisenstadtu v souladu s namitkami statniho zdstupce uvedenymi v jeho odvolani, nebot je shledal
plné davodnymi.



