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Nejvyssi soud zamitl jako nedtiivodnou stiznost pro poruseni zdkona, kterou podala ministryné
spravedlnosti ve prospéch obvinéného P. B. proti usneseni statniho zdstupce Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 30. 12. 2020, sp. zn. 1 ZT 132/2020.

I.
Rozhodnuti napadené stiznosti pro poruseni zakona

1. Usnesenim policejniho orgdnu Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, Sluzby krimindlni policie a vySetrovani, odboru extremismu a terorismu, ze dne 26. 11.
2020, ¢. j. KRPA-88359-85/TC-2020-000042, bylo podle § 160 odst. 1 tr. . zah4jeno trestni stthani
obvinéného P. B. pro zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.

2. Proti vySe zminénému usneseni policejniho organu podal obvinény stiznost. Usnesenim statniho
zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 30. 12. 2020, sp. zn. 1 ZT 132/2020
(dale jen ,napadené usneseni”), byla podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. stiznost jako nedivodna
zamitnuta. Tomuto zamitnuti predchazely souhlasy dozorového statniho zadstupce s docasnym
odlozenim trestniho stihani a zédroven téz souhlasy dozorového statniho zastupce s prodlouzenim
lhiity do¢asného odloZeni trestniho stihdni. Cést uvedenych souhlasti byla vyhotovena formou
souhlasné dolozky dozorového statniho zastupce na prislusné zadosti policejniho organu, pricemz
dolozka byla opatrena otiskem uredniho razitka.

II.
Stiznost pro poruseni zakona

3. Proti pravomocnému usneseni statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze
dne 30. 12. 2020, sp. zn. 1 ZT 132/2020, podala podle § 266 odst. 1 tr. r. ministryné spravedlnosti ve
prospéch obvinéného P. B. stiznost pro poruseni zdkona, nebot timto usnesenim podle ni doslo k
poruseni zakona v ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. I. v neprospéch obvinéného P. B.

4.V oduvodnéni stiznosti pro poruseni zdkona stézovatelka uvedla, ze dozorovy statni zastupce
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 dal dne 19. 3. 2020 ve smyslu § 159b odst. 1 tr. .
predchozi souhlas s do¢asnym odlozenim zahdjeni trestniho stihani obvinéného P. B. pro skutek,
jehoz se mél dopustit nabidkou tplatku ucinénou zastupiteli XY J. K. Statni zastupce ve dnech 6. 4.
2020 a 12. 6. 2020 udélil podle téhoz ustanoveni souhlas s docasnym odlozenim zahdjeni trestniho
stihani obvinéného P. B. pro jednani, jehoz se mél dopustit v souvislosti s nabidkou uplatku a
poskytnutim uplatku zastupiteli XY R. V. Statni zastupce opakované udéloval policejnimu organu
souhlas s prodlouZzenim lhuty do¢asného odlozeni trestniho stihdani obvinéného P. B. podle § 159b
odst. 2 tr. . Udéleni souhlasu vzdy predchéazelo doruceni zadosti policejniho orgénu bud o docasné
odlozeni zahdjeni trestniho stihani, nebo o prodlouzeni lhuty doc¢asného odlozeni trestniho stihéni,
pricemz ve vSech zadostech byl kazdy skutek zakladajici jednotlivé dil¢i ttoky imyslného trestného
¢inu podrobné popsan a pravné kvalifikovan. Zaroven bylo v téchto zZadostech uvedeno, zZe
pachatelem skutku je P. B. Svym souhlasem tak statni zastupce zaroven nutné souhlasil i s budoucim
trestnim stithdnim P. B., nebot z dikce § 159b odst. 6 tr. I'. je zr'ejmé, Ze policejni orgdn neprodlené
zahdji trestni stihani, jakmile pominou duvody pro jeho doCasné odlozeni. V souvislosti s tim
stézovatelka odkézala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2019, sp. zn. 3 Tz 34/2019.

5. Podle néazoru stézovatelky lze za souhlas statniho zéstupce ve smyslu § 146 odst. 2 pism. a) tr. I.
povazovat jak souhlasy dozorového statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1
ze dne 19. 3. 2020, 6. 4. 2020 a 16. 6. 2020 s doCasnym odloZenim trestniho stihdani podle § 159b
odst. 1 tr. I, tak jeho souhlasy ze dne 19. 5. 2020, 15. 7. 2020, 14. 8. 2020, 18. 9. 2020, 15. 10. 2020
a 19. 11. 2020 s prodlouzenim lhiity do¢asného odlozeni zahajeni trestniho stihani podle § 159b odst.
2 tr. T. Jde totiz o tkony, jimiz statni zédstupce jednoznacné vyjadril nédzor na trestni odpovédnost P.
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B. za skutky popsané ve vyroku usneseni policejniho organu. Podle stézovatelky tak o stiznosti
obvinéného proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani rozhodoval vécné neprislusny statni zastupce
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1, kdyz vécné prislusny k rozhodovéni v této véci byl
podle § 146 odst. 2 pism. a) tr. I'. statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze jako
nadrizeny statni zastupce.

6. Zavérem stiznosti pro poruseni zdkona ministryné spravedlnosti navrhla, aby Nejvyssi soud podle
§ 268 odst. 2 tr. r. vyslovil, ze pravomocnym usnesenim statniho zdstupce Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 30. 12. 2020, sp. zn. 1 ZT 132/2020, byl porusen zakon v § 146
odst. 2 pism. a) tr. ., aby podle § 269 odst. 2 tr. I. zrusil napadené usneseni, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu, a aby podle § 270 odst. 1 tr. r. prikazal statnimu zastupci Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

II1.
Vyjadreni procesnich stran

7. K podané stiznosti pro poruseni zédkona se vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi. Navrhl nejprve vyzadani obsahu dozorového spisu Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 1 vedeného pro fazi vysetrovani pod sp. zn. 1 ZT 132/2020.

8. Podle statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi je pro zavér o davodnosti podané
stiznosti pro poruseni zdkona klicovym vyklad pojmu ,souhlas” nebo ,pokyn” statniho zastupce
vykonavajiciho dozor podle § 146 odst. 2 pism. a) tr. r. Sama stézovatelka se pritom podle jeho
nazoru nedomniva, ze by postup spocivajici v souhlasu s docasnym odlozenim trestniho stihani
predstavoval pokyn dozorového statniho zastupce. Co se tyka posouzeni vykladu pojmu ,souhlas”,
statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi uvedl, ze jde doposud o judikaturou nereSenou
problematiku. K tomu odkazal na dva prameny komentarové literatury a uvedl, ze z dosavadni
judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze za souhlas ve smyslu § 146 odst. 2 pism. a) tr. I. je tfeba
povazovat nejen tkony takto v zdkoné vyslovné oznacené, ale také dalsi tkony statniho zastupce,
kterymi vyjadruje své kladné stanovisko ke konkrétnimu rozhodnuti policejniho organu, které ma byt
nasledné instancné prezkoumano ve stiznostnim rizeni.

9. Docasné odlozeni trestniho stihdni predstavuje podle statniho zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi ¢asové ohrani¢eny prulom do principu legality, jehoz smyslem je oddaleni trestniho
stihéni tehdy, pokud je to treba pro objasnéni trestné ¢innosti nebo zjisténi (dalSich) pachatelu. Pro
posouzeni otdzky funkcni prislusnosti v opravném rizeni neni podle néj bez vyznamu, ze prvotni
iniciativa pro docasné odlozeni trestniho stihani vychazi zpravidla od policejniho organu. Souhlas
dozorového statniho zastupce pritom sméruje primérné k posouzeni podminek pro prulom do zasady
legality. Nemusi tedy sam o sobé nutné implikovat kladné stanovisko k diivodnosti zahajeni trestniho
stihéni vaci konkrétni osobé. Rozhodnuti o do¢asném odlozeni trestniho stihani nemusi byt nutné
vzdy tkonem vyjadrujicim souhlas statniho se zahajenim trestniho stihani v budoucnu, zejména
pokud jim méa byt vytvoren procesni prostor pro dalsi vyvoj dukazni situace. Za takovy souhlas by
bylo namisté povazovat souhlas statniho zastupce s docasnym odlozenim jen tehdy, pokud by z
tohoto tkonu jednoznacné vyplyvalo jiz ustalené souhlasné stanovisko k budoucimu zahdjeni
trestniho stihdni konkrétniho obvinéného a jeho pravni kvalifikace.

10. Na tomto zavéru podle statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nic nezméni ani
prikaz obsazeny v § 159b odst. 6 tr. ., podle kterého dozorovy statni zastupce v nyni posuzované
véci svymi souhlasy s doCasnym odlozenim trestniho stihdni a souhlasy s prodlouzenim takového
docasného odlozeni fakticky nevyslovil predchozi souhlas se zahajenim trestniho stihani. K posunu
funkéni prislusnosti pro rozhodnuti o stiznosti obvinéného proti usneseni policejniho organu o



zahdjeni trestniho stihdni proto podle statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nedoslo.

11. V posuzované véci byla podle statniho zdstupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi zjevné
prvotnim diivodem pro docCasné odlozeni trestniho stihdni nutnost posileni diikazni situace a potieba
rozkryti SirSiho pozadi provérované trestné Cinnosti. Problém podle néj nepredstavuje ani to, ze
souhlas dozorového statniho zastupce obsahoval zbézny popis skutkovych okolnosti, a to tim spiSe,
Ze zavér o spachdni trestného Cinu podezrelym byl vysloven podminéné. Ani tato okolnost proto
podle statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi nepredstavuje konkrétni kladné stanovisko
dozorového statniho zastupce k vymezeni skutku v mozném budoucim usneseni o zahéjeni trestniho
stihani, ale spiSe jen stru¢nou rekapitulaci poznatkt policejniho organu. Navic skutkova zjisténi se
postupné v prubéhu provérovani v mezidobi do¢asného odlozeni trestniho stihani proménovala a
doplnovala. V dobé prvniho souhlasu s odlozenim trestniho stihani tak nemohl dozorovy statni
zastupce predjimat, jakym zpusobem se dukazni situace vyvine. Nyni predklddana véc tedy
nevykazuje znaky souhlasu ve smyslu vySe uvedenych zavért a souhlas s do¢asnym odlozenim
trestniho stihani v sobé neimplikoval téZ souhlas s konkrétnim vymezenim skutku a jeho pravni
kvalifikaci v budoucim usneseni o zahdajeni trestniho stihani. V této souvislosti statni zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi odkéazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 5
Tz 40/2016. Podana stiznost pro poruseni zakona podle jeho ndzoru neni davodna, nebot je zalozena
na neprimérené extenzivnim vykladu pojmu ,souhlas”.

12. Z tohoto divodu statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi navrhl, aby Nejvyssi soud v
neverejném zasedani (§ 274 véta posledni tr. t.) rozhodl podle § 268 odst. 1 pism. c) tr. I. tak, ze
stiznost pro poruseni zdkona jako nedivodnou zamitne.

13. Obvinény se pisemné ani jinak k véci nevyjadril.

IVv.
Posouzeni duvodnosti stiznosti pro poruseni zakona

14. Nejvyssi soud podle § 267 odst. 3 tr. I. prezkoumal zdkonnost a oduvodnénost vyroku rozhodnuti,
proti némuz byla stiznost pro poruseni zékona podéana, v rozsahu a z duvodu v ni uvedenych, jakoz i
rizeni napadenému rozhodnuti predchazejici, a dospél k zavéru, Ze stiznost pro poruseni zakona neni
duvodna.

a) Zjisténi Nejvyssiho soudu

15. Nejvy$sim soudem bylo zjisténo, Ze usnesenim policejniho orgdnu Policie Ceské republiky,
Krajského reditelstvi policie hl. mésta Prahy, Sluzba kriminalni policie a vySetrovani, Odbor
extremismu a terorismu, 2. oddéleni, ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. KRPA 88359-85/TC-2020-000042, bylo
podle § 160 odst. 1 zakona tr. r. zahdjeno trestni stihani obvinéného P. B., a to pro zlo¢in podplaceni
podle § 332 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku. Proti tomuto usneseni policejniho
organu podal obvinény stiznost. Usnesenim statniho zdstupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 1 ze dne 30. 12. 2020, sp. zn. 1 ZT 132/2020 (dale jen ,napadené usneseni”), byla tato stiznost
podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. jako nedivodna zamitnuta.

16. V obecné roviné je z hlediska procesniho vyvoje predchazejicimu tomuto zamitnuti stiznosti
zdsadni zduraznit, Ze zahéjeni trestniho stihani obvinéného predchéazely souhlasy dozorového
statniho zastupce s docasnym odlozenim tohoto trestniho stihdni a zaroven téz jeho souhlasy (popr.
zastupujiciho dozorového statniho zastupce) s prodlouzenim lhuty doCasného odlozeni trestniho
stihani.

17. Z hlediska konkrétnich procesnich kroku je pak zadouci na zakladé predlozeného spisového
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materidlu, tak i Nejvyssim soudem vyzadaného dozorového spisu Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 1 vedeného pro fazi vySetrovani pod sp. zn. 1 ZT 132/2020, konstatovat, Ze dozorovy statni
zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 dal dne 19. 3. 2020 ve smyslu § 159b odst. 1
tr. . souhlas k docasnému odlozeni zahdjeni trestniho stihani P. B. pro skutek (zjednodusené
receno), jehoz se mél dopustit nabidkou uplatku zastupiteli XY J. K. Podle téhoz ustanoveni udélil
statni zastupce ve dnech 6. 4. 2020 a 16. 6. 2020 souhlas s do¢asnym odlozenim zahdajeni trestniho
stihani P. B. pro jednani, jehoz se mél dopustit (opét zjednodusené receno) v souvislosti s nabidkou
uplatku a poskytnutim uplatku zastupiteli XY R. V.

18. Nésledné stéatni zastupce opakované udéloval policejnimu organu souhlas k prodlouzenim lhuty
docasného odlozeni trestniho stihani P. B. podle § 159b odst. 2 tr. . (souhlasy ze dne 19. 5. 2020, 15.
7.2020, 14. 8. 2020, 18. 9. 2020, 15. 10. 2020 a naposledy dne 19. 11. 2020). Souhlasu udélenému
statnim zastupcem vzdy predchazelo dorucCeni zadosti policejniho orgdnu o doCasné odlozeni
zahdajeni trestniho stihani podle § 159b odst. 1 tr. I. ¢i o prodlouzeni lhity docasného odlozeni
trestniho stihani podle § 159b odst. 2 tr. I'. (s vyhradou uvedenou pod bodem 19. tohoto usneseni).

19. Lze pak shrnout, ze ¢ast uvedenych souhlast byla vyhotovena formou souhlasné dolozky
dozorového statniho zastupce na prislusné zadosti policejniho organu, pricemz dolozka byla
opatrena otiskem uredniho razitka, a Ze jiné vyjadreni dozorujiciho statniho zastupce, a to v jakékoliv
podobé, k zddostem policejniho organu o souhlas s doCasnym odlozenim trestniho stihani a s
prodlouzenim lhuty doc¢asného odlozeni trestniho stihéni, ze spisového materidlu zjiStovano neni.
Pouze pro uplnost a na zékladé vyjadreni dozorového statniho zastupce zaslaného NejvysSimu soudu
spolec¢né s vySe uvedenym dozorovym spisem Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1,
Nejvyssi soud uvadi, ze souhlas k docasnému odlozeni zahajeni trestniho stihani ve smyslu § 159b
odst. 1 tr. I. dne 19. 3. 2020 sepsal sam dozorujici statni zastupce k telefonické zadosti policejniho
organu, a to s ohledem na nouzovy stav vyhlaseny na tizemi Ceské republiky v bfeznu 2020.

20. Pro uplnost Nejvyssi soud uvadi, ze ve vSech téchto zadostech, stejné jako v zdznamech o
docasném odlozeni trestniho stithani vyhotovenych policejnim organem ve smyslu § 159b odst. 5 tr.
r., je kazdy skutek zaklddajici jednotlivé dil¢i utoky umyslného trestného Cinu popsan a pravné
kvalifikovan a zaroven je v téchto zadostech vyslovné uvedeno, ze pachatelem skutku je P. B.

b) Relevantni pravni uprava

21. Stiznosti pro poruseni zdkona je tvrzeno, ze napadenym usnesenim byl porusen zdkon v
ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. . Kromé citace tohoto ustanoveni povazuje Nejvyssi soud za
vhodné citovat i dalsi ustanoveni trestniho radu majici bezprostredni a primy vliv na posouzeni
davodnosti podané stiznosti z hlediska uvedeného ustanoveni.

22. Podle § 146 odst. 1 tr. I.: ,Organ, proti jehoz usneseni stiznost sméruje, ji miize sam vyhovét,
nedotkne-li se zména puvodniho usneseni prav jiné strany trestniho rizeni. Jde-li o usneseni
policejniho organu, které bylo vydano s predchozim souhlasem statniho zastupce nebo na jeho
pokyn, miize policejni organ sam stiznosti vyhovét jen s predchozim souhlasem statniho zastupce.”

23. Podle § 146 odst. 2 tr. I'.: ,Jestlize lhuta k podéni stiznosti jiz vSéem opravnénym osobam uplynula
a stiznosti nebylo vyhovéno podle odstavce 1, predlozi véc k rozhodnuti a) policejni organ statnimu
zastupci, ktery vykonadva nad pripravnym rizenim dozor, a jde-li o stiznost proti usneseni, k némuz
tento statni zastupce dal souhlas nebo pokyn, jeho prostrednictvim nadrizenému statnimu zastupci

(...)."

24. Podle § 159b odst. 1 tr. I'.: ,JestliZe to je treba k objasnéni trestné ¢innosti spachané ve prospéch
organizované zloCinecké skupiny, nebo jiného umyslného trestného Cinu, anebo zjisténi jejich



pachatelll, muzZe policejni orgén se souhlasem statniho zastupce docCasné odlozit zahajeni trestniho
stihani na nezbytnou dobu, nejdéle vSak o dva mésice.”

25. Podle § 159b odst. 2 tr. I.: ,Trvaji-li duvody, pro které bylo trestni stihani podle odstavce 1
docasné odlozeno, mize statni zastupce na navrh policejniho organu vyslovit souhlas s prodlouzenim
lhuty uvedené v odstavci 1 nejvyse o dals$i dva mésice, a to i opakovaneé.”

26. Podle § 159D odst. 6 tr. I.: ,Pominou-li davody pro docasné odlozeni trestniho stihdni, policejni
organ trestni stihdni neprodlené zahaji.“

c¢) Pravni posouzeni

27. S ohledem na obsahové vymezeni a odivodnéni podané stiznosti pro poruseni zédkona je zfejmé,
ze posouzeni jeji divodnosti z pohledu toho, zda vySe uvedenym postupem statniho zéstupce (kterym
zamitl stiznost obvinéného proti usneseni policejniho organu podle § 160 odst. 1 tr. r. o zahdjeni
trestni stihdni) byl poruSen zdkon v ustanoveni § 146 odst. 2 pism. b) tr. I., se odviji od vykladu
pojmu ,predchozi souhlas” statniho zastupce.

28. V tomto ohledu proto bylo nutné procesni situaci, ktera nastala v této trestni véci, stejné jako
nazor stézovatelky (zaloZeny na presvédcéeni, ze pokud stdtni zastupce vySe uvedené zadosti
policejniho organu opatril svym pisemnym souhlasem, pak souhlasil i s budoucim trestnim stihanim
P. B., nebot podezrely byl ve vSech téchto zadostech oznacen jako pachatel jednotlivych skutkua,
pricemz z dikce § 159b odst. 6 tr. I'. je zfejmé, Ze policejni organ neprodlené zahdji trestni stihani,
jakmile pominou divody pro jeho doc¢asné odlozeni) konfrontovat nejen s tim, jakym zplsobem se s
touto otdzkou zabyva trestnépravni nauka a judikatura, ale také se smyslem a ucCelem instituta
docasného odlozeni trestniho stihéani podle § 159b odst. 1 tr. r. a souvisejicim souhlasem s
prodlouzenim lhuty podle § 159b odst. 2 tr. I'. a v $ir$i a obecné roviné také se smyslem, vymezenim
¢i rozsahem dozorové Cinnosti statniho zastupce ve fazi provérovani podezreni ze spachani trestného
¢inu pred zahdjenim trestniho stihani.

29. Jestlize komentat autorského kolektivu prof. JUDr. Pavla Sdmala (SAMAL, P. akol.: Trestni 1ad.
Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013) se touto problematikou nezabyva, pak v ¢asti
komentare autorského kolektivu JUDr. Antonina Drastika a prof. JUDr. Jaroslava Fenyka vénované
ustanoveni § 159b tr. I'. je uveden tento zaver: ,K doCasnému odlozeni potrebuje policejni organ
predchozi souhlas statniho zastupce. Pokud zaznam o docasném odlozeni obsahuje dostatecné urcity
popis skutkovych okolnosti, ktery bude alespon zc¢asti totozny s budoucim popisem skutku v usneseni
podle § 160 odst. 1 tr. I., je statni zastupce, ktery dal k do¢asnému odlozeni souhlas, vyloucen z
rozhodovani o stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani. O stiznosti pak bude rozhodovat
nadrizeny statni zastupce, tedy statni zastupce nejblize vyssiho statniho zastupitelstvi [§ 146 odst. 2
pism. a)]“ (DRASTIK, A., FENYK, J. a kol.; Trestni fa4d - Komentat. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2017).

30. V souladu s timto stanoviskem v uvedeném komentari k trestnimu radu je i judikatura Nejvyssiho
soudu, a to jak v podobé stézovatelkou uvadéného rozhodnuti ze dne 19. 6. 2019, sp. zn. 3 Tz
34/2019, tak i napriklad rozhodnuti ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 5 Tz 94/2012.

31. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2013, sp. zn 5 Tz 94/2012, bylo rozhodnuto tak, ze
usnesenimi statniho zastupce (ve vyroku tohoto rozsudku citovanymi) byl v neprospéch obvinénych
porusen zakon v ustanovenich § 146 odst. 2 pism. a) tr. I. a § 148 odst. 1 pism. c¢) tr. . (s tim, ze
citovana usneseni byla v celém rozsahu zrusSena spolec¢né s dalSimi rozhodnutimi obsahové
navazujicimi na zruSena rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo jejich zruSenim, pozbyla
podkladu a prislusnému statnimu zastupci bylo prikazano, aby véc v potrebném rozsahu projednal a
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rozhodl). Poruseni zdkona z hlediska ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. I. bylo v této trestni véci
spatrovano v tom, zZe stiznosti obvinénych podané proti usneseni policejniho organu o zahéjeni jejich
trestniho stihéni zamitl jako neduvodné neprislu$ny statni zastupce, ackoli o nich mél rozhodovat
nadrizeny statni zastupce. Divodem pro konstatovani neprislusnosti uvedeného statniho zéstupce
bylo zjisténi, Ze tento dozorujici statni zastupce po provérce spisu k dalsimu postupu policejniho
organu vyslovné uvedl, Ze ,,... neshledava zadné zvlastni okolnosti, které by branily v postupu podle §
160 odst. 1 tr. I., nebot zakladni otdzky jsou vyreSeny spolehlive”.

32. K namitce ministra spravedlnosti, Ze v citovaném vyjadreni statniho zastupce je vyjadren pokyn
policejnimu orgénu, aby zahdjil trestni stihéni obvinénych, s tim, ze takovy pokyn mél byt divodem,
aby o stiznosti proti nasledné vydanému usneseni o zahajeni trestniho stihédni obvinénych rozhodoval
nadrizeny statni zastupce, Nejvyssi soud dale uvedl nasledujici: ,Za pokyn ve smyslu § 146 odst. 2
pism. a) tr. I'. sice Ize zpravidla povazovat nejen pokyn vydany podle § 12d odst. 1 a 2 zakona C.
283/1993 Sb., o stdtnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisa (viz k tomu primérené i
rozhodnuti pod ¢. 8/2013 Sh. rozh. tr.), o néjz v nyni projedndvané véci neslo, nebo pokyn podle §
174 odst. 2 pism. a) a d) tr. I., ale téz jiné akty a ukony statniho zastupce vyslovné neoznacené jako
pokyn, které ovSem vyjadruji jednoznacny nazor statniho zastupce na urcitou otézku, jejiz reseni je
vyznamné pro danou véc, pokud jsou obsazené treba jen v odivodnéni jeho usneseni (viz rozhodnuti
pod €. 7/2010 Sb. rozh. tr.) nebo v pisemné zachycené zpravé o provérce trestniho spisu v ramci
dozoru statniho zastupce nad zachovavanim zakona v pripravném rizeni (§ 157 odst. 2, § 174 tr. 1.).
Shora citované vyjadreni statniho zastupce, jimz po provérce spisu policejniho organu ,neshledal
prekazky k zahdjeni trestniho stihdni“, vSak nelze povazovat za pokyn policejnimu organu, aby
zahdjil trestni stihani obvinénych, jak tvrdi ministr spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zakona,
protoze jeho formulace nesvéd¢i o tom, ze by chtél statni zastupce prosadit sviij pravni nazor na véc
a autoritativné ho uplatnit vic¢i policejnimu orgéanu, ale spiSe vyzniva jako reakce dozorujiciho
statniho zastupce na jiz existujici zameér policejniho organu zahajit trestni stihani obvinénych, resp.
na jeho postup k tomu smeérujici. Proto Nejvyssi soud poklada takové vyjadreni statniho zastupce za
jeho predchozi souhlas s rozhodnutim policejniho organu ve smyslu § 146 odst. 2 pism. a) tr. 1., tj. za
souhlas s usnesenim o zahdajeni trestniho stihéni. Statni zastupce zde totiz projevil sviij pravni nazor,
kterym v podstaté sdélil policejnimu orgénu, ze muze zahdjit trestni stihdni obou obvinénych podle §
160 odst. 1 tr. I'., takze pokud tak policejni organ ucini, nebude to proti vuli statniho zastupce, ktery
ovSem vyslovné a primo nezavazal policejni organ k vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani, jak
by tomu bylo v pripadé pokynu, jehoz se tyka zminénd judikatura (rozhodnuti publikované pod C.
7/2010 Sb. rozh. tr.). Zaroven jsou v pisemnostech dozorujiciho statniho zastupce adresovanych
policejnimu organu obsazeny dal$i jeho Givahy k dosavadnimu prubéhu trestniho rizeni i k jeho
pokracCovani. Ostatné statni zastupce je opravnén v ramci dozoru nad zachovavanim zakonnosti v
pripravném rizeni usmérnovat ¢innost policejniho organu a v ramci tohoto opravnéni také vyjadrit
pravni nadzor na posuzovanou véc. Nejvyssi soud dale v této souvislosti pripomind, ze za ,souhlas” ve
smyslu § 146 odst. 2 pism. a) tr. I'. Ize povazovat nejen ukon statniho zastupce takto vyslovné
oznaceny a vyzadovany (napr. podle § 76 odst. 1, § 79 odst. 1, § 79a odst. 1, § 79¢ odst. 2, § 79e odst.
1, § 83b odst. 1 tr. I'. a dalSich ustanoveni), ale podobné, jak bylo jiz shora zdiraznéno ohledné pojmu
»Prikaz”, téz dalsi dkony statniho zastupce, jimiz vyjadruje své kladné stanovisko ke konkrétnimu
rozhodnuti policejniho organu. Takovy souhlas pak muze byt rovnéz obsazen i v pisemné zachycené
zpravé o provérce trestniho spisu v ramci dozoru statniho zastupce nad zachovavanim zakona v
pripravném rizeni (§ 157 odst. 2, § 174 tr. 1.), jak bylo ucinéno i v této trestni véci“.

33. Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2019, sp. zn. 3 Tz 34/2019, bylo rozhodnuto tak, ze
usnesenim statniho zastupce (ve vyroku tohoto rozsudku citovanym) byl v neprospéch obvinéného
porusen zdkon v ustanovenich § 146 odst. 2 pism. a) tr. I. (s tim, Ze citované usneseni se zrusuje
spolecné s dalSimi rozhodnutimi obsahové navazujicimi na zruSené rozhodnuti, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo jejich zruSenim, pozbyla podkladu a prislusnému statnimu zastupci bylo
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prikazano, aby véc v potrebném rozsahu projednal a rozhodl). Poruseni zakona v ustanoveni § 146
odst. 2 pism. a) tr. I. bylo v této trestni véci spatrovano v tom, ze pokud statni zdstupce Okresniho
statniho zastupitelstvi Plzen-mésto rozhodl o stiznosti obvinéného proti usneseni o zahajeni trestniho
stihéni, a to presto, ze jiz drive dal policejnimu orgéanu pisemny pokyn k zahdjeni tohoto trestniho
stihani obvinéného, postupoval v rozporu se zakonem, nebot prislusny k rozhodnuti o stiznosti proti
usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinéného byl ve smyslu ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. T.
statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni jako nadrizeny statni zastupce.

34. Nejvyssi soud dale v tomto rozhodnuti uvedl, Ze ,ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. I. ma
zasadni vyznam pro zajiSténi objektivity rozhodovani o stiznosti. Statni zédstupce, ktery vykonava
dozor nad pripravnym rizenim a v jeho ramci nad cinnosti jednotlivych policejnich organt, je
zasadné organem opravnénym k rozhodnuti o stiznosti podané proti usneseni téchto policejnich
organu. Vyjimkou je ale situace, kdy tento statni zastupce sam dal souhlas nebo pokyn k vydani
usneseni policejnimu organu. V dusledku toho by totiz nemohl zcela nestrannym zptsobem podanou
stiznost prezkoumat a rozhodnout o ni. V téchto pripadech proto musi byt takova stiznost jeho
prostrednictvim predlozena statnimu zastupci nadrizeného statniho zastupitelstvi.

35. Z této judikatury tedy vyplyva (z hlediska posouzeni toho, co je v této trestni véci zasadni, tedy co
je jiz nutno povazovat za souhlas statniho zastupce), ze za souhlas ve smyslu § 146 odst. 2 pism. a)
tr. I'. je tfeba povazovat nejen ukony takto v zakoné vyslovné oznacené, ale také dalsi ikony statniho
zastupce, kterymi vyjadruje své kladné stanovisko ke konkrétnimu rozhodnuti policejniho organu,
které ma byt nasledné instan¢né prezkouméno ve stiznostnim rizeni.

36. V pripadé nyni prezkoumavaného rozhodnuti lze pro Uplnost uvést, ze jakkoliv nyni podana
stiznost odkazuje na zavéry tohoto rozsudku, které obecné shrnuji duvody pro zménu funkcni
prislusnosti v ramci stiznostniho rizeni v ramci dozoru statniho zastupce nad zakonnosti pripravného
rizeni, je z obsahu stiznosti zfejmé, Ze ani stéZovatelka se nedomniva, Ze by nyni posuzovany postup
spocivajici v souhlasu s do¢asnym odlozenim trestniho stihani predstavoval pokyn dozorového
statniho zastupce.

37. Otéazkou povahy a dusledkl vyjadreného souhlasu statniho zastupce ve vztahu k dozorovanému
policejnimu organu ve smyslu § 146 odst. 2 pism. a) tr. . se zabyvalo i usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 9. 2016, sp. zn. 5 Tz 40/2016. I zde se Nejvyssi soud vénoval otdzce, zda byl porusen zakon v
ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. I'., protoze statni zastupce rozhodoval o stiznosti proti usneseni
policejniho organu, a¢ k tomu nebyl prislusny a radny opravny prostredek mél predlozit k rozhodnuti
nadrizenému statnimu zastupci (nebot predtim dal souhlas k vydani usneseni policejniho organu o
zahdjeni trestniho stihani). V tomto pripadé (z déle rozvedenych duvodu) vSak Nejvyssi soud rozhodl,
ze se podle § 268 odst. 1 pism. c) tr. I. stiznost pro poruseni zdkona zamita.

38. Nejvyssi soud v ramci odivodnéni svého rozhodnuti v uvedené trestni véci mj. konstatoval, ze
»nelze zcela paralyzovat dozorova opravnéni statniho zastupce, kterd by vylucovala prakticky
jakoukoliv komunikaci mezi nim a policejnim organem z obavy, aby se statni zastupce pro futuro
nevyloucil z moznosti rozhodovat o opravném prostredku, tim, Ze jakékoliv pokyny a vedeni
policejniho orgdnu budou a priori povazovany za vyjadreni souhlasu s budoucim procesnim
postupem policejniho orgdnu. Neni mozné uzit zcela bezbrehy extenzivni vyklad pojmu souhlas, jak
to ucinil stézovatel. Ostatné s predestiranim zamysleného postupu ze strany policejniho organu
statnimu zastupci vykonavajicimu dozor v trestnich vécech pocita i pokyn obecné povahy nejvyssi
statni zastupkyné €. 8/2009 o trestnim rizeni (pozn. od 1. 1. 2020 plati pokyn nejvyssiho statniho
zéstupce €. 9/2019, o postupu statnich zastupcl v trestnim rizeni), ktery pripomnél i sam stézovatel
a v jehoz ¢l. 12 se vyslovné uvadi, ze pokyn ¢i souhlas statniho zastupce policejnimu organu k vydani
usneseni [ve smyslu § 146 odst. 2 pism. a) tr. r.] musi byt pisemny, pritom se za souhlas nepovazuje
vzeti na védomi zamysleného postupu policejniho orgdnu. Pokud by byla dovedena mysSlenka
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predestrena ve stiznosti pro poruseni zakona do dusledkd, $lo by o vyjadreni tzv. konkludentniho
souhlasu dozorovym statnim zastupcem s dalSim postupem policejniho organu ve vSech pripadech,
kdy by se statni zdstupce dozvédél o zameéru policejniho organu zahdjit trestni stihéni a aktivné by
proti takovému zdméru nezasahl pokynem, aby trestni stihani zahajovano nebylo a aby byla napt. véc
odlozena. Takovy vyklad by totiz mohl vést k absurdnim dusledkiim, bud na strané jedné k
zasadnimu oslabeni pozice dozorového statniho zastupce a k extrémnimu zizeni moznosti aktivniho
vedeni policejniho organu jiz ve fazi provérovani, nebo na strané druhé k zdsadnimu presunuti
rozsahlé agendy rozhodovéani o stiznostech proti usnesenim policejniho orgdnu na statni
zastupitelstvi vys$Sich stupili v soustavé statniho zastupitelstvi.”

39. Nejvyssi soud je v predmeétné trestni véci, v ndvaznosti na zavéry Nejvyssiho soudu v citovaném
usneseni sp. zn. 5 Tz 40/2016, a zcela ve shodé s vyjadrenim statni zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi u¢inénym v této trestni véci, toho nazoru, ze dozorovy statni zastupce v nyni
posuzované trestni véci svymi (stiznosti zpochybnovanymi) souhlasy s doCasnym odlozZenim trestniho
stihani a souhlasy s prodlouzenim takového docasného odlozeni fakticky nevyslovil predchozi souhlas
se zahdjenim trestniho stihani obvinéného. Nejvyssi soud tento sviij zavér ¢ini na zakladé shora v
tomto usneseni konstatovaného prubéhu trestniho rizeni (ve fazi provérovani) pred zahajenim
trestniho stihani s prihlédnutim k ucelu institutu docasného odlozeni trestniho stihani (respektive
souhlasem s prodlouzenim takového docasného odlozeni) a s prihlédnutim k pozici a roli statniho
zastupce pri jeho dozorové ¢innosti nad Cinnosti policejniho organu.

40. Docasné odlozeni trestniho stihdni podle § 159D tr. . predstavuje Casové ohrani¢eny prulom do
principu legality, jehoz smyslem je oddaleni trestniho stihani tehdy, pokud je to treba pro objasnéni
trestné ¢innosti nebo zjisténi (dal$ich) pachatela. Zvlastni skupinu predstavuji pripady, u nichz
zahdjeni trestniho stithani brani vymezené zakonné prekazky (srov. § 159b odst. 3, 4 tr. I'.), 0 coz se
vSak v nyni predkladané véci zjevné nejedna.

41. Z hlediska posouzeni sporné otazky funkc¢ni prislusnosti v opravném rizeni neni bez vyznamu, ze
prvotni iniciativa pro do¢asné odlozeni trestniho stihani zpravidla vychézi od policejniho organu,
ktery tak postupuje v rdmci své procesni samostatnosti. Souhlas dozorového stadtniho zastupce
pritom sméruje primarné k posouzeni podminek pro uvedeny prulom do zasady legality. Nemusi tedy
sdm o sobé nutné implikovat kladné stanovisko k divodnosti zahajeni trestniho stihéni vuci
konkrétni osobé. Tak tomu bude zpravidla tehdy, pokud je treba v rdmci do¢asného odlozeni
trestniho stihani nutno provadét dalsi ukony provérovani nutné k dalSimu objasnéni véci. I po
doCasném odlozeni trestniho stihéni totiz muze byt provérované podezreni zcela vyvraceno,
popripadé povede k davodnému podezreni odlisné osoby, coz zpravidla v dobé rozhodovani o
docasném odlozeni trestniho stihdni za ucelem dalSiho objasnéni véci nelze jakkoli predjimat.

42. Nemuze pritom byt pochyb o tom, ze rozhodnuti o doCasném odlozeni trestniho stihani nemusi
byt vzdy tikonem vyjadrujicim souhlas statniho zastupce se zahajenim trestniho stihani v budoucnu,
zejména pokud jim méa byt vytvoren procesni prostor pro dalsi vyvoj dikazni situace. Za takovy
souhlas by bylo namisté povazovat souhlas statniho zéstupce s do¢asnym odlozenim jen tehdy, pokud
by z tohoto tkonu jednoznacéné vyplyvalo jiz ustdlené souhlasné stanovisko k budoucimu zahajeni
trestniho stihani konkrétniho obvinéného a jeho pravni kvalifikaci. Pro uplnost pak 1ze konstatovat,
Ze tento zaveér neni dotCen ani ustanovenim § 159b odst. 6 tr. I., podle kterého je nutno trestni
stihdni po uplynuti Ihuty do¢asného odlozeni ¢i pominuti divodd pro doc¢asné odlozeni obligatorné
zahdjit i v téch pripadech, kdy davod k takovému zahéjeni odpadl (tedy pokud bude napriklad v
mezidobi podezreni rozptyleno).

43. Pokud se nyni uvedena teoretickd a obecna vychodiska promitnou na okolnosti nyni posuzované
trestni véci, pak je zrejmé, ze duvodem pro doc¢asné odlozeni trestniho stihani (jak také vyplyva z
odtvodnéni souhlasu s do¢asnym odlozenim trestniho stihani dozorového statniho zastupce ze dne
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19. 3. 2021) byla nutnost posileni dukazni situace a potieba rozkryti $ir§iho pozadi provérované
trestné ¢innosti. Na uvedeném zévéru pak niceho neméni ani zjisténi, ze souhlas dozorového stétniho
zastupce k zadosti policejniho organu byl u¢inén pri védomi urcitého popisu doposud ucinénych
skutkovych okolnosti, a to tim spiSe, ze zavér o spachani trestného ¢inu (tehdy) podezrelym byl
vysloven podminéné (srov. slova ,zrejmé dopustil“). Ani tato okolnost tedy sama o sobé
nepredstavuje konkrétni kladné stanovisko dozorového statniho zastupce k vymezeni skutku v
(mozném) budoucim usneseni o zahajeni trestniho stihani, ale jedna se spiSe o stru¢nou rekapitulaci
poznatku policejniho organu. Pfi tomto ndhledu na postoj a postup dozorového statniho zastupce pak
je zrejmé, ze ani jeho dalSi souhlasy, navic uc¢inéné jiz pouze formou souhlasné dolozky k
pripravenému opatreni policejniho orgén, nelze povazovat za souhlas s konkrétnim vymezenim
skutku a jeho pravni kvalifikaci, a to i pri odhlédnuti od toho, Ze policejni orgéan zde ¢ini vyhradu, Ze i
nadale probiha vyhodnocovani zjisténych poznatku.

44, Na podporu a na dokresleni opodstatnénosti shora uvedeného zavéru Nejvyssi soud uvadi, ze
dozorovy statni zastupce nemohl mit v okamziku udéleni souhlasu s do¢asnym odloZenim trestniho
stihani utvoren relevantni a kone¢ny postoj k divodnosti zahajeni trestniho stihani a jeho pripadné
pravni kvalifikaci. V dobé prvniho souhlasu s odlozenim trestniho stihani ze dne 19. 3. 2020 totiz
statni zastupce zduraznil, Ze doposud je trestna Cinnost dolozena pouze jednou svédeckou vypovédi.
Je také skutecénosti, Ze usneseni o zahdjeni trestniho stihani obvinéného bylo vydano az se znaCnym
odstupem po prvnim docasném odlozeni trestniho stihdni (provérovani realizovano od brezna 2020
do listopadu 2020), a to poté, co se skutkova zjisténi béhem provérovani v mezidobi od docasného
odlozeni trestniho stihani do jeho zahdjeni proménovala, resp. dopliovala a dozorovy statni zastupce
tak nemohl predjimat, jakym zpusobem se dukazni situace vyvine.

45. Je tedy zjevné, ze smyslem uvedenych predchozich tkonu dozorového statniho zastupce nebylo
vyjadreni kladného stanoviska ke konkrétnimu, jakkoliv jiz v té dobé zvazovanému, rozhodnuti
policejniho orgdnu o zahdjeni trestniho stihdni. Jednalo se zjevné o projev zcela legitimniho, radného
a aktivniho vedeni dozoru nad ¢innosti policejniho organu v ramci provérovani tak, aby byla
provérovana vec nalezité objasnéna v celé jeji Siri (viz bod 41. tohoto usneseni). Pokud dozorujici
statni zastupce dal souhlas s docasnym odlozenim trestniho stihani obvinéného, pak tim soucasné
nevyjadril ani souhlas s konkrétnim vymezenim skutku a jeho pravni kvalifikaci v budoucim usneseni
o zahdjeni trestniho stihani.

46. Lze tedy uzavrit, Ze v nyni posuzované véci se ze strany dozorujiciho statniho zastupce nejednalo
o0 vyjadreni relevantniho souhlasu s pozdéjsim vydanim usneseni policejniho orgdnu o zahdjeni
trestniho stthani. Opacny nazor by znamenal zdsadni omezeni statniho zastupce jako dozorujiciho
organu s vyloucenim jakékoliv jeho komunikaci policejnim organem, a to z obavy, aby se do
budoucna nevylouc¢il z moznosti rozhodovat o opravném prostredku s tim, ze jakékoliv pokyny a
vedeni policejniho organu budou a priori povazovany za vyjadreni souhlasu s budoucim procesnim
postupem policejniho orgéanu.

47. Soucasné pak ale lze uzavrit, ze svym postupem ve zjiStované podobé také nezalozil zménu ve
funkcéni prislusnosti pro rozhodnuti o stiznosti obvinéného proti usneseni policejniho organu o
zahdjeni jeho trestniho stihani. Stiznost pro poruseni zakona proto nelze z téchto duvodu povazovat
za davodnou, nebot je zalozena na neprimérené extenzivnim vykladu pojmu ,souhlas” podle § 146
odst. 2 tr. I

V.
Zaverecneé shrnuti

48. Ze vsech shora rozvedenych davodu dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze stiznost pro poruseni
zdkona neni divodnd, nebot v nyni posuzované véci nedoslo predmétnym usnesenim statniho



zastupce k vytykanému poruseni zdkona v ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. .

49. Nejvyssi soud proto stiznost pro poruseni zdkona zamitl jako neduvodnou podle § 268 odst. 1
pism. c¢) tr. I. UCinil tak v neverejném zasedani podle § 274 tr. I. in fine.



