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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5.
1958, sp. zn. 1 Tz 86/58,
ECLI:CZ:NS:1958:1.TZ.86.1958.1

Cislo: 67/1958

Pravni véta:

PoruSeni dilezité povinnosti vyplyvajici z povolani nebo ulozené podle zakona nelze spatrovat v
kazdém poruseni predpisii majicich vztah k bezpec¢nosti prace, nybrz jen takovych, jichz nedbani

podle obecné zkusSenosti znacnou mérou zvySuje moznost ublizeni na zdravi, tedy jejichz poruseni ma
zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidsky Zivot nebo zdravi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.05.1958
Spisova znacka: 1 Tz 86/58

Cislo rozhodnuti: 67

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Proti péti obvinénym, A (délniku obsluhujicimu vrdtek k posunovdni vozil), B (dulnimu dozorci), C
(vedoucimu pracovniho useku), D (usekovému mechaniku) a E (vyrobnimu mistru ucilisté hornickych
ucni) bylo usnesenim vzneseno obvinéni z trestného ¢inu ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 222
odst. 1, 2 tr. zdk., jehoZ se obvineni podle tohoto usneseni dopustili tim, Ze porusenim svych
povinnosti v souvislosti s obsluhou vrdatku k posunovdni vozi zavinili smrtelny tiraz hornického ucné
P, ktery svému zranéni podlehl. Usnesenim okresniho prokurdtora v Trutnové bylo podle § 172 odst.
3 pism. e) tr. r. predchozi usneseni o vzneseni obvinéni zménéno v tom sméru, zZe jedndni ob
vinénych bylo kvalifikovdno jako trestny cin ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 222 odst. 1 tr.
zdk.

Okresni prokurdtor v Trutnove nato usnesenim podle § 192 odst. 1 pism. d) tr. i'. s prihlédnutim k § 6
pism. a) tr. . a k cl. III ¢. 1 rozhodnuti presidenta republiky z 1. prosince 1957 o amnestii trestni
stihdni vsech obvinénych zastavil.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané generdlnim prokurdatorem zrusil usneseni
okresniho prokurdtora o zastaveni trestniho stihdni obvinenych a tomuto prokurdtoru naridil, aby ve



véci znovu jednal.
Z oduvodnéni:

Usnesenim okresniho prokuratora o zastaveni trestniho stihani byl porusen zdkon v citovanych
ustanovenich.

Okresni prokurator oprel zménu pravni kvalifikace jednani obvinénych o znalecky posudek a o
vypovédi svédku, podle nichz nejvétsi vinu na smrtelném trazu hornického u¢né P ma prechodny
pracovnik délnik B, kdezto ostatni obvinéni maji pouze spoluvinu na uvedeném drazu. Vzhledem k
tomu, Ze obvinény B nebyl s pridélenou mu praci dostatecné obezndmen a zavinéni dalSich
spoluobvinénych je druhoradé, dospél okresni prokurator k zavéru, ze neni duvodu pro prisnéjsi
kvalifikaci podle § 222 odst. 2 tr. zak.

Predev$im nutno zduraznit, ze ikolem znalce je, aby pomohl objasnit skuteCnosti zavazné pro trestni
rizeni, pokud k jejich objasnéni je treba odbornych znalosti. Pravni otazky, zejména otdzku zavinéni a
pravni kvalifikaci si vSak resi prokurator event. soud sdm. Neni proto spravné, kdyz prokurator
zménu pravni kvalifikace oprel o zavéry znalce o mire zavinéni jednotlivych obvinénych.

Ve véci samé je treba prisvédcit stiznosti pro poruseni zakona, ze v posudku znalce neni opory pro
zménu pravni kvalifikace. Znalec u kazdého pracovnika (bez uvedeni konkrétni osoby) presné uvadi,
v ¢em spatruje nedbaly vykon povolani toho neb onoho pracovnika a které konkrétni povinnost majici
primy vztah k bezpecnosti pri préaci byly poruseny.

Podle obsahu spisu a podle znaleckého posudku obvinény A porusil zakladni povinnosti pri obsluze
vratku tim, Ze vcas nepripevnil lano obsluhovaného vratku na soupravu vozu, takze doslo k jejimu
ujeti, k vytrzeni vratku do prostoru, kde projizdéla nebrzdéna souprava vozu a k smrtelnému zranéni
hornického uc¢né P, ktery obsluhoval spodni vratek.

Obvinény B jako dulni dozorce trpél, aby obsluhou vratku byla povérena nezkuSenda osoba proti
vyslovnému zékazu dilnich predpist. Kromé toho se nepostaral o odstranéni zatarasy, ktera potom
znemoznila ucni P, aby se uchylil do bezpedi.

Obvinény C jako vedouci useku nedal zridit ochranny kryt pro obsluhovace spodniho vratku, jimz byl
ucen P, ktery potom nemél moznost se do takového krytu uchylit. Rovnéz neucinil opatreni k
odstranéni pretéZzovéni dilni dopravy.

Obvinény D jako usekovy mechanik, ktery je podle predpistu prvnim zastupcem vedouciho tseku,
nezajistil bezpec¢nost pracovniku a nedbal na dodrzovani vSech bezpec¢nostnich technicko-provoznich
predpist (vystrazna zarizeni, ochranny kryt u spodniho vratku), které, jak bylo zjiténo, byly
porusovany.

Obvinény E jako vyrobni mistr uciliSté pridélil hornického u¢né na pracovisté, které predem z
hlediska dodrzovani bezpe¢nostnich predpisti neprohlédl.

Porus$eni dulezité povinnosti vyplyvajici z povolani nebo ulozené podle zékona nelze spatrovat v
kazdém poruseni predpisii majicich vztah k bezpec¢nosti prace, nybrz jen takovych, jichz nedbani
podle obecné zkuSenosti znacnou mérou zvysuje moznost ublizeni na zdravi, tedy jejichz poruseni ma
zpravidla za néasledek nebezpedi pro lidsky Zivot nebo zdravi. Ze v souzeném piipadé o poruseni
takovych zakladnich povinnosti Slo, je patrno z konstatovani znaleckého posudku, ze se da
predpokladat, ze by k irazu obsluhovace spodniho vratku doslo drive i pozdéji, i kdyby na misté
hornického u¢né P pracoval plné kvalifikovany hornik.

Ze znaleckého posudku tedy vyplyva, ze by vSichni obvinéni, pokud by jim bylo prokazano opomenuti



povinnosti v posudku bliZe rozvedenych, porusili duleZitou povinnost vyplyvajici z jejich povolani po
pripadé ulozenou jim prislusnymi technicko-provoznimi predpisy majicimi vztah k bezpecnosti pri
praci.

Vzhledem k trestni sazbé uvedené v § 222 odst. 2 tr. zak. nebylo tedy mozno trestni stihani
obvinénych zastavit s odkazem na Cl. III ¢. 1 rozhodnuti presidenta republiky o amnestii z 1. prosince
1957, podle kterého lze zastavit trestni stthani pouze pro trestné ¢iny spachané prede dnem tohoto
rozhodnuti, stanovi-li na né zakon trest odnéti svobody neprevysujici tri roky.

Bylo proto nutno k stiznosti pro poruseni zakona nezdkonné rozhodnuti okresniho prokuratora zrusit
a naridit nové projednani véci.



