Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2021,
sp. zn. 25 Cdo 3470/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:25.CD0.3470.2019.3

Cislo: 28/2022

Pravni véta:

V nutné obrané ve smyslu § 2905 o. z. jednal ten, kdo odvracel protipravni utok, ktery bezprostredné
hrozil nebo trval a sméroval proti nému ¢i jiné osobé, jestlize byla obrana potrebna (nezbytna) k
uc¢innému odvraceni utoku a nebyla zcela zjevné neprimérend. Mira Gjmy hrozici obrénci ve srovnani
se zavaznosti jmy zpusobené utoc¢nikovi se posuzuje podle toho, jak se ¢in Gtoc¢nika jevil tomu, kdo
jej odvracel. Zavéru o jednani v nutné obrané nebrani okolnost, ze pro totozny skutek bylo proti
osobé odvracejici utok vedeno trestni stihani, jez skonéilo podminénym zastavenim.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.06.2021

Spisova znacka: 25 Cdo 3470/2019

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada skody, Nutna obrana, Ztizeni spolecenského uplatnéni

Predpisy: § 135 0. s. I
§ 2905 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 5 Tdo 1283/2014

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 6 Tdo 93/2011

Rozsudek Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 2. 7. 1965, sp. zn. Pls 5/65, uverejnény pod ¢islem R
11/1965 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Rozsudek Nejvyssiho CSR soudu ze dne 23. 10. 1969, sp. zn. 7 Tz 67/69, uverejnény pod ¢islem Rt
7/70 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Rozhodnuti Nejvyssiho soud SSR ze dne 18. 6. 1970, sp. zn. 3 Tz 13/70, uverejnény pod ¢islem Rt
49/70 sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 13. 2. 1978, sp. zn. 11 To 1/78, uvefejnény pod ¢islem Rt
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18/79 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 29. 6. 1978, sp. zn. 4 Tz 40/78, uverejnény pod ¢islem Rt
9/80 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne 17. 2. 1981, sp. zn. 3 To 2/81, uverejnény pod ¢islem Rt
19/82 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu SSR ze dne 14. 1. 1987, sp. zn. 1 To 66/86, uverejnény pod Cislem Rt
8/88 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalobce co do ¢dstky 105 868 Kc; jinak dovoldni ve zbyvajicim rozsahu
odmitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Kladné rozsudkem ze dne 29. 10. 2018, €. j. 14 C 5/2018-85, ve znéni opravného
usneseni ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 14 C 5/2018-90, zamitl Zalobu na uloZeni povinnosti Zalovanému
zaplatit zalobci na ndhradu za ztratu na vydélku 28 740 K¢ (vyrok I) a na nadhradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni 105 868 K¢ (vyrok II), zalobci soucasné ulozil povinnost nahradit
zalovanému ndklady rizeni ve vysi 47 600 K¢. Soud vysel ze zjisténi, ze dne 24. 8. 2016 zZalobce na
pracovisti (vykonaval uklidové prace v divadle) nejprve vulgarné a rasisticky nadaval spolupracovnici
N. K., nésledné vysel ven z divadla, aby si stéZoval Zalovanému, ktery byl jejich nadfizenym, a za nim
vybéhla N. K. Zalobce pokrac¢oval ve vulgarnich naddvkach smérem k N. K., pfistupoval k ni, N. K.
pred nim couvala aZ k budové divadla. Zalovany za situace, kdy Zalobce stal tésné pred N. K.,
nadaval ji a v jedné ruce drzel lopatu a druhou se k ni naprahoval, k Zalobci pristoupil a stréil jej do
ramene. Zalobce upadl na zem a zlomil si levou ruku; trvalé nasledky na zdravi Zalobce spo¢ivaji v
omezené hybnosti ruky. Z dokazovani rovnéz vyplynulo, Ze zalobce je bézné vulgéarni, opakované se
choval hrubé a uréazlivé vaci ostatnim zaméstnancim. N. K. Zalobce bezduvodné tykal (i v rdmci
vypovédi v pribéhu trestniho rizeni se o ni vyjadroval jako o ,,cucakovi®), nadaval ji velmi vulgarnimi
vyrazy s rasovym podtextem odkazujicim na jeji romsky ptuvod. Z diivodu svého konfliktniho chovani
mohl Zalobce pracovat pouze samostatné, a byl proto jiz v minulosti preveden na jiné pracovisté.
Pracovni pomér s nim byl (ve zkuSebni dobé) ukonc¢en nejen z duvodu uvedeného zranéni, ale rovnéz
z divodu konfliktniho jednani vii¢i ostatnim zaméstnancim. Zalovany byl za popsany skutek trestné
stihan pro precin ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky (zavrzenihodného jednani poskozeného)
podle § 146a odst. 1 zdkona €. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku. V pribéhu trestniho rizeni zalovany
zaplatil zalobci bolestné v ¢astce 26 470 K¢ a VSeobecné zdravotni pojiStovné naklady na oSetreni
zalobce a po podani obzaloby bylo trestni stihdni podminéné zastaveno podle § 307 trestniho radu.
Po pravni strance soud uzavrel, Ze pozadované naroky (podle § 2963 a § 2958 zdkona ¢. 89/2012 Sh.,
obcanského zdkoniku - déle téz jen ,0. z.“) nelze Zalobci priznat, nebot byly uplatnény v rozporu s
dobrymi mravy.

2. K odvolani zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 4. 2019, €. j. 25 Co 64/2019-126,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, ve vyroku o ndhradé nakladu rizeni jej zménil
tak, ze zalovanému ndhradu nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné nepriznal, a rozhodl o
nahradé nakladu odvolaciho rizeni. Ztotoznil se se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné a po
pravni strance dovodil, ze byt vzhledem k podminénému zastaveni trestniho stihani neni timto
rozhodnutim vazan, vychazi z ného (§ 135 odst. 2 o. s. I.) minimalné potud, ze se skutek, pro ktery
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byl Zalovany trestné stihdn, stal, a proto za néj zalovany odpovida. Zabyval se vSak spolutcasti
zalobce na vzniku Skody (§ 2918 o. z.), pricemz uzavrel, Ze to byl zZalobce, kdo cely incident vyvolal
tim, Ze nejprve verbalné utocil na N. K. a choval se tak (blizil se k ni s lopatou v ruce), ze zalovany
mél opravnénou obavu, ze ji ublizi na zdravi natolik, Ze je ohrozena i na zivoté. Proto zasahl a pri tom
doslo nestastnou shodou nahod k poskozeni zdravi zalobce. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
soudu uzavrel, Ze prevazné se na vzniku skody podilel Zalobce (zalovany pouze zanedbatelné), nebot
nebyt imyslného zavrzenihodného chovani zalobce, ke skutku by nedoslo. Zalobce jako prvni utocil
na zajmy chranéné zakonem, a to na zdravi, zivot, dustojnost, vdznost a Cest jiné osoby, tim trestny
¢in (ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky) vyvolal, pricemz zZalovany pouze odvracel Gtok
poskozeného. Ve smyslu § 2918 o. z. povazuje proto odvolaci soud naroky zalobce za uplatnéné v
rozporu s dobrymi mravy, nebot nikdo nesmi tézit z protipravniho stavu, ktery vyvolal (§ 2 odst. 3, §
6 odst. 2a§8 0. z.).

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost spatruje v tom, Ze se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pri reseni otazky, do jaké
miry je civilni soud rozhodujici o nahradé skody zpusobené trestnym ¢inem vazan rozhodnutim
prislusnych organi o tom, Ze byl spachan trestny ¢in. Trestni rizeni proti zalovanému bylo sice
podminéné zastaveno, ale zalovany se doznal a soud v trestnim rizeni nemél pochybnosti o tom, ze se
skutek stal, ze jej spachal zalovany, a Ze tento skutek (zavinéné jednani zalovaného, které je pricinou
vzniku Skody) je trestnym Cinem. Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Odo 407/2006 a
26 Odo 197/2006, podle nichz se soud v ob¢anském soudnim rizeni o nahradé Skody nemuze dostat
do rozporu se zavéry prijatymi co do zakladu uplatnéného naroku pravomocnym rozhodnutim soudu
v trestni véci. Jako dosud nere$enou predklada dovolatel otdzku, zdali mize byt pozadavek na
nahradu $kody zpusobené trestnym Cinem od pocatku protipravnim. Namital, Ze trestny Cin je
jedndnim od pocatku protipravnim, proto nemize pozadavek na reparaci nasledku takového jednéani
(ndhradu Gjmy trestnym ¢inem zpusobené) byt také protipravni pro rozpor s dobrymi mravy. Zavér
soudu, ze zalobce svym chovanim vyznamneé prispél k tomu, Ze k incidentu doslo, je v rozporu se
skutkovym stavem. Navic predchozi pripadné neslusné jednani nemuze opraviiovat ke zpusobeni
ublizeni na zdravi a uplatnéni naroku na ndhradu Gjmy nelze povazovat za vykon prava v rozporu s
dobrymi mravy. To plati za situace, kdy jednéani Skudce nenapliuje znaky okolnosti vylucujicich
protipravnost (nutna obrana, krajni nouze), jako je tomu v predmétné véci. I kdyby Zalobce pripustil
spolu zpusobeni si ujmy, bylo by na misté odSkodnéni sniZit, ale nikoli Zalobu zamitnout (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 357/2004). Dovolatel povazuje za nespravny rovnéz vyrok o nahradé
nékladu rizeni. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudt obou stupiiui a véc vratil okresnimu
soudu k dalSimu rizeni.

4. 7alovany ve vyjadieni k dovolani zdfiraznil, Ze Zalobce opomiji skute¢nost, Ze civilni soud resi
zcela jinou otdzku nez soud trestni, pricemz soudy obou stupit se s predlozenou otdazkou dostatecné
vyporadaly a od ustalené rozhodovaci praxe se neodchylily. Poukézal na to, Ze to byl Zalobce, ktery
mladé Zené hlasité vulgarné a rasisticky nadaval a chystal se ji fyzicky napadnout, cemuz se Zalobce
snazil zabranit tim, Ze strcil do zalobce, ktery v dusledku toho upadl, pricemz si zpusobil poranéni.
Navrhl zamitnuti podaného dovolani.

II1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ddle jen
,0. 8. I.”, a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Zze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu
opravnénou - Ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s.
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r., se zabyval jeho pripustnosti.

6. V rizeni, jehoz predmétem je Castka skladajici se z nékolika samostatnych naroki, odvijejicich se
od odliSného skutkového zékladu, mé rozhodnuti o kazdém z nich charakter samostatného vyroku a
pripustnost dovolani je treba zkoumat samostatné, a to bez ohledu na to, Ze tyto naroky byly
uplatnény v jednom rizeni a ze o nich bylo rozhodnuto jednim vyrokem (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 32 Odo 747/2002, Soubor rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck,
déle jen ,Soubor”, C 2236, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 30 Cdo
3238/2013, nebo rozsudek ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, publikovany pod ¢. 7/2019
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,Sbirka“). Tyto judikatorni zavéry jsou pouzitelné
i po zméné § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I'. provedené s ucinnosti od 30. 9. 2017 zdkonem ¢. 296/2017
Sbh. (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo 1791/2018, nebo ze
dne 30. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 253/2019). Odvolaci soud rozhodl o zalobé sestavajici ze dvou
samostatnych naroku - ndhrady za ztratu na vydélku v ¢astce 28 740 K¢ a nahrady za ztizeni
spoleCenského uplatnéni ve vySi 105 868 K¢, pricemz narok na ndhradu za ztratu na vydélku
neprevysuje limit stanoveny v § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I.; proto je dovolani proti rozhodnuti o
tomto naroku nepripustné a dovolaci soud je podle § 243c odst. 1 véty prvni o. s. I'. odmitl.

7. Namitka, ze zavér soudu, ze zalobce svym chovanim vyznamneé prispél ke vzniku incidentu, je v
rozporu se skutkovym stavem, ma charakter nesouhlasu se skutkovymi zavéry. Dovolatel na
odliSném skutkovém stavu buduje své vlastni, od odvolaciho soudu odliSné pravni posouzeni a
uplatiiuje tim jiny nez pripustny dovolaci divod podle § 241a o. s. I., podle néhoz 1ze dovolani podat
pouze z duvodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni veéci.
Néamitky proti zjisténému skutkovému stavu nejsou predmétem dovolaciho prezkumu a ani
nezakladaji pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I. (napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9.
2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod ¢. 4/2014 Sbirky).

8. Dovolanim byly napadeny i vyroky o ndhradé nakladu rizeni, a to vyrok, kterym odvolaci soud
zmeénil (ve prospéch zalobce) rozhodnuti soudu prvniho stupné o nahradé néakladu rizeni, a vyrok o
nahradé nakladu odvolaciho rizeni. AvSak pripustnost dovolani proti vyrokim o nahradé nakladu
rizeni je vylouCena ustanovenim § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I, a proto i v tomto rozsahu dovolaci
soud dovolani podle vysSe citovaného ustanoveni odmitl.

9. Dovolatel dale shledava rozpor ve vykladu otazky vazanosti soudu rozhodnutimi vydanymi v
trestnim rizeni odvolacim soudem s ustdlenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Vykladem
véazanosti soudu v ob¢anskopravnim rizeni rozhodnutimi jinych statnich organu se Nejvyssi soud
zabyval v radé rozhodnuti. V nich vylozil, ze z ustanoveni § 135 odst. 1 o. s. I'. se podava, ze soud je v
civilnim rizeni vazan rozhodnutim, ze byl spachéan trestny ¢in. To znamen4, ze je vazan vyrokem
odsuzujiciho rozsudku, nikoliv vSak jeho odivodnénim (stanovisko byvalého Nejvyssiho soudu CSR,
sp. zn. Cpj 35/78, uverejnéné pod ¢. 22/1979 Sbirky nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 10.
2017, sp. zn. 28 Cdo 5216/2016). Z uvedeného a contrario vyplyva, Ze neni vazan jinym rozhodnutim
v trestnim rizeni, tedy ani usnesenim o podminéném zastaveni trestniho stihani podle § 307 a nasl.
trestniho radu (napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3442/2009, ze
dne 20. 12. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1623/2010, ¢i oduvodnéni usneseni ze dne 10. 1. 2019, sp. zn. 25
Cdo 584/2018). Ackoliv jednou z podminek pro rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani
je, ze se obvinény dozna k ¢inu, pro ktery je trestni stthani vedeno, nejedna se o odsuzujici rozsudek
(na rozdil od trestniho prikazu); soud z takového rozhodnuti pouze vychazi (§ 135 odst. 2 o. s. 1.),
pricemz je treba, aby se s nim vyporadal, zejména s ohledem na popis skutku, k némuz se obvinény
priznal. Usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihdni neni rozhodnutim o viné a v pripadé,
kdyby soud byl uvedenym usnesenim vazan, byla by porusena presumpce neviny (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2001, sp. zn. 5 Tz 148/2001). Navic se nejedna ani o konecné
rozhodnuti, nybrZ o rozhodnuti svou povahou toliko mezitimni (Sdmal, Pavel a kolektiv. Trestni rad I,
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II, ITI. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3474).

10. Odvolaci soud pri pravnim posouzeni vazanosti rozhodnutim vydanym v trestnim rizeni vychazel
z vySe uvedené judikatury. Néamitka dovolatele, ze se odvolaci soud odchylil od rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Odo 407/2006 neni davodna. Soud v odkazovaném rozhodnuti sice
uzavrel, ze v rizeni o nahradé Skody se soud v ob¢anském soudnim rizeni nemuze dostat do rozporu
se zaveéry prijatymi co do zakladu uplatnéného naroku pravomocnym rozhodnutim soudu v trestni
véci, avsak za situace, Ze zalovany byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in podvodu (¢imz byl soud
vazan). Jde tedy o skutkové zcela odliSnou situaci nez v projednavané véci, kde bylo trestni rizeni
podminéné zastaveno. Obdobné je tomu i v pripadé odkazovaného rozhodnuti sp. zn. 26 Odo
197/2006, kde byl zalovany odsouzen za trestny Cin podilnictvi. Z téchto duvodi dovolaci soud
shledal, ze predlozena pravni otdzka byla odvolacim soudem posouzena spravné, v souladu s
ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, a proto nezaklada pripustnost dovolani podle § 237 o.
s. T.

11. Dovolani je vsak pripustné (ohledné naroku na nahradu Gjmy za ztizeni spolecenského uplatnéni
ve vysi 105 868 K¢) pro reseni otazky, zda v pripadé, ze byl Zalovany trestné stihan za skutek,
kterym byla zalobci zpusobena jma, a trestni stihani skoncilo podminénym zastavenim, muze byt
zalobci odeprena nahrada vzniklé ijmy. Tato otdzka za danych skutkovych okolnosti a za Gc¢innosti
zakona €. 89/2012 Sb. dosud nebyla vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Z hlediska hmotného prava se véc posuzuje podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku,
(dale jen ,0. z.”), nebot ke Skodni udélosti doslo po 1. 1. 2014.

13. Podle § 146a odst. 1 trestniho zakoniku kdo jinému Gmyslné zpusobi ublizeni na zdravi v silném
rozru$eni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku
predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného, bude potrestan trestem odnéti svobody az na
jeden rok.

Podle § 2905 o. z. kdo odvraci od sebe nebo od jiného bezprostredné hrozici nebo trvajici protipravni
utok a zpusobi pritom uto¢nikovi Gjmu, neni povinen k jeji nahradé. To neplati, je-li zjevné, ze
napadenému hrozi vzhledem k jeho pomérim ujma jen nepatrnd nebo obrana je zcela zjevné
neprimérend, zejména vzhledem k zavaznosti ujmy Gtoc¢nika zpiisobené odvracenim utoku.

Ustanoveni § 2905 o. z. zakotvuje pravo branit se protipravnimu ttoku jiného a pro takovy pripad
stanovi, Ze osoba, jez zpusobila Ujmu, neni povinna k jeji ndhradé, i kdyz jinak byly splnény
predpoklady odpovédnosti za Gjmu (jednéni, které by za béznych okolnosti muselo byt chapano jako
protipravni, 4jma a pricinna souvislost mezi nimi). Jinak receno, citované ustanoveni vylucuje
protipravnost jednani osoby branici se itoku. Nutnou obranou (v obcanskopravnim pojeti) rozumime
jedndni smérujici k odrazeni protipravniho bezprostredné hroziciho nebo trvajiciho utoku proti
majetku, zdravi, pripadné prirozenym pravum cClovéka (prfipadné pravnické osoby). Zakladnimi
predpoklady pro posouzeni, zda $lo o jednani v nutné obrané, je protipravnost odvraceného tutoku,
ktery musi bezprostredné hrozit nebo trvat, a vznik Gjmy ttoc¢nikovi. Obrana pritom musi byt
potrebna (nezbytnd) k G¢innému odvraceni Gtoku, nesmi byt zcela zjevné neprimérend, priCemz mira
hrozici tjmy musi byt posouzena se zretelem k subjektivnimu stavu osoby, ktera odvracela utok, tj.
podle toho, jak se ¢in ttocCnika jevil tomu, kdo jej odvracel (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 5 Tdo 1283/2014, nebo ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 6 Tdo 93/2011).
O nutnou obranu jde i v pripadé, ze ttok sméruje proti jiné osobé.
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14. V projednavané véci jsou splnény vSechny shora uvedené zakladni predpoklady pro zavér, ze
zalovany jednal v nutné obrané. Ze skutkovych zjisténi vyplyva, Ze zalobce konflikt s N. K. vyvolal,
vulgarnimi vyrazy s poukazem na jeji romsky puvod ji nadaval a posléze za téchto verbalnich Gtoku
se tésné k ni priblizil s lopatou v ruce a druhou rukou se naprahoval k réné. Takové jednani je
jednanim protipravnim, nebot se dotyka dustojnosti napadené osoby a hrozilo poskozeni jejiho
zdravi. Jako zavrZzenihodné hodnotily jednani zalobce i organy ¢inné v trestnim rizeni a posléze i
soud vzhledem k predbézné pravni kvalifikaci precinu, z néhoz byl Zalovany obvinén. Jestlize stél
zalobce tésné pred N. K., naprahoval se pravou rukou, pricemz v levé ruce drzel lopatu (moznou
zbran), 1ze dovodit, Ze ji bezprostredné hrozila Ujma na zdravi napadenim ze strany zalobce. V této
situaci zalovany ve snaze zabranit fyzickému napadeni N. K. Zalobce odstr¢il tak, ze upadl na svou
levou ruku, kterou si tim zlomil, ¢imz doslo k 4jmé na jeho zdravi.

15. Skutecnost, ze zalovany zalobce od N. K. odstré¢il iderem rukou do pravého ramene nelze za
danych okolnosti povazovat za utok zcela zjevné nepriméreny popsané situaci. Jednani Zalobce v
zalovaném duvodné vyvolalo obavu, ze N. K. fyzicky napadne, a to tim spi$, ze jako jeho nadrizeny
veédél, Ze zalobce je na pracovisti zndm svou agresivitou. Subjektivné se proto jednéani zalobce
muselo zalovanému jevit jako bezprostredné ohrozujici N. K. a odstréeni zalobce, byt slo o osobu
vyssiho véku, odpovidalo dané, zalobcem vyhrocené, situaci. Jinak re¢eno, nebylo pravdépodobné, ze
jiny zpusob zésahu by napadenou u¢inné ochrénil.

16. Lze proto uzavrit, ze zalovany zpusobil zalobci Ujmu na zdravi, kdyz od N. K. odvracel
bezprostredné hrozici protipravni utok, a proto neni podle § 2905 o. z. povinen zalobci Gjmu na
zdravi nahradit.

17. Tomuto zavéru nebrani skuteénost, ze proti zalovanému bylo vedeno trestni stihani pro precin
ubliZzeni na zdravi z omluvitelné pohnutky (§ 146a odst. 1 tr. zak.), jez skoncilo podminénym
zastavenim. Jak bylo jiz uvedeno, rozhodnutim o podminéném zastaveni trestniho stihani neni soud v
obcanskopravnim rizeni vazan, pouze z néj vychdazi (§ 135 o. s t.). Skutkové zaveéry, z nichz vychéazely
soudy niz$ich stupni a jez podle § 241 odst. 1 o. s. I. nepodléhaji dovolacimu prezkumu, se zcela
opiraji o popis skutku v usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani zalovaného (k némuz se
doznal). Zavér o pravni kvalifikaci tohoto skutku podle trestniho zdkona je pak zavérem predbéznym,
ktery v pripadé, ze by nedoslo k tzv. odklonu (podminénému zastaveni trestniho stihani), by mohl byt
v dalSim rizeni zménén.

18. Odpovéd na dovolatelem poloZenou pravni otdzku je tedy kladna. Zpusobil-li Skiidce
poskozenému Ujmu na zdravi jednanim, které je nutnou obranou ve smyslu § 2905 o. z., neni povinen
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podminénym zastavenim.

19. Jestlize odvolaci soud zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé potvrdil, je jeho
rozhodnuti ve vyroku spravné, byt se opird o jiné pravni divody. Odli$né pravni posouzeni spocivajici
v zavéru, ze Zalobé nelze vyhovét pro rozpor s dobrymi mravy, neni divodem ke zrus$eni rozsudku
odvolaciho soudu, nebot vSechna skutkova zjisténi i zavéry ohledné prubéhu udalosti, povahy tGtoku
zalobce a motivace a zpusobu obrany N. K. Zalovanym jsou pouzitelné i z hlediska § 2905 o. z. Proto
dovolaci soud dovolani zalobce podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.



