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Pravni véta:

Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (silni¢ni zakon), zaklada prisnou (tzv. objektivni)
odpovédnost vlastnika komunikace za Gjmy, jejichZz pri¢inou byla zavada ve schidnosti. Jde o
odpovédnost bez ohledu na protipravnost a zavinéni, kterd je spojena s existenci zavady ve
schudnosti, tedy s takovym nedostatkem komunikace, ktery se vymyka jejimu stavu z hlediska
stavebniho, dopravné technického i z hlediska celkového pusobeni povétrnostnich vlivii a ktery
predstavuje pro chodce nenadalou a nepredvidatelnou zménu hrozici vznikem Gjmy. Pozadavek
predvidavosti chodce ve vztahu k celkové kvalité komunikace se projevi jen pri hodnoceni povahy
zavady ve smyslu § 26 odst. 7 silni¢niho zdkona a nemulze byt zdvojovan v ramci zavéru o
spoluzpusobeni si ujmy poskozenym (§ 2918 o. z.); zde je mozno hodnotit jiz jen dal$i projevy
neobezretnosti chodce pri samotném pohybu po takovém tseku komunikace, napr. nevhodnou obuv,
neadekvatni trasu, zptisob pohybu ¢i ovlivnéni navykovymi latkami, jestlize se skute¢né promitly do
celkového vysledku, jimz bylo zranéni po padu chodce.

Upravou silni¢niho zdkona neni vylou¢ena obecnéa odpovédnost vlastnika komunikace za konkrétni
poruSeni pravni povinnosti s presumovanym zavinénim, a to podle obecného predpisu, jimz je
obcansky zakonik. Porusenim zakona je v tomto smyslu predevsim poruseni povinnosti spravy
komunikaci vyslovné zakotvené v § 9 odst. 3 silni¢niho zédkona, tj. neplnéni povinnosti provadét
pravidelné a mimoradné prohlidky, idrzbu a opravy komunikace.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.12.2020

Spisova znacka: 31 Cdo 1621/2020

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody

Predpisy: § 26 odst. 7 zdkona ¢. 13/1997 Sh.
§ 2910 o. z.
§ 2918 o. z.
§ 2985 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich



Dotcena rozhodnuti:
Rozhodnuti prekonana rozhodnutim velkého senatu:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1713/2008, uverejnény pod Cislem
140/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni
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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1.
10. 2018, sp. zn. 8 Co 191/2018.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 26. 2. 2018, €. j. 9 C 168/2016-96, Okresni soud v Teplicich zamitl zalobu, jiz se
zalobkyné domahala zaplaceni ¢astky 163 667,20 K¢ s prislusenstvim (bod I. vyroku), a rozhodl o
nakladech rizeni (bod II. vyroku).

2. Okresni soud vysel ze zjisténi, zZe zalobkyné dne 23. 1. 2014 ve vecernich hodinéach, kdy osvétleni
bylo zajiSténo pouze pouli¢nimi lampami, prechazela v T. v ulici K. Sikmo silnici, a poté, co vstoupila
ze zalivu na parkovani na kluzky chodnik, upadla a utrpéla zlomeninu pravého kotniku. Ulice byla v
danou dobu vzhledem k panujicim povétrnostnim podminkam celd namrzla a chodnik byl v misté
padu Zalobkyné kluzky. Zalovany provadél v misté pravidelnou zimni tdrzbu podle schvéleného
planu, napadany snih byl v danou dobu z chodnikll odstranén, av$ak v misté vstupu zalobkyné, tedy v
okoli odstavenych kontejnert na odpad, se na ném vyskytovaly viditelné snéhové zmrazky. Zalobkyné
nevyuzila moznosti jit po chodniku a na druhou stranu prejit po prechodu pro chodce, potazmo
vstoupit na chodnik v misté bez odstavenych kontejnerti a mimo zaliv pro parkovani.

3. Na vyse uvedeném skutkovém zakladé okresni soud poukazal na zdvéry rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1713/2008 [jde o rozsudek uverejnény pod ¢. 140/2011 Sh.
rozh. ob¢. (dale jen ,R 140/2011%), ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna
nize) dostupny i na webovych strankdch Nejvy$siho soudu], podle kterého zavadou ve schudnosti
pozemni komunikace ve smyslu § 26 odst. 7 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (déle
téz jen ,silni¢ni zdkon“), s niz se poji objektivni odpovédnost vlastnika, se rozumi natolik vyznamné
zmény (zhorSeni) schiidnosti komunikace, ze chodec ani pri obezretné chuzi respektujici stav
komunikace ¢i dusledky povétrnostnich vlivi nemuze jejich vyskyt predpokladat a G¢inné na né
reagovat. Odtud uzavrel, Ze v projednavané véci stav chodniku defini¢ni znaky zavady ve schudnosti
nenaplnoval, nebot kluzkd byla v danou chvili celd ulice, a ndmraza tudiz nepredstavovala takovy
nedostatek komunikace, jehoz vyskyt chodec nemohl predpokladat. Vzhledem k zavériim nalezu
Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 2315/15 [jde o nalez uveiejnény pod &islem
64/2016 Sbirky néalezii a usneseni Ustavniho soudu, ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavniho
soudu zminéna nize) dostupny i na webovych strankach Ustavniho soudu], se pak dale zabyval tim,
do jaké miry se zalobkyné chovala tak, aby svému urazu predesla, a nakolik zalovany v pozici
vlastnika dodrzel povinnost zajistit, aby komunikace umoznovala bezpe¢ny pohyb chodct. K tomu
poukazal na skutec¢nost, ze zalobkyné si pres velmi chladny raz pocasi a s nim spojené riziko
namrazy vybrala cestu sice nejkratsi, avSak nikoli nejméné nebezpecnou, nebot byla spojena se
zménou terénu. Namisto toho, aby vyuzila chlize po chodniku a na druhou stranu ulice presla po
prechodu pro chodce, zvolila Sikmou trasu a na chodnik vstoupila z vozovky v misté urceném pro
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parkovani vozidel, navic v misté, kde pruchodu a uklidu branily kontejnery na odpad, v jejichz okoli
se nachéazely viditelné zmrazky snéhu. Timto svym pocindnim poruSila zalobkyné povinnost
ptizplsobit chiizi panujicim povétrnostnim podminkdm. Zalovany naopak své zadkonné povinnosti
radné plnil provadénim pravidelné zimni udrzby predmétné komunikace pluhovdnim a solenim, a to
v primérenych lhutéch stanovenych v narizeni obce. Za daného stavu okresni soud uzavrel, ze za
vzniklou Ujmu na zdravi zalovany neodpovida, nebot si ji zalobkyné zpusobila predev$im sama
vlastnim neopatrnym jednanim.

4. K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 1. 10. 2018, ¢. j. 8 Co
191/2018-117, potvrdil rozsudek okresniho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho
rizeni (druhy vyrok).

5. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi okresniho soudu a plné se ztotoznil s jeho pravnimi
zavery.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z
ustanoveni § 237 zdkona €. 99/1963 Sbh., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. r.“),
argumentem, Ze dovolacim soudem vyresena pravni otazka ma byt posouzena jinak (vzhledem k
z&véram ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. L. US 2315/15). Dovolatelka namita, Ze napadené rozhodnuti
spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci diivod dle § 241a odst. 1 0. s. I.), a
pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
Tizeni.

7.V mezich uplatnéného dovolaciho divodu méa dovolatelka za to, Ze napadenym rozhodnutim doslo
k poruseni jejich ustavné zarucenych prav, a to prava na ochranu télesné a dusevni integrity ve
smyslu Cl. 7 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“), zdsady zavaznosti
vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 Listiny, potazmo prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Namitd, Ze soudy zaloZzily pravni posouzeni véci na chybném vykladu pojmu ,zavada
ve schudnosti” podle ustanoveni § 26 odst. 7 silniéniho zékona, dusledkem ¢ehoz nedavodné
zprostily zalovaného odpovédnosti za vzniklou Ujmu na zdravi. Tento vyklad, prejaty z rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu (srov. R 140/2011), klade nepriméreny diraz na pojem ,predvidatelnost” a
vede k chybnému zavéru, ze je-li stav komunikace mozno predvidat, respektive je-li na prvni pohled
pro jejiho uzivatele patrny, nejde o zdvadu ve schudnosti ve smyslu silni¢niho zékona. Dané pojeti
zbavuje vlastnika pozemni komunikace odpovédnosti za jakoukoli ijmu zpusobenou chodcim
nedostatecnou udrzbou komunikace, ¢imz jej de facto demotivuje o ni radné pecovat, a usti tak v
popreni smyslu a ucelu silnicniho zdkona, jimz je nastoleni spravedlivé rovnovahy mezi pravy a
povinnostmi vlastnikia komunikaci a jejich uzivateld.

8. Dovolatelka poukazuje na zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2315/15, podle néhoZ lpéni
na jazykovém vykladu § 26 odst. 7 silni¢niho zdkona a na pouziti slova ,predvidat” v definici zavady
ve schlidnosti nesleduje zadny legitimni cil a nemd racionalni zdavodnéni, nebot vylucuje, aby se
chodec domohl ndhrady ujmy podle silni¢niho zékona, prestoze se prizptisobi nevyhovujicimu stavu
komunikace a snazi se svému urazu predejit. Mini, Ze nachazela-li se na komunikaci ve vlastnictvi
zalovaného souvisla ledova vrstva, kterou zalovany radné neosetril posypem soli ¢i Stérkem,
predstavoval takovy stav zavadu ve schudnosti ve smyslu § 26 odst. 7 silni¢niho zékona, s niz se poji
odpovédnost vlastnika komunikace; soudy proto postupovaly nespravné, dospély-li k opacnému
zavéru. Jejich vyklad vytvoril mezi dovolatelkou v pozici uzivatele komunikace a zalovanym v pozici
jejiho vlastnika neoduvodnénou nerovnost, nebot dovolatelka by podle ného méla dbat na stav
chodniku a predpokladat, Ze na ném muze uklouznout, kdezto zalovanému by povinnost k nahradé
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ujmy vzesSlé z padu na takto neudrzované komunikaci nevznikla (s tim, Ze Slo o predvidatelnou
zévadu). V neposledni radé dovolatelka soudiim vytyka, ze se témér vyhradné zamérily na posouzeni
jejiho poc¢inani, aniz by obdobnym zpusobem zhodnotily adekvatnost postupu zalovaného z hlediska
radnosti a v€asnosti provadéni zimni adrzby predmétné komunikace. Vzhledem ke zjisténému stavu
komunikace v dobé padu je pritom zrejmé, ze udrzba v misté nemohla byt provadéna dostatecnym
zplsobem.

9. Zalovany ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout, kdyZ se plné ztotozhuje s pravnim posouzenim
véci odvolacim soudem. Souhlasi, Ze to byla predevsim dovolatelka, kdo zapricinil vznik predmétné
Ujmy na zdravi volbou nevhodné cesty, zatimco on sdm v pozici vlastnika komunikace své zdkonné
povinnosti radné plnil.

10. Vedlejsi ucastnik ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout nebo zamitnout. Nesouhlasi s tim, ze
by z&véry nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2315/15 prekonaly dosavadni rozhodovaci praxi k
vykladu ustanoveni § 26 odst. 7 silni¢niho zdkona. Poukazuje na to, ze ackoli dovolatelka s ohledem
na nepriznivé povétrnostni podminky méla a mohla predvidat zménu ve schudnosti komunikace,
presto svilj pohyb neprizplisobila povétrnostni situaci a jejim disledkiim. Zalovany naopak splnil
povinnost zajistit, aby komunikace umoziovala bezpecny pohyb chodct, takze zamitavé rozhodnuti
odpovidd jak dosavadni judikatufe Nejvyssiho soudu, tak zavériim citovaného néalezu Ustavniho
soudu.

11. Triclenny senat ¢. 25, ktery mél podle platného rozvrhu prace Nejvyssiho soudu projednat a
rozhodnout o podaném dovolani, dospél k z&véru, Ze s ohledem na obsah néalezu Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 2315/15, poukazujiciho na nejednotnou rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu v otézce
odpovédnosti vlastnika pozemni komunikace za $kodu zpusobenou chodcim tzv. zdvadou ve
schudnosti ve smyslu prislusnych ustanoveni silni¢niho zédkona, respektive nevyhovujicim stavem
pozemni komunikace, je treba tuto otdzku resit komplexné a sjednotit pristup prostrednictvim
rozhodnuti velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale jen ,velky
senat”). Z tohoto duvodu rozhodl senét ¢. 25 podle § 20 odst. 1 zédkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zakonu (zékon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, o postoupeni véci k rozhodnuti velkému senatu. Velky senat
véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 tohoto zakona.

II1.
Pripustnost dovolani

12. Vzhledem k dobé vydani napadeného rozhodnuti se rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu
pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) podava z bodu 2., ¢l. II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon C.
292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

13. Dovolani, které nesmeéruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. I'., je pripustné
podle § 237 o. s. I'., kdyz pro dany pripad neplati zadné z omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych
v § 238 0. s. I'. a napadené rozhodnuti zavisi na reseni shora specifikované otdzky hmotného prava,
ktera je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné.

IV.
Duvodnost dovolani

14. V nélezu sp. zn. I. US 2315/15 podrobil Ustavni soud kritice zavéry dosavadni rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu tykajici se problematiky odpovédnosti vlastniki mistnich komunikaci a chodniku za
tzv. zdvady ve schlidnosti ve smyslu prislusnych ustanoveni silnicniho zdkona. Uzavrel, ze Cést
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rozhodnuti Nejvyssiho soudu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 25
Cdo 2142/2005, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3701/2009, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 25 Cdo 684/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.
1. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3597/2013) je zalozZena na vychodisku, ze specialni Uprava odpovédnosti za
zavady ve schudnosti obsazend v silni¢nim zédkoné nevylucuje aplikaci obecné tpravy odpovédnosti
za poruSeni pravni povinnosti v ob¢anském zakoniku, existuji vSak i rozhodnuti, podle nichz tato
obecna ustanoveni aplikovat nelze (srov. napr. R 140/2011), respektive rozhodnuti, ktera se otazkou,
zda soudy posoudily pripad i z hlediska obecnych ustanoveni o odpovédnosti, nezabyvaji (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2731/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 21. 3. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1535/2011, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2013, sp. zn.
25 Cdo 1158/2013, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2014, sp. zn. 25 Cdo 184/2013).
Zadnou z téchto judikatornich linii, jeZ obé& omezuji odpovédnost vlastnika komunikace podle
silni¢niho zékona toliko na pripady nepredvidatelnych zévad, nelze podle Ustavniho soudu oznacit za
ustavné konformni, nebot jsou zalozeny vyhradné na jazykovém vykladu ustanoveni § 26 odst. 7
silniéniho zdkona, opiraji se o pouziti slova ,predvidat” v definici zavady ve schudnosti, a ¢ini tak
pravo chodce na ndhradu djmy podle silniéniho zdkona zavislym na skutecnosti, zda mohl
predpokladat nevyhovujici stav komunikace. Toto pojeti nezohlediuje, ze chodec muze uklouznout a
utrpét Gjmu, prestoze svou chiizi - védom si moznych rizik - radné prizpusobil stavu chodniku, a
zbavuje tak vlastnika komunikace v ¢asti pripadu (u predvidatelnych zédvad) odpovédnosti bez
jakéhokoli racionalniho oduvodnéni. Spravedlivé rovnovéze mezi pravy a povinnostmi dotéenych
osob neodpovidéa podle Ustavniho soudu ani z&vér dosavadni rozhodovaci praxe, ze odpovédnost za
zavady ve schudnosti ma objektivni charakter (R 140/2011), kdyz je vzdy zapotrebi zohlednovat
otazku mozného spoluzavinéni chodce. Ustavné konformni interpretace rozhodné pravni Upravy
spo¢iva podle Ustavniho soudu predev$im v disledném zkouméani, do jaké miry dostdly obé
zucastnéné strany svym povinnostem ulozenym jim silni¢nim zakonem, tedy chodec povinnosti
prizpusobit svou chuzi stavebnimu a dopravné technickému stavu chodniku (§ 19 odst. 1 silni¢niho
zékona) a povétrnostni situaci a jejim dusledkiim (§ 26 odst. 2 a 7 téhoz zdkona), potazmo povinnosti
predchazet vzniku Ujmy, a vlastnik komunikace povinnosti zajistit, aby chodniky umoznovaly
bezpeény pohyb chodct. Ukolem obecnych soudl v f{zeni o ndhradu Gjmy na zdravi vzniklé kvili
stavu chodniku (mistni komunikace) pak bude v ndvaznosti na konkrétni skutkova zjisténi v tomto
sméru posoudit, jak ta kterd z dotcenych osob prispéla ke vzniku Gjmy, a tyto zavéry néasledné
promitnout do aplikace odpovédnosti za zavadu ve schudnosti ve smyslu § 27 silni¢niho zékona.
Vzhledem k tomu, ze posouzeni podle nastinénych principl lze provést jiz na zékladé Upravy
odpovédnosti obsazené v silnicnim zakoné, jevi se nadbyteCnym uvazovat o aplikaci obecnych
ustanoveni o odpovédnosti podle ob¢anského zékoniku, uzaviel Ustavni soud.

15. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0.5s.T.), se ze spisu nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem.

16. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

17. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy niz$ich stupni, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

18. Podle § 2910 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale téz jen ,o0. z.“), Skudce, ktery
vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava
poskozeného, nahradi poSkozenému, co tim zpusobil. Povinnost k ndhradé vznikne i $kudci, ktery
zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym poruSenim zakonné povinnosti stanovené na
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ochranu takového prava.

Dle § 2918 o. z., vznikla-li Skoda nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se pricitaji
poskozenému, povinnost skudce nahradit $kodu se pomérné snizi. Podileji-li se vSak okolnosti, které
jdou k tizi jedné ¢i druhé strany, na $kodé jen zanedbatelnym zplsobem, $koda se nedéli.

VVVVVV

majetkovou i nemajetkovou Ujmu, je zaloZena na povinnosti poSkozeného prokézat, ze mu skudce
Ujmu zpusobil porusenim zdkonem ulozené povinnosti; zavinéni se za podminek § 2911 a § 2912 o. z.
presumuje. Protipravnost zde je zalozena, porusil-li Skidce svym konénim ¢i opomenutim povinnost,
kterou mu ulozil zakon, a v pripadé zdsahu do nikoliv absolutnich prav dokonce jen tehdy, slo-li o
zavinéné poruseni takové povinnosti, ktera byla stanovena pravé za ucelem ochrany dotceného prava
(princip ochranné normy). Tento typ odpovédnosti je zakladni, nevyzaduje konkrétni rozvinuti
skutkovych podstat v zakoné a muze stat vedle specialni objektivni odpovédnosti, jako je tomu
napriklad u ujem zplUsobenych provozem dopravnich prostredku, kdy se ¢asto kombinuje obecna
odpovédnost za poruseni zakonem stanovenych pravidel silnicniho provozu prti rizeni vozidla s
objektivni odpovédnosti za Gjmy vyvolané zvlastni povahou provozu dopravy ¢i dopravnich
prostredku ze strany jejich provozovatelt (§ 2927 a nésl. o. z.). Neni duvodu, aby kombinace téchto
odpovédnostnich typli nemohla pusobit i ve sfére spravy a udrzby pozemnich komunikaci.

20. Odskodnitelna tjma nemusi byt pouze vysledkem jednéani $kiidce, nybrz i k ni mize prispét ¢i ji
zcela vyvolat saim poskozeny. V rozsahu, v jakém se sam poskozeny podilel na zpusobeni Gjmy, neni
déna odpovédnost toho, kdo za Skodni udéalost odpovida. Chybi pak jeden ze zakladnich predpokladu
odpovédnosti, a to pricinna souvislost mezi vznikem ujmy a Skodni udélosti. Pri uvaze o podilu na
vzniku Gjmy jde o urceni vzajemného vztahu mezi jednédnim poskozeného a Skudce a o zvazeni vSech
skutecnosti, jez prispély ke zpusobeni Gjmy. Zvazuji se pritom veskeré pri¢iny, které bez ohledu na
protipravnost a zavinéni nastaly ve sfére poskozeného; ve smyslu zasady ,casum sentit dominus”
(,ndhodu pocituje vlastnik”) poSkozeny dokonce nese i nasledky ndhody, ktera jej postihla, nebot se
mu pricitaji veskeré okolnosti na jeho strané, jez prispély ke skodlivému nésledku, bez nichz by
nedoslo ke skodé tak, jak se stala. Toto pravidlo se vztahuje jak k obecné odpovédnosti za Ujmu, tak
k pripadum odpovédnosti zvlastnich.

21. Ustanoveni § 2895 o. z. urcuje, ze Skudce je povinen nahradit $kodu bez ohledu na své zavinéni v
pripadech stanovenych zvlast zdkonem.

Podle ustanoveni § 26 silnicniho zdkona ddlnice, silnice a mistni komunikace jsou sjizdné, jestlize
umoznuji bezpeény pohyb silni¢nich a jinych vozidel prizpisobeny stavebnimu stavu a dopravné
technickému stavu téchto pozemnich komunikaci a povétrnostnim situacim a jejich disledkiim
(odstavec 1). V zastavéném tzemi obce jsou mistni komunikace a prijezdni usek silnice schudné,
jestlize umoznuji bezpecny pohyb chodcu, kterym je pohyb prizpisobeny stavebnimu stavu a
dopravné technickému stavu téchto komunikaci a povétrnostnim situacim a jejich dusledkim
(odstavec 2). Stavebnim stavem dalnice, silnice nebo mistni komunikace se rozumi jejich kvalita,
stupen opotrebeni povrchu, podélné nebo pricné viny, vytluky, které nelze odstranit béznou udrzbou,
unosnost vozovky, krajnic, mostt a mostnich objektl a vybaveni pozemni komunikace soucastmi a
prislusenstvim (odstavec 3). Dopravné technickym stavem dalnice, silnice nebo mistni komunikace
se rozumi jejich technické znaky (pri¢né usporadani, pricny a podélny sklon, Sirka a druh vozovky,
smérové a vyskové oblouky) a zaclenéni pozemni komunikace do terénu (rozhled, nadmorska vyska)
[odstavec 4]. Povétrnostnimi situacemi a jejich dasledky, které mohou podstatné zhorsit nebo
prerusit sjizdnost, jsou véanice a intenzivni dlouhodobé snézeni, vznik souvislé namrazy, mlhy, oblevy,
mrznouci dést, vichrice, povodné a privalové vody a jiné obdobné povétrnostni situace a jejich
duasledky (odstavec 5). Zavadou ve schudnosti pro ucely tohoto zadkona se rozumi takova zména ve
schudnosti pozemni komunikace, kterou nemuze chodec predvidat pri pohybu prizplisobeném



stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu a povétrnostnim situacim a jejich dusledkam
(odstavec 7).

Z ustanoveni § 27 silnicniho zdkona pak plyne, Ze uzivatelé dalnice, silnice, mistni komunikace nebo
chodniku nemaji narok na nahradu Skody, kterd jim vznikla ze stavebniho stavu nebo dopravné
technického stavu téchto pozemnich komunikaci (odstavec 1). Vlastnik mistni komunikace nebo
chodniku odpovida za Skody, jejichz pricinou byla zdvada ve schudnosti chodniku, mistni komunikace
nebo prujezdniho Useku silnice, pokud neprokéaze, ze nebylo v mezich jeho moznosti tuto zavadu
odstranit, u zévady zplsobené povétrnostnimi situacemi a jejich dusledky takovou zavadu zmirnit,
ani na ni predepsanym zpusobem upozornit (odstavec 3). Obec stanovi narizenim rozsah, zpusob a
lhiuty odstranovani zavad ve schiudnosti chodniki, mistnich komunikaci a prujezdnich useka silnic
(odstavec 6 véta druhad).

Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni ob¢anského zdkoniku a
silniéniho zdkona ke dni Urazu zalobkyné (23. 1. 2014), pricemz ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcCanského zdkoniku nedoznala zmén ani pozdéji.

22. Uprava obsaZend v silni¢nim zdkoné zakladd4 zprisnénou (tzv. objektivni) odpovédnost vlastnika
komunikace za Gjmu, ktera vznikne uzivateli (v projednavaném pripadé chodci a podle § 26 odst. 1 a
§ 27 odst. 2 silni¢niho zdkona obdobné téz ridici) v dusledku zvlastni nekvality komunikace, ktera je
definovéana pojmem zavada ve schidnosti (ve sjizdnosti). Jde o odpovédnost bez ohledu na
protipravnost a zavinéni (za vysledek), s ¢imz v obecné roviné pocita i § 2895 o. z., ktera stiha
vlastnika v pripadé, ze nastane zdkonem zvlast kvalifikovana okolnost, jiz je Gjma zpusobend
uvedenou zavadou. Tento typ odpovédnosti neni nijak vyjimecny, objevuje se zejména ve vztahu k
¢innostem provazenym zvysenou mirou rizika, a proto je priznivéjsi pro poskozeného, ktery nemusi v
soudnim sporu prokazovat protipravni po¢inani $kudce, nybrz pouze to, Ze mu Ujma vznikla v
pricinné souvislosti se zakonem oznacenou pric¢inou. V téchto pripadech vystupuje do popredi
intenzivni pravné politicky verejny zdjem zajistit pravé formou této prisné objektivni odpovédnosti v
ob¢anském pravu ucinnéjsi pravni ochranu tém, kdo jsou Skodlivymi udalostmi z této rizikové
¢innosti postizeni, tj. poskozenym. Navic nelze prehlizet, ze pravé provozovatelé téchto ¢innosti, z
nichz vznikd zvySené riziko zavaznych Skod, maji nejvice moznosti jim sami preventivné celit. V této
souvislosti se v souladu s evropskym i svétovym trendem (tzv. strict liability) sledujicim zajiSténi
ucinné ochrany poskozenych jako ,slabsi strany”“ hovori o spravedlivém rozlozeni rizika, respektive o
spravedlivé alokaci $kod (srov. v literature napt. Knappovda, M., Svestka, J. a kol. Ob&anské pravo
hmotné, svazek I, 3. vydani, Praha, ASPI, 2002, s. 427-428).

23. Popsana odpovédnost vSak neni absolutni, nebot zakon stanovi liberacni divody (§ 27 odst. 2 a 3
silni¢niho zékona), pri jejichz prokazani v soudnim sporu se vlastnik komunikace mize odpovédnosti
zprostit. Dale je vyznamné, Ze bez ohledu na moznou liberaci neni povaha této prisné odpovédnosti
bezbrehd, nebot neni zalozena na jakékoliv nekvalité komunikace, nybrz je spojena jen s urcitou
zvlasté kvalifikovanou okolnosti, kterou zdkonodarce povazuje za inosnou i z hlediska ekonomiky a
technickoorganizacni udrzitelnosti celého silni¢niho systému. Touto okolnosti je vyskyt tzv. zavady ve
schudnosti (sjizdnosti), kterou silni¢ni zdkon definuje v § 26 odst. 2 (obdobné srov. definici zavady ve
sjizdnosti v § 26 odst. 6 silni¢niho zakona). Negativnim vymezenim pak silni¢ni zakon ohranicuje
dosah této odpovednosti tak, Ze uzivatelé dalnice, silnice, mistni komunikace nebo chodniku nemaji
narok na ndhradu skody, ktera jim vznikla ze stavebniho stavu nebo dopravné technického stavu
téchto pozemnich komunikaci (§ 27 odst. 1 silnicniho zdkona). Jestlize uzivatel komunikace nema
narok na nahradu $kody zpusobené timto dosti Sirokym okruhem okolnosti, protoze pravé jim je
povinen prizpusobit sviij pohyb, pak logicky zavadou ve schudnosti (sjizdnosti) muze byt jen takovy
usek (misto) komunikace, které se svou nekvalitou vymykéa obecnému stavu natolik, Ze jej uzivatel
neni schopen rozliSit a upravit zpusob chize (jizdy) tomuto nenadélému nebezpec¢i. Neni pritom
vylouceno, ze zavada ve schlidnosti (sjizdnosti) se muze vyskytnout i v iseku $patného stavebniho



stavu komunikace, jestlize (ne)kvalitu vozovky Ci chodniku natolik vyrazné prekracuje, ze ji uzivatel
nemuze rozpoznat ani pri pohybu uzpusobeném zhor§enému stavu komunikace (srov. divody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 25 Cdo 134/2014, uverejnéného pod ¢.
57/2017 Sb. rozh. ob¢.). Jinymi slovy zavadou, s niz jediné se poji objektivni odpovédnost vlastnika
komunikace, je vyrazné kvalitativné zhorSené misto oproti celkovému okolnimu stavu komunikace,
které je pro svou povahu ¢i umisténi pro uzivatele nenadalé, tj. nepredvidatelné ve smyslu § 26 odst.
1 a 2 silni¢niho zakona.

24. Dovolaci soud se otdzkou odpovédnosti za Skodu zpusobenou zévadou ve schiidnosti opakované
zabyval a obsah tohoto pojmu ve smyslu § 26 odst. 7 a § 27 odst. 3 silnicniho zdkona a vymezeni
povahy zévady ve schudnosti v fadé rozhodnuti vylozil. Tak jiz v rozsudku ze dne 21. 11. 2006, sp.
zn. 25 Cdo 1304/2006, uzavrel, ze silni¢ni zdkon pri stanoveni podminek vzniku odpovédnosti
vlastnikt pozemnich komunikaci za zévady ve schudnosti zohlediiuje pouze tzv. nepredpokladatelné
zévady, pri jejichZ posuzovani je tfeba vychazet z objektivniho kritéria prizptsobeni chovani chodce
stavu komunikace. V R 140/2011 pak prijal a odtivodnil zavér, podle néhoz zavadou ve schiudnosti ve
smyslu ustanoveni § 26 odst. 7 silnicniho zdkona se rozumi v podstaté nepredvidatelna zména ve
schlidnosti komunikace, zpusobena vnéjsimi vlivy, a to zména natolik vyznamna, ze chodec ani pri
obezretné chuzi respektujici stav komunikace ¢i dusledky povétrnostnich vlivi nemuze jeji vyskyt
predpokladat a u¢inné na ni reagovat. Tento vyklad je v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu bez
vyjimky ustalen (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1535/2011, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 25 Cdo 2758/2011, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3886/2014) a je dlouhodobé zédkladnim vychodiskem pro posuzovani
néarokl osob, jimz vznikla Ujma z nevyhovujiciho stavu pozemni komunikace.

25. V judikature Nejvyssiho soudu je taktéz ustélen zavér, podle néhoz pravni Uprava obsazend v
silni¢nim zdkoné zakldda prisnou, tzv. objektivni odpovédnost vlastnika (spravce) komunikace za
Skody, jejichz pric¢inou byly zdvady ve sjizdnosti ¢i ve schudnosti. Jde o odpovédnost bez ohledu na
protipravnost a zavinéni, ktera je ovSem spojena jen s vyskytem zavady ve sjizdnosti ¢i schudnosti,
jak je definuje silni¢ni zakon (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 684/2012,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 580/2014, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 1481/2017.

26. Naplnéni pojmu zavady ve schuidnosti ve smyslu silni¢niho zakona, s nimz se poji vznik objektivni
odpovédnosti vlastnika chodniku (mistni komunikace), tak bylo v minulosti shledano napr. v pripadé
chodce, jenz utrpél uraz pri chlzi na jinak rovném chodniku po zakopnuti o prorustajici koreny
stromu vysazeného na vedlejSim pozemku (srov. rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. 25 Cdo
1304/2006), v pripadé chodkyné zranéné pri padu na zledovatélé plose bilého dopravniho znaceni
prechodu pro chodce za situace, kdy okolni komunikace byly suché a ndmraza nebyla pouhym okem
rozpoznatelnda (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2015, sp. zn. 25 Cdo 4126/2014), v
pripadé chodce, ktery uklouzl na ojedinéle vytvorené ledové plotné, jez nebyla vidét pro zakryti
nepatrnym snéhovym popraskem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3886/2014), v
pripadé chodkyné, ktera utrpéla uraz poté, co uklouzla na pasu zmrzlé vody vytékajici z okapu,
pricemz zdroj vody a néledi nemusel byt pri bézném tempu chuze zfejmy a samotny led nebyl pro
zakryti snéhem viditelny (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo
542/2014), ¢i v pripadé chodce, jenz utrpél uraz v dusledku podklouznuti a padu na ojedinélé a
neocekavané, nepatrné zalomené plose s prohlubni a naledim, jejiz existence byla i bez zasnézeni
zjistitelna jen se zvySenym vizualnim usilim (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2017, sp.
zn. 25 Cdo 3042/2016). Naopak absence zavady ve schiidnosti ve smyslu silni¢niho zékona, a tedy i z
ni plynouci objektivni odpovédnosti vlastnika komunikace, byla pro predvidatelnost vzniklé zavady
deklarovana typicky v pripadech chodcl zranénych pri padu na chodnicich pokrytych souvislou
vrstvou namrazy nebo snéhu (srov. napr. R 140/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
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1535/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2758/2011, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 25 Cdo 1158/2013), nebo napr. pri padu chodce na sice ojedinélé, avSak pri vynalozeni obvyklé
opatrnosti rozpoznatelné zledovatélé ¢asti chodniku, jiz bylo mozno se vyhnout (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3701/2009).

27. Co do posouzeni vztahu pravni upravy odpovédnosti obsazené v silni¢nim zdkoné a obecné
upravy nahrady majetkové a nemajetkové Gjmy obsazené v zakoné ¢. 89/2012 Sbh., obCanském
zakoniku [drive v zdkoné ¢. 40/1964 Sb., obCanském zdkoniku, uCinném do 31. 12. 2013 (ddle téz jen
,0b¢. zak.”)] vychézi vétsina rozhodnuti Nejvyssiho soudu z toho, Ze silni¢ni zakon, upravujici
odpovédnost vlastnika (spravce) komunikace za skodu, je sice ve vztahu k ob¢anskému zdkoniku
specialnim predpisem, to vSak neznamena, ze by v pripadech, kdy neni dédna objektivni odpovédnost
vlastnika komunikace za $kodu zpusobenou zavadou ve schudnosti podle silni¢niho zékona, byla
automaticky vylouCena jeho pripadna obecna odpovédnost podle ob¢anského zakoniku (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 684/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
3597/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 580/2014, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 25 Cdo 1481/2017). V judikature dovolaciho soudu se vSak lze setkat i s pristupem opac¢nym,
podle néhoz obecna ustanoveni o odpovédnosti podle ob¢anského zdkoniku nelze aplikovat v
pripadech Gjem zplsobenych chodcim nevyhovujicim stavem chodniku (mistni komunikace) [srov.
zejména R 140/2011, resici pripad chodce zranéného pri padu na kompletné namrzlé a neposypané
mistni komunikaci, v némz bylo vysloveno, Ze silni¢ni zakon, jenz upravuje objektivni odpovédnost
vlastnikl (spravcu) komunikaci za $kodu zplUsobenou zavadami ve sjizdnosti ¢i schidnosti, ,je
specialnim predpisem ve vztahu k obecnému pravnimu predpisu, kterym je obcansky zakonik. Nelze
proto divodné vytykat odvolacimu soudu, ze mél narok posoudit z hlediska odpovédnosti za poruseni
tzv. obecné prevencni povinnosti podle ustanoveni § 415 ob¢. zak., nebot jeho aplikace prichazi v
uvahu tam, kde neexistuje konkrétni pravni Uprava vztahujici se na jednani, jehoz protipravnost se
posuzuje”].

28. V rozsudcich sp. zn. 25 Cdo 184/2013 a sp. zn. 25 Cdo 1535/2011, a v usnesenich sp. zn. 25 Cdo
2731/2008 a 25 Cdo 1158/2013 byl Nejvyssi soud omezen ve zkouméani mozné odpoveédnosti
zalovanych subjektt ve smyslu obecnych ustanoveni ob¢anského zakoniku tim, Ze pri dovolacim
prezkumu je vazan uplatnénym dovolacim duvodem, véetné jeho obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3
véta prvni o. s. ) a z jinych nez dovolatelem uplatnénych divodi napadené rozhodnuti prezkoumat
nemiiZe (srov. shodné napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. IV. US 560/08,
uverejnény pod ¢islem 236/2009 Shirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu). V téchto vécech (totiz)
zadny z dovolatelll nevymezil dovolaci divod zpusobem, jenz by umoznil podrobit napadena
rozhodnuti prezkumu rovnéz z hlediska mozné aplikace ustanoveni ob¢anského zakoniku.

29. Velky senat dospél v nyni projednavané véci k zavéru, ze vécné spravnym je nazor opakované
vyjadrovany v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, vychazejici z mozné uplatnitelnosti obcanského
zakoniku v pripadech, v nichz neni ddna objektivni odpovédnost vlastnika komunikace za Skodu
zpusobenou zavadou ve schudnosti podle silni¢niho zdkona. Opacné pojeti (predstavované R
140/2011) nevede ke spravedlivym reSenim, nebot ve svém dusledku odpird poskozenym chodctum
pravo na nahradu Gjem vzeslych z predvidatelnych zdvad komunikaci, aniz by soucasné zohlednovalo
poc¢inani jejich vlastnika pri plnéni povinnosti radné pecovat o jejich stav, respektive povinnosti
zajistit, aby chodniky umoziovaly bezpec¢ny pohyb chodcu.

30. V navaznosti na tento dil¢i zavér pak velky senat dale uzavira, ze (jinak) neshledal davody pro
prehodnoceni dosavadniho ustaleného vykladu prislusnych ustanoveni silniéniho zdkona, zejména
pojmu ,zavady ve schiidnosti” ve smyslu § 26 odst. 7 silni¢niho zdkona a jeho pravnich dusledka.

31. Naddle tedy plati, ze silnicni zdkon zaklada prisnou, tzv. objektivni, odpovédnost vlastnika
(spravce) komunikace za Ujmy, jejichz pricinou byly zavady ve schidnosti. Jde o odpovédnost bez


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FC333C4727C4FAC5C1257A4E0068640B?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/ECB2EE4DC95DA567C1257A8C0030DD14?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F977021CB4F22902C1257C590043374F?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/AC460566468B73CFC1257B57003D49E7?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/DC1FCE0FFC69748AC1257BDB00331A86?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7604D29200170B78C1257C7F003E9090?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7604D29200170B78C1257C7F003E9090?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/DCE072D115C54BE3C1257CB5002DCCF8?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/15FFAA9E7DC7457CC125836700221308?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6330/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CA356DFA4F2EDFF7C1257D5B003573AB?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FC333C4727C4FAC5C1257A4E0068640B?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/24647E2CF2C0B01FC1257A4E00668794?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/24647E2CF2C0B01FC1257A4E00668794?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F977021CB4F22902C1257C590043374F?openDocument&Highlight=0,null,
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=4-560-08_1
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6330/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6330/

ohledu na protipravnost a zavinéni, ktera je vSak spojena pouze s existenci zdvady ve schtiidnosti,
tedy s takovym nedostatkem komunikace, ktery se vymyka jejimu stavu z hlediska stavebniho,
dopravné technického i z hlediska celkového plisobeni povétrnostnich vlivi a ktery predstavuje pro
uzivatele nenadalou a nepredvidatelnou zménu hrozici vznikem djmy (viz vyklad shora). Tim neni
vylouc¢ena pripadna obecna odpovédnost vlastnika (spravce) komunikace za konkrétni poruseni
pravni povinnosti s presumovanym zavinénim, a to podle obecného predpisu, jimZ je obCansky
zakonik. Silni¢ni zdkon (totiz) upravuje jen objektivni odpovédnost spravce komunikace za Skody,
jejichz pric¢inou byly zavady ve sjizdnosti ¢i ve schudnosti, nikoliv obecnou odpovédnost kazdého za
skodu vzniklou v pri¢inné souvislosti s porusenim konkrétni pravni povinnosti. Obecnou odpovédnost
zalozenou na principu presumovaného zavinéni upravuje obcansky zakonik, pricemz predpoklady
objektivni odpovédnosti (za vysledek) a predpoklady odpovédnosti obecné (za zavinéné porusSeni
pravni povinnosti) nejsou totozné a totozné nejsou ani podminky, za nichz se lze odpovédnosti
zprostit (srov. opét napr. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 684/2012, rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 3597/2013, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 580/2014, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1481/2017).

32. Zkoumani podminek vzniku odpovédnosti vlastnika (spravce) komunikace ve smyslu obcanského
zakoniku tedy nebude v pripadech Gjem vzeslych z neuspokojivého stavu komunikace vylouceno,
bude nastupovat tam, kde chybi predpoklady vzniku objektivni odpovédnosti podle silniéniho zdkona
a z hlediska znaku protipravnosti bude jeho predmétem predevsim posouzeni radného plnéni
povinnosti vlastnika udrzovat komunikaci ve stavu umoznujicim bezpecny pohyb osob, kterd mu
plyne obecné jiz z titulu jeho vlastnictvi (podle ¢l. 11 odst. 3 véty prvni Listiny vlastnictvi zavazuje),
potazmo ze samotného smyslu a ucelu pravni upravy silni¢niho zédkona, jenz sleduje verejny zajem na
existenci a fungovani sité pozemnich komunikaci tak, aby byla bezpecna pro Sirokou verejnost, jiz
svéddi pravo tzv. obecného uzivani pozemnich komunikaci (srov. opét nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 2315/15, nebo rozsudek Nejvys$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 1481/2017).

33. Na zdkonné urovni pak bude poruseni povinnosti pri péc¢i o stav komunikace mozno v
konkrétnich souvislostech hodnotit jako poruseni povinnosti tzv. generalni prevence (§ 2900 a nasl.
0. z., navazujici na predchozi § 415 ob¢. zak.), ¢i poruseni stanovenych pravidel pro zimni oSetrovani
chodnikd, jsou-li obsazena v normativnim aktu (srov. napr. rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 25 Cdo
580/2014, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1216/2017), potazmo
(s ucinnosti od 13. 11. 2015) jako poruseni povinnosti spravy komunikaci vyslovné zakotvené v § 9
odst. 3 silni¢niho zékona. V pripadé obou typt odpovédnosti pak bude prichézet v ivahu i zavér o
tzv. spoluzplsobeni ¢i vylu¢ném zpusobeni ujmy ze strany poskozeného ve smyslu § 2918 o. z. (dfive
§ 441 ob¢. zak.) [obdobné srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo
2142/2005, jehoz zavéry se sice vztahuji k upravé zdkona ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich
komunikacich (silnicniho zdkona), avsak jsou pouzitelné i ve vztahu k nyni Gé¢inné pravni upravé].

Nastinéné pojeti, vychazejici z mozné kumulace objektivni odpovédnosti za nepredvidatelné zavady
ve schudnosti chodniku (mistni komunikace) a obecné odpovédnosti podle obCanského zakoniku,
nejen ze nejlépe odpovida jazykovému vykladu rozhodné pravni Gpravy obsazené v silni¢nim zakoné
(jez legalni pojem zavady ve schiidnosti vyslovné definuje jako takovou zménu ve schudnosti pozemni
komunikace, kterou chodec nemuze pri pohybu prizpusobeném stavebnimu stavu a dopravné
technickému stavu a povétrnostnim situacim a jejich disledkiim predvidat), nybrz napliuje i jeji
uzivateli prislusnych pozemnich komunikaci). Sou¢asné jde o vyraz dusledného rozliSeni obou typu
odpovédnosti, mezi nimiz existuji podstatné rozdily, at uz co do zékonnych predpokladu jejich
uplatnéni, tak co do podminek, které povinny subjekt zprostuji povinnosti k ndhradé. Odpovédnost za
zavady ve schudnosti, jak je upravena ustanovenim § 27 odst. 3 silni¢niho zdkona, mé (totiz)
objektivni charakter, kdyz jeji vznik se poji vyhradné k urc¢itému konkrétnimu vysledku potencialné
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vedoucimu ke vzniku Gjmy (tj. k existenci nepredvidatelné zavady ve schudnosti), za néjz vlastnik
komunikace odpovida bez ohledu na protipravnost a zavinéni. Vznik obecné ,subjektivni” povinnosti
k ndhradé majetkové a nemajetkové ujmy pak bude vzdy odviset od konkrétniho zavinéného jednani
vlastnika komunikace porusujiciho pravni povinnost [(typicky zanedbani pravidelné zimni udrzby ¢i
jiné pécCe o stav komunikace (§ 2901 o. z.) ¢i pripadné vadné provedeni udrzby, které stav
komunikace naopak zhorsi (§ 2900 o. z.); od 13. 11. 2015 predstavuje poruseni povinnosti provadét
pravidelné a mimoradné prohlidky, udrzbu a opravy komunikace poruseni ustanoveni § 9 odst. 3
zadkona o pozemnich komunikacich].

34. Jinak receno, pojeti, vychazejici z mozné kombinace obou typt odpovédnosti, umoziuje
postihovat jak pripady ujem zpusobenych nepredvidatelnymi zavadami ve schiidnosti (zalozenim
objektivni odpovédnosti vlastnika komunikace s moznosti liberace ve smyslu § 27 odst. 3 silni¢niho
zdkona), tak situace, v nichz chodec utrpi 4jmu ze zmény (zhorSeni) schudnosti komunikace, ktera
pro néj byla predvidatelna (moznym vznikem povinnosti vlastnika komunikace k ndhradé Gjmy ze
zavinéného poruseni zdkonné povinnosti ve smyslu § 2910 o. z.). Judikaturou (rozebranou vyse)
potvrzené resSeni umoznujici chodcum domoci se plné nahrady vzniklé ujmy i v situacich silni¢nim
zakonem vyslovné neupravenych, téz brani v tom, aby poSkozenym chodcum byla nespravedlivé
odpirana c¢i kracena jejich Gstavné zarucena prava. Jazykovy vyklad pravni upravy silni¢niho zédkona,
zalozeny na kritériu predvidatelnosti zmény schiidnosti pozemni komunikace z pohledu chodce, sam
0 sobé rozpor s ustavnim poradkem nezaklada, a vhodné doplnéni této upravy co do moznosti
poskozenych osob doméhat se svych préav i v pripadech ujem zplsobenych zhor$enimi terénu, jez
bylo mozno predpokladat (byt podle jiného pravniho predpisu), nastoluje spravedlivou rovnovahu
mezi ustavné zarucenymi pravy dotéenych osob.

35. Ze zéavéru, ze odpovédnost podle silnicniho zdkona ma objektivni charakter, pak neplyne, Ze by
vlastnik komunikace odpovidal za veskerou ujmu zpusobenou chodcim zavadami ve schiidnosti
komunikaci (jsou jim vyjadreny pouze zdkladni rysy tohoto typu odpovédnosti, pro néjz je typicky
predevsim vznik bez ohledu na protipravnost a zavinéni). I v téchto pripadech totiz silni¢ni zakon
vlastniku komunikace umoznuje zprostit se vzniklé odpoveédnosti tim, Ze prokaze naplnéni nékterého
z liberac¢nich duvodu popsanych v ustanoveni § 27 odst. 3 tohoto zdkona [,vlastnik mistni
komunikace nebo chodniku odpovida (...) pokud neprokaze, ze nebylo v mezich jeho moznosti tuto
zavadu odstranit, u zdvady zpusobené povétrnostnimi situacemi a jejich dusledky takovou zavadu
zmirnit, ani na ni predepsanym zpusobem upozornit“]. V ivahu bude vzdy prichazet i zavér o mozné
spolutcasti poskozeného na zplsobeni Ujmy, bude-li prokazano, ze vznikla, respektive se zvétsila,
také néasledkem jemu pricitatelnych okolnosti (jeZz odGvodnuji pomérné snizeni ¢i vylouceni
povinnosti vlastnika komunikace k ndhradé ve smyslu § 2918 o. z.). V rozsahu, v jakém byla skoda
zpusobena okolnostmi na strané poskozeného, je totiz vylouc¢ena odpovédnost Skudce, nebot chybi
jeden ze zékladnich predpoklada odpovédnosti za $kodu, a to pri¢inna souvislost mezi vznikem Skody
a protipravnim jednanim Skudce, respektive kvalifikovanou udalosti, za niz zalovany odpovida na
objektivnim principu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo
657/2006, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2075/2012, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1500/2006). V tomto sméru bude tedy vzdy
povinnosti nalézacich souda dusledné zkoumat vSechny rozhodné okolnosti pripadu, tj. napr. zda
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tempo své chuze stavu chodniku, zda nebyl pod vlivem alkoholu ¢i jinych ndvykovych latek apod.

36. Prvek predvidavosti chodce neni samotucelny; nestoji sdm o sobé, nybrz je treba jej posuzovat v
kontextu celého ustanoveni § 26 odst. 7 silnicniho zakona, které smeéruje k jisté objektivizaci celého
systému tohoto typu odpovédnosti tim, ze povinnost predvidat spojuje s pohybem prizptisobenym
stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu téchto komunikaci a povétrnostnim situacim a
jejich dusledkim. Tento pozadavek tedy logicky navazuje na pravidlo formulované v § 27 odst. 1
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silni¢niho zdkona (Ze za Ujmu zpusobenou stavebnim a dopravné technickym stavem pozemnich
komunikaci jejich vlastnik odpovédnost nenese, a tudiz je kazdy jejich uzivatel povinen respektovat
pri svém pohybu kvalitu a povahu komunikace). Ostatné tuto povinnost uklada i zdkon ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zakonl (zakon o silni¢nim
provozu), a to v § 4 pism. a), podle néjz je ucastnik silni¢niho provozu povinen své chovani
prizpisobit kromé jiného i stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,
povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a
svému zdravotnimu stavu. Byt tato Uprava sleduje jiny ucel (bezpecnost ucastniku silni¢niho provozu
a prevence jejich stretl), je priznacné, jak je Uzce provazana s upravou odpovédnosti vlastnika
komunikace za zavady, které ucastniku i pri splnéni jeho povinnosti mohou zpUsobit ujmu.

37. Mira predvidavosti coby defini¢ni znak ,zavady ve schidnosti“ je pak odvozena pravé od
celkového stavu komunikace, ktery je kazdy chodec povinen vyhodnotit, jak mu ukldda posledné
uvedené ustanoveni. Pozadavek, aby s obvyklou mirou pozornosti zvazil, v jakém stavu se priblizné
nachézi usek komunikace, kam hodla vstoupit, tak nemuze byt pro chodce nijak nepriméreny,
necekany Ci prekvapivy.

38. ,Zavadou ve schudnosti“ (u vozidel sjizdnosti) je pak pouze misto, které se celkovému stavu
komunikace a okolnim pomérim vymyka svou sniZenou kvalitou, v ¢emZ je pravé ona
nepredvidatelnost pro chodce, ktery jinak voli zpusob chuze prizpusobeny obecné panujicim
podminkam.

39. Pozadavek predvidavosti chodce je nékdy judikaturou nepatri¢né zdvojovan v téch pripadech, v
nichz se kromé definice zavady ve schiidnosti objevuje vlastné totozna uvaha pri zavéru, zda si
chodec Ujmu na zdravi nespoluzpusobil sdm (§ 2918 o. z., drive § 441 ob¢. zak.). Proto je treba
uzavrit, ze tak jako u kazdého odpovédnostniho typu, i u objektivni odpovédnosti za zavadu ve
schidnosti prichazi v uvahu spoluzpusobeni si Gjmy poskozenym, musi vSak byt nazirano z ponékud
uzsiho hlediska. Spravny je takovy pristup, kdy se pozadavek predvidavosti ve vztahu k celkové
kvalité komunikace projevi jen pti hodnoceni povahy zavady ve smyslu § 26 odst. 7 silniéniho zdkona
tak, aby bylo objektivné zjiSténo, jaké vykazovala komunikace vlastnosti z pohledu primérného
Clovéka (§ 4 odst. 1 o. z.), orientovaného v misté a pomérech tak, aby obvyklym zpusobem mohl
predvidat rizika plynouci z celkové zhor$ené schudnosti. Oproti tomu z hlediska § 2918 o. z. je mozno
hodnotit jiz jen dalSi projevy neobezretnosti chodce pri samotném pohybu po takovém tseku
komunikace, napr. nevhodnou obuv, neadekvatni trasu, zpusob pohybu ¢i ovlivnéni navykovymi
latkami, jestlize se skute¢né promitly do celkového vysledku, jimz byl pad chodce na misté splihujicim
oznaceni ,zavada ve schiudnosti“.

40. V podminkéch projednavané véci lze tedy uzavrit, Zze podle skutkovych zjisténi nalézacich soudu,
jejichz spravnost dovolacimu prezkumu vzhledem k zadkonnym limitim nepodléha (§ 241a odst. 1,
odst. 6 a § 242 odst. 3 o. s. I'.), vznikla Zalobkyni Gjma na zdravi poté, co ve vecernich hodinach pri
osvétleni poulicnimi lampami prechézela silnici v méstské zastavbé Sikmo tak, ze v misté, kde
prichod po chodniku zuzovaly odstavené kontejnery na odpad, vstoupila z prostoru pro parkovéni
vozidel na chodnik, uklouzla a upadla.

41. Jestlize po nékolika dnech opakovaného snézeni a teplotdch kolem bodu mrazu byla cela ulice
spolu s chodnikem namrzla (sama dovolatelka v Gcastnické vypovédi uvedla, ze klouzal i protéjsi
chodnik, z néjz presla pres ulici na misto svého padu), aniz by byla pokryta snéhem, pricemz i v
misté padu byly viditelné zmrazky, nepredstavuje tento stav komunikaci znaky zavady ve schiidnosti,
jak je vymezena ustanovenim § 26 odst. 7 silnicniho zdkona, a nezakldda objektivni odpovédnost
zalovaného ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 3 téhoz zakona. Za dané situace bylo tedy na misté
posoudit, zda zalovany neodpovida za vzniklou Ujmu podle obecné tUpravy v obéanském zakoniku,
zejména, zda ve smyslu ustanoveni § 2910 o. z. neporusil povinnost radné péce o stav chodniku



(mistni komunikace) tak, aby umoZiioval bezpeény pohyb chodctl. Zalovany provadél v misté
pravidelnou zimni udrzbu pluhovénim a solenim, a to v primérenych lhutach stanovenych v narizeni
obce, ostatné z chodnikl byl podle skutkovych zjisténi napadany snih odstranén, nelze proto dovodit
ani jeho povinnost k nahradé podle obecné Upravy v obCanském zakoniku.

42. Vzhledem k tomu, Ze zavéry napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu jsou vécné spravné,
Nejvyssi soud dovolani zalobkyné podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I. zamitl.

43. Vyrok o nakladech dovolaciho rizeni se opira o ustanoveni § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst.
1, § 142 odst. 1 o. s. 1., kdyz dovoléani zalobkyné bylo zamitnuto, ¢imz zalovanému a vedlejSimu
ucastniku vzniklo pravo na nahradu ucelné vynaloZenych nékladl dovolaciho rizeni.

44. K nékladum zalovaného budiz uvedeno, ze v pripadé statutdrnich mést se podle ustalené
judikatury zasadné presumuje, ze jejich personalni vybaveni je dostatecné k tomu, aby byly schopna
kvalifikované hajit své zajmy, aniz by musela vyhledavat pravni pomoc advokatu, jejichz naklady pak
nelze mit za Gcelné vynalozené, neni-li v rizeni prokézan opak (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2596/2015, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 11.
2010, sp. zn. III. US 2984/09, uvefejnény pod ¢islem 232/2010 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho
soudu). Jelikoz v projednavané véci nejde o problematiku, jez by predstavovala vyjimku z této
zakladni zasady (tzn. velmi specializovanou, obtiznou, dosud neresenou apod.), naopak jde o spor
tykajici se relativné typizované a casté agendy resené na urovni obci, bylo zalovanému priznano
pravo na nahradu nékladu za vyjadreni k dovolani zZalobkyné v pausélni vysi 300 K¢ podle § 151 odst.
3 0.s.T. a§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni ndhrady pro ucely
rozhodovani o nahradé nakladu rizeni v pripadech podle § 151 odst. 3 ob¢anského soudniho radu a
podle § 89a exekucéniho radu.
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