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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.07.2014, sp. zn. 29 Cdo 914/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:29.CD0.914.2014.1

Cislo: 107/2014
Pravni veta:

Jestlize ke dni vydéani rozhodnuti o uréovaci zalobé ve smyslu § 80 o. s. I. nemd zalobce na
pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem, je to vzdy divodem k zamitnuti urcovaci zaloby (s tim,
zZe zalobci nic nebrani v tom, aby zalobu znovu podal v dobé, kdy naléhavy pravni zajem na takovém
urceni ziskd /zmeéni-li se poméry, za nichz soud urcovaci zalobu zamitl/). To plati i tehdy, probiha-li v
dobé rozhodovani o urcovaci zalobé jiné rizeni, jehoz vysledek by mohl zalozit zménu pomérua co do
usudku o (ne)existenci naléhavého pravniho zdjmu na pozadovaném urceni

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.07.2014
Spisova znacka: 29 Cdo 914/2014
Cislo rozhodnuti: 107

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Incidenc¢ni spory, Insolvence, Vazanost rozhodnutim soudu, Vlastnictvi

Predpisy: § 231 IZ ve znéni do 31.12.2013
§ 80 pism. c) o. s. I. ve znéni do 31.12.2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 2. 3. 2010 zamitl O k resnis o ud v Jindrichové Hradci Zalobu, kterou se
zalobce (H., s. r. 0.) domdhal vii¢i Zalovanym 1) Mgr L. Z. a 2) JUDr. V. P., insolven¢nimu sprdvci
dluznika S. M., urceni, Ze dluznik je vylucnym vlastnikem oznacenych nemovitosti v katastrdlnim
uzemi T., obec T. - ddle jen ,sporné nemovitosti” (bod I. vyroku) a rozhodl o ndkladech rizeni (body
II. a III. vyroku) a o ndkladech stdtu (bod IV. vyroku).

Okresni soud vysel pri posuzovdni diivodnosti Zalobou uplatnéného ndroku zejména z toho, Ze:

1) Usnesenim ze dne 5. 8. 2005 naridil okresni soud vici dluzniku jako povinnému (dluznik je v
rozsudku opakované zjevné nesprdvné oznacovdn jako ,druhy zalovany”, jimz v dobé vyddni
rozsudku nebyl) ve prospéch zalobce (jako oprdvnéného) exekuci k vymozeni pohleddvky
Zalobce ve vysi 123 416 K¢ s prislusenstvim, provedenim exekuce poveéril soudni exekutorku
JUDr. J. F. a zakdzal dluzniku nakladat se svym majetkem, véetné nemovitosti a majetku ve



spole¢ném jméni manzeldl.

2) Exekucnim prikazem ze dne 29. 8. 2005 rozhodla J. F. o provedeni exekuce prodejem
nemovitosti (dluznika).

3) Usneseni o narizeni exekuce bylo doruceno dluzniku 24. 9. 2005.

4) Exekucnim prikazem ze dne 26. 2. 2007 rozhodla J. F. o provedeni exekuce prodejem
dluznikova podniku.

5) Podle prijmového pokladniho dokladu ze dne 9. 5. 2007 zaplatil prvni Zalovany J. F. na
Uhradu pohleddvky oprdavnéného a naklady exekuce ¢dstku 306 145 Kc.

6) Usnesenim ze dne 9. 5. 2007 vydala J. F. prikaz k thradé ndkladi exekuce ve vysi 30 814
K¢, s tim, Ze tyto ndklady jiz byly uhrazeny a rozhodla, Ze ndklady oprdvnéného se neurcuji.

7) O ndmitkach oprdvnéného proti usneseni J. F. z 9. 5. 2007 rozhodl okresni soud usnesenim
ze dne 29. 9. 2008 (které nabylo prdavni moci dne 29. 10. 2008), tak, Ze jim nevyhovel.

8) V exekucni veci (dluznika jako povinného), vedené soudnim exekutorem P. V., byl dne 22.
10. 2007 vydan exekucni prikaz prodejem nemovitosti a dne 27. 11. 2007 exekucni prikaz
srazkami ze mzdy povinného. Pohleddvku vymdhanou touto exekuci zaplatil prvni Zalovany dne
7.1.2008.

9) Dluznik (jako proddvajici) uzavrel dne 7. 1. 2008 s prvnim Zalovanym (jako kupujicim) kupni
smlouvu o prevodu spornych nemovitosti (ddle jen ,kupni smlouva”).

10) Zalobce prihldsil do insolvencéniho rizeni vedeného na majetek dluznika u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich (ddle téZ jen ,insolvenéni soud”) dvé pohleddvky.

Na tomto zdkladé dospél okresni soud k ndsledujicim zdvérum:

1) Zalobce md - ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského
soudniho rddu - naléhavy prdvni zdjem na pozadovaném urceni, kdyz osvédcil, Ze mad
pohleddvku za dluznikem (v rdmci insolvencniho rizeni), jejiz uspokojeni by mohlo byt
ohrozeno, respektive znemoznéno, kdyby vlastnické prdvo nebylo urceno (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 425/2004) (jde o rozsudek ze dne 25. 10. 2005, ktery je -
stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize - dostupny na webovych strankdch
Nejvyssiho soudu).

2) Inhibitorium na majetek dluznika zaniklo ve smyslu § 46 odst. 3 zdkona ¢. 120/2001 Sh., o
soudnich exekutorech a exekucéni ¢innosti (exekucni rdd) a o zméné dalsich zdkonu, tim, Ze
prvni Zalovany zaplatil exekucné vymdhané pohledavky.

3) Neni podstatné, Ze ani exekuce vedend J. F., ani exekuce vedend P. V., nebyla ukonc¢ena
rozhodnutim dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o. s. T., kdyz inhibitorium zanikd (dle § 46
odst. 3 exekucniho rddu) jiz zaplacenim pohleddvky, coz v dobé uzavreni kupni smlouvy bylo
splnéno. Proto byla Zaloba zamitnuta.

K odvolani zalobce (proti vyroku o véci samé) a prvniho Zalovaného (proti vyrokiim o ndkladech
Fizeni) Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 25. 3. 2011, ve znéni usneseni ze dne
11. 2. 2014, zastavil (pro zpétvzeti odvolani) rizeni o odvoldni prvniho Zalovaného (prvni vyrok),
potvrdil rozsudek okresniho soudu v zamitavém vyroku o véci samé a ve vyroku o ndkladech stdtu


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/93573E21212232F4C1257A4E0065E703?openDocument&Highlight=0,

(druhy vyrok), zmeénil rozsudek okresniho soudu ve vyrocich o ndkladech rizeni (treti vyrok) a
rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (Ctvrty vyrok).

Odvolaci soud vysel ddle z toho, Ze:

1) Po poddni zaloby v této véci bylo dne 26. 2. 2009 zahdjeno insolvencni rizeni na majetek
dluznika.

2) Usnesenim ze dne 8. 4. 2009 (jez nabylo pravni moci dne 20. 4. 2009), zjistil Krajsky soud v
Ceskych Budéjovicich (ddle téz ,insolvencni soud”) tipadek dluznika a insolvenénim sprdvcem
majetkové podstaty dluznika ustanovil V. P.

3) Insolvencni Fizeni stdle probihd a dosud nebylo rozhodnuto o zptisobu reseni dluznikova
upadku.

Na tomto zdkladé odvolaci soud - cituje ustanoveni § 231 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zptisobech jeho reseni (insolvencni zdkon) - dovodil, Ze neni-li insolvencni soud vdzdn
rozhodnutim soudu v této véci a je-li v prubéhu insolvencniho rizeni pouze insolvenéni soud
oprdvnen posoudit neplatnost prdvniho tikonu, pak nelze dovodit naléhavy prdvni zdjem zalobce na
pozadovaném urceni ve smyslu § 80 pism. c) o. s. . Nelze totiz usuzovat, Ze by bez urceni
vlastnického prdva v tomto rizeni bylo ohrozeno prdvo Zalobce, nebo Ze by se bez tohoto urceni stalo
nejistym jeho prdvni postaveni.

Otazky neplatnosti pravniho tukonu musi ze zakona posoudit v insolvencnim rizeni pouze insolvencni
soud. Rozhodnuti soudu vydand v obcanském soudnim rizeni jsou pro insolvencni soud zdvaznd
pouze tehdy, jestlize nabyla prdvni moci pred zahdjenim insolvencniho rizeni (§ 232 insolvencniho
zdkona); o takovou situaci v posuzované veéci nejde. Podand urcovaci Zaloba tedy nemd preventivni
povahu; vysledek tohoto rizeni nemd z hlediska insolvencniho rizeni, ani pripadného incidenc¢niho
rizeni, zadny vyznam. V insolvenc¢nim rizeni vedeném na majetek dluznika pak jiz byl zahdjen
incidenc¢ni spor Zalobou o urceni neucinnosti konkrétniho pravniho tkonu podanou insolvenc¢nim
sprdavcem proti prvnimu Zalovanému dne 7. 4. 2010.

Diivod prerusit rizeni (k ndvrhu Zalobce) dle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. I. odvolaci soud neshledal. V
incidencnim sporu zahdjeném insolvencnim sprdvcem bude otdzka platnosti konkrétni smlouvy
posuzovdna (jen) jako predbéznd. Nebude-li otdzka, kterd muze mit zdsadni vyznam pro rozhodnuti v
této veci, resena v jiném probihajicim rizeni meritorné, nejsou splnény podminky pro preruseni
rizeni.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu o véci samé podal zalobce dovoldni, jehoz
pripustnost opird o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 o. s. I"., namitaje, Ze jsou ddny dovolaci
divody uvedené v § 241a odst. 2 a 3 o. s. 1., tedy, Ze Fizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za
ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/), Ze napadené rozhodnuti spocivd na
nesprdavném prdvnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a Ze rozhodnuti vychdzi ze skutkového
zjisteni, které nemd podle obsahu spisu v podstatné ¢dsti oporu v provedeném dokazovdni (odstavec
3) a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudi obou stuprit a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu rizeni.

Zdsadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti prisuzuje dovolatel reseni téchto otdzek:

1) Jaké disledky ma prohldseni konkursu na procesni postaveni dluznika ve sporu o urceni
vlastnictvi dluznika? Vstupuje na misto Zalovaného (dluznika) automaticky insolvencni spravce
dluznika? Md o tom soud vydat usneseni?



2) Ztrdci Zalobce (jako véritel dluznika) v pribéhu insolvencniho rizeni vedeného na majetek
dluznika naléhavy pravni zdjem na urceni vlastnictvi dluznika (bez ohledu na dalsi skutkové
okolnosti)?

3) Je insolvencni Fizeni zahdjené vici dluzniku v pribéhu rizeni o urceni vlastnictvi dluznika
vii¢i onomu rizeni rizenim ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. I.? Je zahdjeni
insolvenc¢niho rizeni diivodem pro preruseni rizeni o urceni vlastnictvi dluznika?

4) Lze z insolvenc¢niho zdkona dovodit zdvér o nemoznosti projedndni urcovaci zaloby za trvdni
insolvencniho rizeni?

5) Za jakych okolnosti a zda viibec Ize povazovat zZalobu o uréeni vlastnictvi za rizeni ve smyslu
§ 231 a ndsl. insolvenc¢niho zdkona a s jakymi disledky pro projedndni takové Zaloby?

6) Kdy dochazi k zdniku inhibitoria v rdmci exekucniho rizeni, jestlize soudni exekutor vydal
vice exekucnich prikazu?

Pro posouzeni pripustnosti dovoldni ma dovolatel ddle za podstatné, Ze rozhodnuti soudu se lisi v
divodech zamitnuti Zaloby (okresni soud Zalobu, kterou mél za pripustnou dle § 80 pism. ¢/ 0. s. I,
zamitl z vécnych divodi, odvolaci soud rozsudek potvrdil pro nedostatek naléhavého pravniho zdjmu
na pozadovaném urceni).

Dovolatel pritakava zdaveru okresniho soudu, ze mel naléhavy pravni zdjem na poZadovaném urcent,
nacez obsdhle polemizuje se zdvérem okresniho soudu, Ze kupni smlouva je platnd.

Odvolacimu soudu pak dovolatel vytykd, Ze neprerusil rizeni do pravomocného skonceni
insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika nebo Ze véc neprojednal meritorne. Podle
dovolatele je ,evidentni”, Ze jako veritel dluznika md zdjem na tom, aby bylo rozhodnuto, Ze sporné
nemovitosti jsou vlastnictvim dluznika a ,mohlo tak dojit k jejich zpenézeni v rdmci insolvencniho
rizeni”. Kdyby ke zpenézeni nedoslo v rdmci insolvencniho rizeni, pak by po jeho skonc¢eni mohlo
pokracovat prerusené rizeni. Je nepochybné, Ze kdyby jeho pohleddvka nebyla zcela uspokojena v
insolven¢nim rizeni, mél by dovolatel naléhavy prdvni zdjem na pozadovaném urceni.

Zdanik ¢i neexistence naléhavého prdvniho zdjmu na pozadovaném urceni nevyplyvd ani z ustanoveni
§ 231 a nasl. insolvenéniho zdkona, uvddi dovolatel. Insolvencni zdkon nadto ani neresi procesni
otdzky rizeni o urceni vlastnictvi zahdjeného preed zahdjenim insolvencniho rizeni a nestanovi tedy,
Ze by takové rizeni muselo dopadnout v neprospéch dovolatele (zastavenim rizeni nebo zamitnutim
zaloby). Navic neni vyjasnéno, zda rizeni o urceni vlastnictvi zahdjené pred zahdjenim insolvencniho
rizeni by eventudlné nemélo byt ,zastaveno z procesnich divodu”.

Dovolatel také namitd, ze mu oba soudy neposkytly ,dostatecné procesni pouceni”, takze jejich
rozhodnuti pro nej byla prekvapivad, kdyz jde navic o rozhodnuti, kterd nerespektovala zdvery
obsazené v rozhodnutich dovolaciho soudu (zde md dovolatel zjevné na mysli rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, jez zminil v mezich obsdhlé polemiky se zdvery okresniho soudu). Dovolatel poklada
rozhodnuti obou soudil za neprezkoumatelnd, jelikoZ se nevymezila vii¢i rozhodnutim Nejvyssiho
soudu.

Odvolacimu soudu dovolatel vytykd, Ze mu v rozporu s ustanovenim § 15a odst. 1 o. s. . neposkytl
pouceni o osobdch soudctl, kteri véc projedndvali, a tutéz vadu shleddvd u okresniho soudu ve vztahu
k soudkyni JUDr. D. B. Dovolatel tvrdi, Ze takto byl zbaven prdva vyjddrit se k osobdm soudct a
moznosti uplatnit ndmitku proti nim.

Podle dovolatele oba soudy netplné zjistily skutkovy stav veci, neprihlédly k rozhodnym



skutec¢nostem tvrzenym dovolatelem v pribéhu rizeni a k obsahu jim predlozenych listin a dal$ich
ditkaznich ndvrhi a nevyporddaly se ,s pravni Upravou a moznosti jeji spravné aplikace”. Vyse
polozené otdzky md za otdzky zdsadni, judikatorné neresené, pricemz k témto otdzkdm v
Jjednotlivostech argumentuje takto:

Ad1)

Dovolatel cituje ustanoveni § 245 odst. 3 a § 246 odst. 1 insolvencniho zdkona, doddvaje, Ze z techto
ani jinych ustanoveni insolvenc¢niho zdkona nevyplyvd, Ze by vzdy a automaticky vstoupil do rizeni o
urceni vlastnictvi na misto dluznika insolvencni sprdvce. Oba soudy tedy postupovaly nesprdvne,
jestlize s insolvencnim sprdavcem jednaly jako s druhym Zalovanym. Jelikoz jde o vyznamnou zménu 2z
hlediska celého soudniho rizeni, neni mozné, aby se tak stalo bez vydani usneseni; v tom ze takové
usneseni nebylo vyddno, shledava dovolatel zavaznou procesni vadu rizeni.

Ad 2)

Dovolatel je presvédcen, ze zalobce (jako véritel dluznika) neztrdci v prubéhu insolvencniho rizeni
vedeného na majetek dluznika naléhavy prdvni zdjem na urceni vlastnictvi dluznika a Ze proto nelze
zamitnout urcovaci zZalobu. Naléhavy pradvni zdjem by takovy Zalobce ztratil az v okamziku plného
vymozeni své pohleddvky nebo kdyby v jiném rizeni bylo urceno, ze dluznik je viastnikem majetku (a
u nemovitosti by doslo i k prislusnému zdpisu do katastru nemovitosti).

Ad 3)

Dovolatel mini, zZe insolvencni rizeni zahdjené vici dluzniku v prubéhu rizeni o urc¢eni vlastnictvi
dluznika je diivodem pro preruseni rizeni o uréeni vlastnictvi dluznika, nikoli diivodem pro zamitnuti
Zaloby. Tvrdi, Ze postup soudu spocivajici v zamitnuti uréovaci Zaloby s odtivodnénim, ze bylo
zahdjeno insolvencni rizeni (a Zalobce proto nemd naléhavy prdvni zdjem na pozadovaném urceni),
by mohl tcelové zneuzivat dluznik nebo osoby s nim spolecné jednajici. Toto zneuziti spatruje v tom,
Ze po ucelove zahdjeném insolvencnim rizeni a po zamitnuti urcovaci Zaloby by insolvenc¢ni navrh byl
vzat zpét, pricemz cely postup by se mohl opakovat a osoba, na kterou dluznik prevedl majetek, by s
timto majetkem mohla ddle naklddat ke skodé Zalobce.

Ad 4)

Z ustanoveni § 231 a § 232 insolvencniho zdkona ani jinych jeho ustanoveni nelze podle dovolatele
dovodit, Zze by nebylo mozné projednat urcovaci zalobu za trvdni insolvencniho rizeni. Jde o
ustanoveni resici jen (ne)zdvaznost soudniho rozhodnuti v zdvislosti na tom, zda nabylo prdvni moci
pred nebo po zahdjeni insolvenc¢niho rizeni, nebo na tom, zda bylo vyddno v pribéhu insolvencniho
rizeni. Nelze odtud dovodit, Ze nebylo mozné vést rizeni o urceni vlastnictvi i v prubéhu
insolvencniho rizeni; nadto jde o ustanoveni, jez se tykaji pouze rizeni o zjisténi neplatnosti pravniho
ukonu, coz nelze automaticky vztahovat na rizeni o urceni vlastnictvi.

Ad 5)

Rozhodnuti o Zalobé o urceni vlastnictvi neni rozhodnutim o zjisténi neplatnosti pravniho tkonu
tykajictho se majetku nebo zdavazki dluznika. Neplatnost prdavniho tikonu dluznika nemusi byt resena
pouze v rizeni, jehoZ se ucastni dluznik (Ci insolvenc¢ni spravce).

Ad 6)

Podle dovolatele plati, ze dokud soudni exekutor nezrusil vydané exekucni prikazy nebo usneseni
smérujici k vymozené pohledavky dle exekucniho titulu, trvaji ucinky narizeni exekuce a tedy i



inhibitorium.

Prvni Zalovany ve vyjddreni navrhuje dovoldni zamitnout, s tim, Ze neni pripustné ve smyslu § 237
odst. 3 o. s. T. a dovolatel nemél a nema naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2012) se podava z bodu 7.,
clanku II., zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

Jiz v rozsudku ze dne 21. 8. 2003, uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢islo 12, ro¢nik 2003,
pod Cislem 210, od kterého nema duvod se odchylit ani v projednavané véci, Nejvyssi soud dospél k
zaveéru, ze rozsudek, jimz odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti urc¢ovaci
zaloby proto, Ze na rozdil od soudu prvniho stupné, ktery se véci zabyval meritorné, dospél k zavéru,
Ze zalobce nema na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem (§ 80 pism. ¢/ o. s. I.), je po
obsahové strance ménicim rozsudkem odvolaciho soudu. Dovolani v této véci je proto (bez dal$iho)
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. T.

K dovolacim divodim uplatnénym dovolatelem Cini Nejvy$si soud - v hranicich pravnich otazek
vymezenych dovolanim - nasledujici zavéry.

Nejvys$si soud Gvodem zduraziuje, Ze ve vztahu mezi jednotlivymi dovolacimi duvody taxativné
vypoctenymi v § 241a odst. 2 a 3 o. s. . neplati vztah pric¢iny a néasledku (z existence jednoho nelze
usuzovat na naplnéni druhého); srov. shodné napr. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10.
2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod ¢islem 19/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (dale jen ,R 19/2006“) a rozsudku velkého senatu obCanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod cislem
10/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 10/2014").

I. K dovolacimu duvodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. T.

Dovolatel v dovolani nekonkretizuje, se kterou casti dovolaci argumentace poji ohlaseny dovolaci
davod dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. Podle obsahu dovolani vSak jde predevs$im o ta tvrzeni,
jejichz prostrednictvim dovolatel soudum vytyka, ze mu neposkytly ,dostatecné procesni pouceni”,
takze jejich rozhodnuti pro néj byla prekvapiva, ze jejich rozhodnuti jsou neprezkoumatelna a ze
neprihlédly k jim tvrzenym rozhodnym skute¢nostem, k obsahu jim predlozenych listin a k dalSim
dukaznim navrham.

V rozsudku ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnéném pod cislem 100/2013 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 100/2013“), Nejvyssi soud oziejmil, Ze méritkem toho,
zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni prezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu
na nélezitosti odavodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale predevsim zajem ucastnika rizeni na
tom, aby mohli nalezité pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci divody. I kdyz rozhodnuti
soudu prvniho stupné nevyhovuje vSem pozadavkum na jeho oduvodnéni, neni zpravidla
neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky oduvodnéni nebyly - podle obsahu odvolani - na
Uujmu uplatnéni prav odvolatele. Obdobné plati, ze i kdyZz rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje
vSem pozadavkum na jeho odivodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné
nedostatky odivodnéni nebyly - podle obsahu dovolani - na Gjmu uplatnéni prav dovolatele.

Dovoldnim napadené rozhodnuti (potazmo rozhodnuti soudu prvniho stupné) zjevné neni
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neprezkoumatelné ani v intencich zavért formulovanych v R 100/2013. Dovolatel (nespravné)
smésuje otdzku prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti s jeho spravnosti; vytyka mu, ze zalobu
zamitl z procesnich diavodu (pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni); to,
ze soud o véci nerozhodl podle pravniho nazoru ucastnika rizeni, vSak necini soudni rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

Z dovolani rovnéz neni patrno, k cemu dovolatel vaze namitku, podle nizZ mu soudy neposkytly
»dostate¢né procesni pouceni”. Ma-li byt tato namitka pomérena zavérem, na kterém zalozil své
rozhodnuti odvolaci soud (Ze neni dan naléhavy pravni zajem na poZadovaném urceni), pak k ni Ize
na zékladé obsahu spisu uzavrit, ze je zjevné bezdivodnd. Z protokolu o jednani pred odvolacim
soudem ze dne 16. 3. 2011 je patrno, ze odvolaci soud vybidl dovolatele (jeho zastupce s procesni
plnou moci), aby se jednoznacné vyjadril k tomu, ,v ¢em spatruje naléhavy pravni zdjem na podané
urcovaci zalobé za situace, kdy v daném okamziku probihd insolvencni rizeni na majetek dluznika S.
M.“, a poté, co dovolatel tato tvrzeni konkretizoval, se s nimi odvolaci soud vyporadal v divodech
napadeného rozhodnuti. K tomu lze uvést, ze Nejvyssi soud v usneseni ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29
Cdo 3736/2012, uzavrel, ze otdzku existence naléhavého pravniho zdjmu na pozadovaném urceni
soud posuzuje vzdy ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem, které zalobce vyli¢i v zalobé.
Recené pak samozrejmé plati i pro doplnéni Zalobnich tvrzeni v pozdéj$ich fazich rizeni, véetné
odvolaciho rizeni.

K tvrzené ,prekvapivosti“ napadeného rozhodnuti Nejvyssi soud uvadi, ze v situaci, kdy otédzka
naléhavého pravniho zdjmu zZalobce na pozadovaném urceni byla zkoumana jiz okresnim soudem (s
kladnym zdvérem) a kdy existenci naléhavého pravniho zdjmu Zalobce na pozadovaném urceni
zpochybnoval prvni zalovany jiz v prubéhu rizeni pred okresnim soudem, mohl napadené rozhodnuti
shledat ,prekvapivym“ jen ucastnik svych prav nedbaly a na jednani odvolaciho soudu (kde byla
otazka naléhavého pravniho zajmu zalobce na pozadovaném urceni zevrubné zkouméana a kde prvni
Zalovany opét zpochybnil existenci naléhavého pravniho zajmu) nepripraveny.

Existenci dovolaciho diivodu dle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I spatfuje dovolatel zjevné i v tom, ze
mu soudy neposkytly nélezité pouceni dle ustanoveni § 15a odst. 1 o. s. I'., z ¢ehoZz usuzuje, Ze byl
zbaven préava vyjadrit se k osobdm soudct a moznosti uplatnit namitku proti nim.

Zaveér, podle kterého nedostatek pouceni podle ustanoveni § 15a odst. 1 o. s. I. nepredstavuje vadu,
ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud ucinil jiz v rozsudku ze
dne 17. 5. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2520/2004 (uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢islo 8, ro¢nik
2005, pod ¢islem 121). Tam vysvétlil, Ze neposkytne-li soud za fizeni i¢astnikim pouceni o tom, Ze
maji pravo vyjadrit se k osobam soudct a prisedicich, kteri maji podle rozvrhu prace véc projednat a
rozhodnout, ma to pouze za nasledek, ze GCastnik muze béhem rizeni uplatnit namitku podjatosti i po
prvnim jedndani, kterého se zucastnil soudce (prisedici), o jehoz vylouceni jde, popripadé po uplynuti
lhaty 15 dnd pocitané ode dne, kdy se o duvodu vylouceni dozvédél nebo kdy tento diivod vznikl. V
dobé, kdy bylo ve véci rozhodnuto, neprichdzi vzneseni namitky podjatosti (§ 15a odst. 3 0. s. I.) v
uvahu a ani neni (nemuze byt) procesné vyznamné, zda byla splnéna poucovaci povinnost podle
ustanoveni § 15a odst. 1 o. s. I'., ale jen to, zda ve véci rozhodl vylouc¢eny soudce (prisedici). Namitku,
ze rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo rozhodnuti odvolaciho soudu vydal vylouceny soudce,
pritom dovolatel v prubéhu rizeni nevznesl a takovy zavér se nepodava ani z obsahu spisu (srov.
shodné i duvody rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1567/2009,
uverejnéného pod Cislem 130/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

K nédmitce dovolatele, Ze oba soudy ,netuplné zjistily skutkovy stav véci“ a ,neprihlédly k rozhodnym
skutec¢nostem tvrzenym dovolatelem v prubéhu rizeni a k obsahu jim predlozenych listin a dal$ich
dikaznich navrhu”, Nejvyssi soud uvadi, ze vyhrada ,netplné zjisténého skutkového stavu véci”, je
pro vysledek dovolaciho rizeni bezcenna (jejim prostrednictvim dovolatel nevystihuje zadny z
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dovolacich diivodu taxativné vypoctenych v § 241a odst. 2 a 3 o. s. I.). Ve zbyvajici ¢asti je oznacena
namitka nekonkrétni (ve své obecnosti bezobsaznd) a ani obsah spisu nevybizi k uvaze, které z
dovolatelem predlozenych listin a ohld$enych dikaznich ndvrht mohly zménit (kdyby k nim odvolaci
soud prihlédl) zavér odvolaciho soudu o absenci naléhavého pravniho zdjmu zalobce na
pozadovaném urceni (polemika s vécné pojatym rozhodnutim okresniho soudu v dovolacim rizeni, v
némz se prezkoumava spravnost procesné pojatého rozhodnuti odvolaciho soudu, zadny smysl
nema).

K dovolacimu duvodu dle § 241a odst. 3 o. s. T.

Ackoli dovolatel tento dovolaci divod ohlasuje, zadna Cast dovolaci argumentace jej - z obsahového
hlediska - nevystihuje.

K dovolacimu duvodu dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Pri uvaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism.
b) o. s. I. spravné, dovolaci soud zkoumad, zda pravni posouzeni véci obstoji na zédkladé v rizeni
ucinénych skutkovych zavéra, bez zretele k tomu, zda (a s jakym vysledkem) jsou tyto skutkové
zévéry dovolanim rovnéz zpochybnény prostrednictvim dovolacich duvoda dle ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. a) a odst. 3 0. s. I'. (srov. shodné R 19/2006 a R 10/2014).

V mezich tohoto dovolaciho divodu Nejvyssi soud k otdazkam, jez dovolatel polozil, ¢ini nasledujici
zavery.

Ad 1)

Pavodnim druhym zalovanym v této véci byl (jak patrno ze spisu) dluznik. Poté, co usnesenim ze dne
8. 4. 2009 zjistil upadek dluznika a insolven¢nim spravcem ustanovil V. P., insolvenc¢ni soud
usnesenim ze dne 26. 6. 2009 (jez nabylo pravni moci 26. 8. 2009), uverejnénym v insolvencnim
rejstriku téhoz dne v 8.22 hodin, prohlasil konkurs na majetek dluznika, ¢imz se rizeni ze zadkona
(bez dalsiho) prerusilo ve smyslu ustanoveni § 263 odst. 1 insolven¢niho zdkona (ve znéni i¢inném
do 30. 6. 2009, pro tyto ucely rozhodném) a nastaly ucinky popsané v § 263 odst. 2 a 3 insolvencniho
zdkona (v rozhodném znéni). Vzhledem k tomu, Ze Slo o spor o rozsah majetkové podstaty, mohlo byt
v rizeni pokraCovano na navrh insolvenéniho spravce, s tim, ze kdyby insolvencni spravce ve lhité
ur¢ené mu soudem nepodal navrh na pokracovani v fizeni, mohl by navrh na pokracovani v rizeni
podat dluznik nebo Zalobce; srov. § 264 odst. 1 a 2 insolvenéniho zakona (v rozhodném znéni), jez se
uplatnilo i v pripadech uvedenych v § 265 odst. 1 insolven¢niho zdkona (v rozhodném znéni) a
shodné pak napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2012, 29 Cdo 4683/2010 (vyrozumeéni o
preruseni rizeni).

Okresni soud na jedné strané ucinil dne 16. 7. 2009 do spisu zdznam o prerusSeni rizeni, na druhé
strané vSak v rizeni dale jednal (do 8. 2. 2010) s puvodnimi ucastniky rizeni a nevydal vyrozuméni o
preruseni rizeni (§ 263 odst. 4 insolvencniho zdkona, v rozhodném znéni). V. P. se nasledné dne 8. 2.
2010 zacastnil jednani pred okresnim soudem, pricemz jiz z toho, jak oponoval navrhu zalobce
prerusit rizeni, 1ze usuzovat, Ze navenek projevil zajem v rizeni pokracovat, ¢imz se ve smyslu § 264
odst. 1 insolven¢niho zédkona, v rozhodném znéni, stal icastnikem rizeni (druhym zalovanym) misto
dluznika. V kazdém pripadé lze zavér, ze V. P. projevil zajem v rizeni pokracovat, dovodit nejpozdéji
z jeho podéni z 24. 2. 2010, jimz zada, aby okresni soud o véci rozhodl (tak, ze zalobé, jez se
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dozaduje urceni, ze dluznik je vyluénym vlastnikem spornych nemovitosti, vyhovi). Skute¢nost, ze
okresni soud pri jednéni, pri kterém vyhlasil rozsudek dne 2. 2. 2010 jako (druhého) zalovaného opét
oznacil dluznika (a jednal se zastupcem dluznika), na tom, ze k uvedenému dni jiz dluznik nebyl
ucastnikem rizeni (coz se projevilo v pisemném vyhotoveni rozsudku okresniho soudu), ni¢eho
nemeéni.

Vytyké-li dovolatel soudum, ze s V. P. jednaly jako s druhym zalovanym nespravné, pak z pohledu
vySe reCeného tato vytka duvodna neni.

Ad 2) az 5)

Podle ustanoveni § 231 insolvenéniho zdkona insolvenc¢ni soud neni vazan rozhodnutim jiného soudu
¢i jiného orgénu, kterym v prubéhu insolvencniho rizeni doslo ke zjiSténi neplatnosti pravniho tkonu
tykajiciho se majetku nebo zavazkl dluznika, ani jinym zpusobem tohoto zjiSténi (odstavec 1). V
prubéhu insolvencniho rizeni posoudi neplatnost takového pravniho ikonu pouze insolvencni soud, a
to bud jako otdzku predbéZnou nebo v incidenénim sporu, jehoZ predmétem je tato otdzka. Zalobu v
tomto sporu mohou podat Ucastnici insolvenc¢niho rizeni s vyjimkou dluznika, nejde-li o dluznika s
dispoziénimi opravnénimi, insolvenéni spravce a statni zastupitelstvi. Zalobcem nebo Zalovanym
musi byt vZdy insolvencni spravce (odstavec 2). Je-li k neplatnosti pravniho ukonu nutné, aby ten,
kdo je takovym ukonem dotCen, se jeho neplatnosti dovolal, mize tak ucinit i insolvenéni spravce
(odstavec 3).

Dle ustanoveni § 232 insolven¢niho zakona, byla-li neplatnost pravniho tkonu tykajiciho se majetku
nebo zévazkl dluznika zjiSténa rozhodnutim soudu, které nabylo pravni moci pred zahajenim
insolvencniho rizeni, povazuje se pravni ukon, jehoz se rozhodnuti tykd, za neplatny i v insolvenénim
Tizeni.

Z ustanoveni § 80 pism. c) o. s. I'. se dale podava, ze Zalobou (ndvrhem na zahdjeni rizeni) lze
uplatnit, aby bylo rozhodnuto zejména o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na
tom naléhavy pravni zajem.

Podle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. I., pokud soud neucini jind vhodna opatfeni, muze rizeni
prerusit, jestlize probiha rizeni, v némz je reSena otazka, ktera muze mit vyznam pro rozhodnuti
soudu, nebo jestlize soud dal k takovému rizeni podnét; to neplati v rizeni o povoleni zapisu do
obchodniho rejstriku.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolven¢niho zdkona a obcCanského
soudniho radu jiz v dobé zjisténi dluznikova upadku a do vydani napadeného rozhodnuti nedoznala
zmeén.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 31. ¢ervence 2013, sp. zn. 29 Cdo 392/2011, vysvétlil, ze
ustanoveni § 231 insolvenc¢niho zakona v podobé citované shora v zadném smeéru neresi otazku
platnosti pravnich ukonu posuzovanych pri prezkoumani pohledavek poprenych co do pravosti, vyse
nebo poradi (lhostejno, zda vykonatelnych) v insolvencnim rizeni (neklade takovému prezkoumani
zadné meze). Cilem ustanoveni § 231 insolvencniho zakona je pouze zajistit, aby otazka platnosti
pravniho tkonu, jez je urcujici pro prislusnost majetku dluznika do jeho majetkové podstaty nebo pro
identifikaci zavazku dluznika, nebyla v pribéhu insolvenéniho rizeni ucelové vytésnovana
(ur¢ovacimi zalobami podle § 80 pism. ¢/ o. s. I., poddvanymi u obecnych soudu) mimo réamec
procedur nastavenych insolven¢nim zakonem k reseni téchto otdzek (aby napr. nedochézelo k tomu,
Ze incidencni spor o prislusnost uréitého majetku do majetkové podstaty dluznika, zahajeny podanim
vylucovaci zaloby, bude blokovan rizenim vedenym u obecného soudu o urcovaci zalobé tykajici se
nékteré z otdzek, kterou ma v onom inciden¢nim sporu resit insolvencni soud jako otazku
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predbéznou).

Jen z toho, Ze insolven¢ni soud neni vazan rozhodnutim jiného soudu ¢i jiného organu, kterym v
prubéhu insolvenc¢niho fizeni doslo ke zjisténi neplatnosti pravniho ukonu tykajiciho se majetku nebo
zévazkl dluznika, ani jinym zplisobem tohoto zjisténi (§ 231 odst. 1 insolvencniho zakona), neplyne,
ze v rizeni zahdjeném u obecného soudu pred zahdjenim insolvencniho rizeni prichdazi zalobce o
naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni. Neplyne vSak odtud ani zavér opacny, totiz zavér ze
naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni, jenz zde byl pred zahdjenim insolvencniho rizeni,
zustane zalobci po zahdjeni insolvencniho rizeni (a zjiSténi upadku Zalovaného) vzdy zachovan.
Ostatné, totéz plati i v téch pripadech, kdy pravidlo vyjadrené v ustanoveni § 231 odst. 1
insolvenéniho zékona nebude na prislu$né rizeni uplatnitelné vibec (srov. k tomu dovolatelovu
vyhradu, ze urceni vlastnictvi neni urCenim neplatnosti pravniho ukonu). Jinak receno, to, zda
urcovaci zaloba je ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢/ o. s. I'. stale pripustna (jelikoz je dan naléhavy
pravni zajem na pozadovaném urceni), posuzuje soud podle konkrétnich okolnosti toho kterého
pripadu podle stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 154 odst. 1 o. s. I.), jenZ se muze liit od stavu, jenz
zde byl v dobé zahajeni rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. cervence 2008, sp. zn. 29
Odo 1513/2005, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 3, ro¢nik 2009, pod Cislem 36).

Pomérovano témito zavéry pak lze uvést, ze odvodnil-li dovolatel naléhavy pravni zdjem na
pozadovaném urceni odvolacimu soudu tim, ze v pripadé urceni vlastnictvi dojde k tomu, Ze majetek
bude zapsan do majetkové podstaty dluznika a z vytézku jeho zpenézeni bude dovolatel uspokojen
spolu ostatnimi vériteli (srov. ¢. 1. 378 p. v.), pak jiz tim predznamenal, Ze v soucasné dobé spojuje
pripustnost zaloby s prubéhem insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika. Pozadované
urceni vlastnictvi dluznika pritom vychazi z predpokladu, ze kupni smlouva, na jejimz zakladé nabyl
prvni zalovany sporné nemovitosti od dluznika, bude shledéna neplatnou (¢imz by v intencich § 231
odst. 1 insolven¢niho zédkona byla zjiSténa neplatnost kupni smlouvy jinym zpusobem).

Jinak receno, dovolatel pozaduje, aby okresni soud poté, co predbézné posoudi kupni smlouvu jako
absolutné neplatnou, urcil vlastnictvi dluznika ke spornym nemovitostem, za tim ucelem, aby se
rozmnozil majetek, z jehoz zpenézeni bude v insolvenénim rizeni uspokojena dovolatelova prihlasena
pohledéavka. Takovym zjiSténim neplatnosti kupni smlouvy by vSak insolvenc¢ni soud nebyl vézan (§
231 odst. 1 insolvencniho zakona) a tcel, ktery dovolatel sleduje poZzadovanym urcenim, tak vskutku
nemuze byt naplnén (z tohoto pohledu dovolatelovo po¢inani smysl nedava).

Moznost domoci se pozadovaného urceni pro potreby probihajicitho insolvenéniho rizeni (za tim
ucelem, aby se rozmnozil majetek, z jehoz zpenézeni bude v insolvenénim rizeni uspokojena
pohledavka prihlaseného véritele) zaklada osobam v ném vyjmenovanym ustanoveni § 231 odst. 2
insolvenéniho zakona. Aktivni vécnd legitimace k podani zaloby se vétou druhou tohoto ustanoveni
priznava ucastnikiim insolvenc¢niho rtizeni s vyjimkou dluznika, nejde-li o dluznika s dispozi¢nimi
opravnénimi (tedy i prihlaSenym véritelim), insolvenénimu spravci (ve vztahu k nému jde o vyrazny
posun oproti konkursnim pomérum podle zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnéni,
ustavenym co do urcovaci zaloby spravce konkursni podstaty rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
25. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2141/2001, uverejnénym v ¢asopise Soudni judikatura cislo 8, ro¢nik
2002, pod cCislem 143) a statnimu zastupitelstvi. Skutecnost, ze s tcinnosti od 1. 1. 2014 (po novele
insolvencniho zdkona provedené zakonem ¢. 294/2013 Sh., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho reSeni /insolvenéni zédkon/, ve znéni pozdéjSich predpist, a zékon C.
312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisti) doslo k dal$imu posunu co do
aktivni vécné legitimace osob opravnénych k podani takové urcovaci zaloby za trvani insolvenéniho
rizeni (srov. § 159 odst. 1 pism. g/ a § 231 insolven¢niho zdkona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014),
neni pro pomeéry dané véci rozhodna.

Jde o incidenc¢ni spor (§ 159 odst. 1 pism. f/, ve spojeni s § 231 odst. 2, vétou prvni, insolvencniho
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zdkona) rozhodovany (ve shodé s § 160 odst. 1 insolvencniho zdkona) insolvencnim soudem.

K tomu nutno dodat, Ze ve véci urc¢eni, zda tu pravni vztah nebo pravo je i neni, je teba rozliSovat
mezi vécnou legitimaci k takovému urceni (kterou ma ten, kdo je icasten pravniho vztahu nebo
prava, o néz v rizeni jde, nebo jehoz pravni sféry se sporny pravni vztah nebo sporné pravo tyka),
danou pro potreby urcovaci zaloby v insolven¢nim rizeni osobam uvedenym v § 231 odst. 2
insolvencniho zdkona a naléhavym pravnim zdjmem na pozadovaném urceni (shodné srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 679/2001, uverejnény v ¢asopise Soudni
judikatura cislo 5, ro¢nik 2002, pod ¢islem 77, na ktery odkazuje napft. téZ rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 294/2003, uverejnény pod Cislem 10/2007 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Také pripustnost urcovaci zaloby podané ve smyslu § 231 odst. 1
insolven¢niho zédkona u insolvenc¢niho soudu je tudiz pomérovana ustanovenim § 80 pism. c) o. s. I.

Podle ustalené judikatury soudt naléhavy pravni zdjem na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je
i neni, je dén zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno préavo zalobce nebo kde by se
bez tohoto urCeni jeho pravni postaveni stalo nejistym. Naléhavy pravni zdjem na urceni vSak muze
byt dan i v pripadé, kdy by bylo mozno zalovat na plnéni, jestlize se urcovaci zalobou vytvari pevny
préavni zéklad pro pravni vztahy ucastnika a predejde-li se tak pripadné dal$im sporiim o plnéni, nebo
jestlize zalobou na plnéni nelze resit cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu nebo prava. Tyto
funkce urcovaci zaloby koresponduji pravé s podminkou naléhavého pravniho zdjmu; nelze-li v
konkrétnim pripadé o¢ekavat, Ze je urcovaci zaloba bude plnit, nebude ani naléhavy pravni zajem na
takovém urceni. Pritom prislusné zavéry se vazou nejen k zalobé na urceni jako takové, ale také k
tomu, jakého konkrétniho urceni se Zalobce domaha (srov. napt. rozsudek velkého senatu
obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2006, sp. zn. 31 Cdo 1836/2005,
uverejnény pod cCislem 53/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a v ném citovanou
judikaturu).

Véritel, ktery ma za to, ze do soupisu majetkové podstaty dluznika mél insolvencni spravce zahrnout
i dalsi majetek, ktery by byl nasledné v insolvencnim rizeni zpenézen a vytézek zpenézeni pouzit k
pomérnému uspokojeni prihlaSenych véritelt, mé k dispozici jiné pravni nastroje k dosazeni
sledovaného cile, nez zalobu na urceni vlastnického prava dluznika k takovému majetku. V prvé radé
muze navrhnout insolven¢nimu soudu, aby pri vykonu dohlédaci ¢innosti (§ 10 pism. b/, § 11 odst. 1
insolvenc¢niho zédkona) ulozil insolvencénimu spravci zapsat do soupisu majetkové podstaty i dalsi véci,
o nichz se domnivd, ze by tam mély byt zahrnuty (k tomu srov. § 217 insolvenéniho zadkona). Déle
muze pozadat véritelsky vybor (byl-li ustaven), aby se k otézce soupisu takového majetku vyjadril (§
58, § 217 insolvenéniho zdkona) a koneéné v situaci, kdy by insolvenc¢ni soud nebo insolvencni
spravce jeho navrhum nevyhovéli (v rozporu se zakonem), ma véritel k dispozici zalobu na nahradu
skody. Konecné nelze prehlédnout, Ze ani pripadné vyhovujici rozhodnuti by (samo o sobé) nemélo
ucinky soupisu majetkové podstaty ve smyslu § 217 a nasl. insolven¢niho zdkona. V konkursnich
pomeérech podle zdkona o konkursu a vyrovnani srov. k tomu napft. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo 1194/2005, uverejnény v casopise Soudni Judikatura ¢. 11, rocnik
2007, pod c¢islem 160, jenz z obdobnych skutecnosti dovozuje nedostatek Zalobcovy vécné
legitimace.

Lze tudiZ shrnout, Ze prihlaseny véritel zpravidla nema naléhavy pravni zajem na urceni, Ze dluznik
je vlastnikem urcitého majetku (jenz dosud nebyl sepsan do majetkové podstaty dluznika), ani tehdy,
je-li zaloba podana (za trvani insolvencniho rizeni) u insolven¢niho soudu, jelikoz insolvencni zakon
mu priznava jiné pravni nastroje k dosazeni sledovaného cile.

Pro poméry dané véci lze na zakladé vySe uvedeného uzavrit, ze dovolatel odiivodiiuje naléhavy
pravni zdjem na pozadovaném urceni skutecnostmi, které mohou mit vyznam jen pro insolvencni
rizeni. Za této situace jde o skutec¢nosti pravné bezcenné, jelikoz rozhodnutim o nich, vydanym za
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trvani insolvenc¢niho rizeni u obecného soudu, by insolvenéni soud nebyl vazan.

Odvolaci soud tudiz spravné uzavrel, ze v dobé vydani rozsudku odvolaciho soudu jiz dovolatel nemél
naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni; srov. opét, ve vazbé na ustanoveni § 154 odst. 1 o. s.
I. (pro odvolaci rizeni uplatnitelné prostrednictvim § 211 o. s. t.), rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 Odo 1513/2005.

Duvodna neni ani namitka, ze byl duvod prerusit rizeni ve smyslu § 109 odst. 2 pism. c) o. s. I.

Podle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) o. s. I., pokud soud neucini jinad vhodna opatreni, muze rizeni
prerusit také tehdy, jestlize probihda rizeni, v némz je reSena otdzka, ktera muze mit vyznam pro
rozhodnuti soudu, nebo jestlize soud dal k takovému rizeni podnét; to neplati v rizeni o povoleni
zapisu do obchodniho rejstriku.

V rozsudku ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5270/2009, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura
¢islo 12, ro¢nik 2011, pod cislem 169 (v jehoz obsahu se promita ustaleny vyklad Nejvyssiho soudu k
ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢/ o. s. I.), Nejvyssi soud uzavrel, Ze smyslem ustanoveni § 109 odst. 2
pism. c) o. s. I'. je zajistit hospodarnost rizeni; proto by mél soud posoudit, zda vyckani vysledku
vedlejsiho rizeni bude i z hlediska délky puvodniho (hlavniho) rizeni uc¢elné, nebo zda si otazku, ktera
muze mit vyznam pro jeho rozhodnuti, vyresi predbézné sam. Pri ivaze o tom, zda rizeni prerusi, by
mél soud postupovat podle okolnosti konkrétniho pripadu, zejména s ohledem na to, zda v rizeni
nelze ucinit jind vhodna opatieni a také s ohledem na celkovou délku rizeni, o kterou se nutné
puvodni rizeni prodlouzi. Akcent na hospodarnost rizeni ve spojeni s duvodem preruseni rizeni dle §
109 odst. 2 pism. c) o. s. I. klade i literatura (srov. napt. Dréapal, L., Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudni
rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 752).

V usneseni ze dne 27. 11. 2013, sen. zn. 29 ICdo 40/2013, Nejvyssi soud dale doplnil, ze vyuziti
institutu prerusSeni rizeni lze chapat jako krok, jenz zrejmé povede k oddaleni kyzeného vysledku
rizeni (ve sporu se nepokracuje), leC je zadouci se zretelem k predmétu jiného (nejen) soudniho
Iizeni, jez je divodem preruseni rizeni. To se ostatné projevuje (uvedl tamtéz Nejvyssi soud) i v textu
prislusnych ustanoveni obcanského soudniho radu. Tak v ndvésti odstavce 2 v § 109 o. s. I. se
moznost soudu prerusit rizeni podminuje tim, zZe soud ,neucini jind vhodna opatreni” a nasledné se
pak podle § 111 odst. 2, véty prvni, o. s. I'. pro pripad, Ze rizeni je preruseno podle § 109 o. s. T,
vyzaduje, aby soud ¢inil ,vSechna potrebna opatreni, aby byly odstranény prekéazky, jez zpusobily
preruseni nebo pro které preruseni trva“.

Pro poméry dané véci lze na zékladé téchto judikatornich vychodisek uzavrit, ze:

1) Jestlize ke dni vydéani rozhodnuti o urcovaci zalobé ve smyslu § 80 pism. c) o. s. I. nema
zalobce na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem, je to vzdy davodem k zamitnuti
urcovaci zaloby (s tim, Ze zalobci nic nebréni v tom, aby zalobu znovu podal v dobé, kdy
naléhavy pravni zédjem na takovém urceni ziska /zméni-li se poméry, za nichZ soud urcovaci
zalobu zamitl/). To plati i tehdy, probiha-li v dobé rozhodovani o urCovaci Zalobé jiné rizeni,
jehoz vysledek by mohl zalozit zménu pomérd co do usudku o (ne)existenci naléhavého
pravniho zdjmu na pozadovaném urceni. Je tomu tak pravé proto, ze nedostatek naléhavého
pravniho zdjmu na pozadovaném urceni na jedné strané ¢ini zalobu nepripustnou (je typovym
davodem jejiho zamitnuti), na druhé strané vSak takovy vysledek rizeni o urCovaci zalobé (jeji
zamitnuti) nebrani jejimu podani v dobé, kdy Zalobce naléhavy pravni zdjem na pozadovaném
urceni mit bude.

2) V situaci, kdy se dovolatel domaha (jak rozebrano vyse) pozadovaného urceni pro potreby
probihajiciho insolvencniho rizeni (za tim ucelem, aby se rozmnozil majetek, z jehoz zpenézeni
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bude v insolvenénim rizeni uspokojena pohledavka prihlaseného véritele), nedava smysl
argument, ze tyto skutecnosti by mohly dolozit jeho naléhavy pravni zajem na pozadovaném
urceni poté, co insolvencni rizeni skonci. Ve skutecnosti se postup dovolatele opira o
nevysloveny le¢ zrejmy predpoklad, Ze po skonc¢eni insolvenc¢niho rizeni, v jehoz prubéhu by
sporné nemovitosti nebyly pouzity k uspokojeni pohledavek prihlasenych véritelu, dovolatel sva
tvrzeni o naléhavém pravnim zajmu na pozadovaném urceni opét zmeéni.

Ad 6)

Tato dovolaci argumentace je pravné bezcennd, nebot na posouzeni otazky, kdy dochézi k zaniku
inhibitoria v rdmci exekucéniho rizeni, napadené rozhodnuti nespociva.

Dovolateli se tedy prostrednictvim uplatnénych argumentu nepodarilo zpochybnit spravnost
napadeného rozhodnuti.

Jelikoz vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. I.), se ze spisu nepodavaji, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni, o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243b odst. 2, ¢ast véty pred strednikem, o. s. I".).



