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Nejvyssi soud k dovoldni zalobce zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2017, sp. zn.
19 Co 200/2017 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 23. 2. 2017, sp. zn. 20 Nc¢
45005/2015, a vec vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 3 k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 3 dne 6. 11. 2015 domdhal urceni, Ze je
otcem Zalovaného 1), a Ze Zalovany 3) neni otcem Zalovaného 1). Zalobu zd@ivodnil zejména tim, Ze
zil od brezna roku 2013 se zalovanou 2) ve spolecné domacnosti v nesezdaném souziti, ze kterého se
narodil zalovany 1). Jelikoz Zalobce a Zalovana 2) neuzavreli manzelstvi, ucinili spole¢né souhlasné
prohlaSeni rodi¢i o otcovstvi k narozenému ditéti dne 24. 3. 2014 pred Uradem Méstské ¢asti P. 4.
Dne 19. 9. 2015 se dozvédél, ze Zalovana 2) v dobé, kdy porodila zalovaného 1), byla provdana za
zalovaného 3). Tuto skute¢nost vSak Zalovana 2) pred zalobcem i prislusnymi trady Ceské republiky
,védomé zatajila“ a v Ceské republice tak vystupuje ,jakoZto svobodna“. Zalobce se domnivd, Ze
zaloba je opodstatnénd, nebot je Zalobce otcem biologickym a ,pecujicim” o zalovaného 1) a méa za
to, ze souhlasné prohlaseni rodic¢u o otcovstvi je pravnim jednanim nulitnim, nebot zalovana 2) byla v
dobé ucinéni souhlasného prohlaseni rodi¢l o otcovstvi v manzelstvi s zalovanym 3), a za této
situace se uplatni tzv. prvni domnénka otcovstvi podle ustanoveni § 776 odst. 1 ob¢. zék. a otcovstvi
tedy svéd¢i Zalovanému 3) jako manZelovi Zalované 2). Zalobce je viak ,skute¢nym biologickym i
socialnim rodicem“ zalovaného 1) a je ,nezadouci”, aby mu vinou zalované 2) bylo odepreno tzv.
rodicovstvi pravni.

2. Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 23. 2. 2017 ¢. j. 20 Nc 45005/2015-281 zamitl zalobu
na popreni otcovstvi, zamitl nadvrh zalobce na urceni otcovstvi, ulozil zalobci zaplatit zalované 2) na
nahradé nakladu rizeni 3 146 K¢ k rukam advokata JUDr. T. S. do tri dnt od pravni moci rozsudku,
zalovanému 1) a 3) nepriznal pravo na nahradu nakladu rizeni, ,jelikoz jim Z4dné nevznikly“, a ulozil
alobci zaplatit Ceské republice - Obvodnimu soudu pro Prahu 3 na ndhradé néklad® rizeni 10 541
K¢. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze pokud jde o zalobu na popreni otcovstvi, neni zalobce ve
véci aktivné legitimovan, ,nebot aktivni legitimace svédci pouze matce, kterd dité porodila, déle
samotnému ditéti a muzi, ktery popird, ze je otcem ditéte (viz ustanoveni § 6 a § 420 z. I'. s.), priCemz
zalobce nepopira, ze je otcem zalovaného 1)“. Z tohoto duvodu se soud nezabyval ani ndvrhem
zalobce na prominuti zmes$kani lhaty pro popreni otcovstvi. Ohledné navrhu Zalobce na urceni
otcovstvi soud prvniho stupné dovodil, Ze duvod pro vedeni fizeni o urceni otcovstvi neni dan, nebot
ucastniky v tomto rizeni je muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem ditéte, zena, kterd dité porodila, a
dité. V daném pripadé je vSak zalobce uveden jako matrikovy otec, pricemz zalobce je i skutecnym
biologickym otcem Zalovaného 1) a zalobce ani Zalovand 2) ,nepopiraji, Ze by tomu tak nemélo byt".
Ohledné snatku mezi zalovanou 2) a zalovanym 3) pak soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze
ackoli bylo manzelstvi platné uzavreno, a v rizeni nebylo tvrzeno, ze by dosSlo k jeho zruseni,
»Zalovana 2) na zdejsi mezinarodni matriku uzavreni tohoto snatku nikdy nenahldsila, snhatek zde
nelegalizovala, proto se na ni pohlizi jako na osobu se statusem svobodna“. Soud prvniho stupné
proto nepovazuje souhlasné prohlaseni zalobce a Zalované 2) v souladu s ustanovenim § 779 odst. 1
obc. zak. za pravni jednani nulitni.

3. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 8. 2017 €. j. 19 Co 200/2017-344
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a ulozil zalobci zaplatit zalované 2) na nahradé nakladu
odvolaciho rizeni 3 146 K¢ k rukdm advokata JUDr. T. S. Odvolaci soud prisveédcil soudu prvniho
stupné, ze manzelstvi zalované 2) se zalovanym 3) bylo v USA platné uzavreno (§ 19 a § 20 ZMPS),
aby vak mélo manZelstvi U¢inky i na tizemi CR, bylo nutné je ,nechat uznat zvlastni matrikou v B.“.
Nebylo-li tak u¢inéno, je ,pred Ceskymi statnimi organy par povazovan za nesezdany” a zalovaného
3) proto nelze povazovat za otce zalovaného 1) podle ustanoveni § 776 odst. 1. 0. z. Otcovstvi zalobce
k Zzalovanému 1) bylo platné urceno souhlasnym prohlds$enim rodi¢li podle ustanoveni § 779 0. z. a z



rizeni jasné vyplynulo, Ze Zalobce je ,jak biologickym, tak socidlnim otcem a za danych okolnosti i
otcem pravnim (matrikovym)“. Odvolaci soud proto neshledal duavod, aby otcovstvi zalobce k
zalovanému 1) urcil soud. Odvolaci soud dosel ve shodé se soudem prvniho stupné k zaveru, ze
pokud jde o popreni otcovstvi, pak zalobce neni ve véci aktivné legitimovan a zalovany 3) neni
legitimovan pasivné, nebot v projednavaném pripadé zde nejsou dany ,zcela vyjimecné okolnosti” k
priznani vécné legitimace k podani zaloby na popreni otcovstvi proti pravnimu (matrikovému) otci,
jak je predpokladano judikaturou Nejvys$siho soudu, na kterou Zalobce odkazoval (rozsudek NS CR ze
dne 14. 7. 2010 sp. zn. 21 Cdo 298/2010, ze dne 25. 5. 2016 sp. zn. 21 Cdo 5086/2014, ze dne 26. 4.
2012 sp. zn. 30 Cdo 3430/2011). Uzavrel, ze soucasny stav je ,zcela v zdjmu ditéte, nebot zalobci
svédci jak biologické, tak pravni a socialni rodiCovstvi k nezletilému*.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto usneseni podal Zalobce dovolani. Namital, Ze odvolaci soud nespravné posoudil
otdzku, zda manzelstvi uzavrené platné mezi Ceskym obCanem a cizim statnim prislusnikem na uzemi
ciziho statu, které nebylo zapsano do zvlastni matriky podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. a) zékona
¢. 301/2000 Sb., je (neni) u¢inné na tzemi CR a je (neni) zplisobilé zalozit na tzemi CR zdkonnou
domnénku otcovstvi svéd¢ici manzelu matky ditéte. Podle nazoru zalobce neni pro vyvolani Gc¢inku v
CR nezbytné, aby bylo manZelstvi zapsdno do zvlastni matriky, nebot zédkon ¢. 301/2000 Sb. ani
vyhlaska MV CR &. 207/2001 Sb. se zapsanim manzelstvi do zvlastni matriky 74dné ¢inky nespojuji,
ani jeho nezapsani nesankcionuji netc¢innosti manzelstvi, jelikoz se jedna pouze o ,administrativni
akt deklaratorniho a registracniho charakteru, ktery nema vliv na soukromopravni ucinky uzavreni
manzelstvi.” Za daného skutkového stavu proto méla byt soudy dovozena aktivni legitimace Zalobce
k podéni Zaloby na popteni otcovstvi podle rozsudku Nejvy$siho soud Ceské republiky ze dne 25. 5.
2016 sp. zn. 21 Cdo 5086/2014. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudky soudu obou stupni zrusil a véc
vratil ,Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.”

III1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho radu) projednal
dovoléni zalobce podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném do 29. 9. 2017
(déle jen ,o. s. I.“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydan prede
dnem 30. 9. 2017 (srov. ¢l. IT bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zdkony). Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podédno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve
l1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

6. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0. s. ).

7. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyvéa z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
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véty prvni o. s. ¥. - nepodléhd), Ze Zalovana 2) [ob¢anka Ceské republiky] a zalovany 3) [obc¢an
Spojenych sttt americkych] platné uzavreli snatek dne 22. 3. 2011 v souladu se zdkony statu
Florida, ve mésté L., okrese P. C., ve staté Florida, Spojené staty americké; toto manzelstvi uzaviené
v zahrani¢i nebylo zapsdno v Ceské republice do zvlastni matriky. Dne 14. 3. 2014 se v Ceské
republice narodil zalovany 1); v rodném listu je jako matka zapsdna zalovana 2) a jako otec zalobce
(obcan Ceské republiky). Dne 24. 3. 2014 pied Uradem méstské ¢asti Praha 4 Zalovand 2) a Zalobce
souhlasné prohlasili, ze otcem zalovaného 1) je zalobce.

8. Za daného skutkového stavu zavisela rozhodnuti soudd - mimo jiné - na vyreseni otdzky hmotného
prava, zda skutecnost, ze manzelstvi uzavrené platné mezi ceskym obCanem a cizim statnim
prislusnikem na uzemi ciziho statu nebylo zapsano do zvlastni matriky podle ustanoveni § 42 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 301/2000 Sb. ma za nasledek, ze manzelu matky svéd¢i domnénka otcovstvi
narozenému za trvani manzelstvi a je tak vylouceno, aby k témuz ditéti ucinil domnély (biologicky)
otec souhlasné prohlaseni. Vzhledem k tomu, Ze uvedena pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu vyresena, dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, Ze dovolani Zalobce je
podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

9. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. r., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. ), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze
dovolani je opodstatnéné.

10. Projednavanou véc je treba posuzovat - vzhledem k tomu, Ze zalovana 2) uzavrela manzelstvi se
zalovanym 3) dne 22. 3. 2011 - podle zdkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikadch, jménu a prijmeni a o
zméné nékterych souvisejicich zékonu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,matri¢ni zékon”),
a - vzhledem k tomu, ze Zalovany 1) se narodil dne 14. 3. 2014 - podle zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcCanského zakoniku, ve znéni uc¢inném do 29. 12. 2016 (dale jen ,obcansky zakonik“).

11. S nazorem odvolaciho soudu, Ze pro G¢innost manZelstvi uzavieného v ciziné na izemi Ceské
republiky, ,je treba je nechat uznat zvlastni matrikou” a nebylo-li tak ucinéno, ,je pred ¢eskymi
statnimi organy par povazovan za nesezdany”, dovolaci soud nesouhlasi.

12. Podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) matriéniho zdkona matrika je statni evidence narozeni,
uzavreni manzelstvi, vzniku partnerstvi a imrti, k nimz doslo v ciziné, jde-li o statni obcany Ceské
republiky.

Podle ustanoveni § 24a matricniho zakona véty druhé oddacim listem se prokazuje uzavreni
manzelstvi.

Podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. a) matri¢niho zakona do zvlastni matriky se zapisuji narozeni,
uzavreni manzelstvi a umrti ob¢ana, ke kterému doslo na tzemi ciziho statu.

Podle ustanoveni § 47 matri¢niho zdkona zéapisem do matri¢ni knihy se rozumi zapsani udaju o
narozeni, uzavreni manzelstvi, vzniku partnerstvi nebo umrti podle ¢asové posloupnosti uvedenych
matricnich udalosti.

13. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze funkci matriky je pouze evidence vymezenych matricnich
udalosti. Matri¢ni zdkon upravuje zapis matricnich udélosti do matri¢nich knih a definuje matri¢ni
udélosti, které se zapisuji do zvlastni matriky podle ustanoveni § 42 a nasl. matri¢niho zdkona.
Matri¢ni zékon (ani jiny pravni predpis Ceské republiky) nespojuje okamzik zépisu matri¢ni udélosti
do matricnich knih s okamzikem nabyti G¢innosti matri¢ni udalosti. Matri¢ni zakon tedy v Zzddném



ustanoveni neupravuje ,legalizaci” nebo ,uznani“ manzelstvi, které soudy obou stupnu dovodily
jakozto obligatorni pozadavek k tomu, aby bylo manZelstvi uzaviené v ciziné u¢inné na tizemi Ceské
republiky. K matri¢ni udalosti, kterou je i uzavreni manzelstvi, dochazi bez ohledu na jeji nasledny
zapis do matri¢nich knih. V pripadé zapisu manzelstvi do matri¢ni knihy se pak nejedna o
konstitutivni, ani deklaratorni akt, ale o pouhy prepis udaje z jiné verejné listiny, kterou zakon za
stanovenych podminek povazuje za zcela rovnocennou ¢eskym matricnim dokladim, vydanym na
zakladé zapisi v matri¢nich knihdch (v daném pripadé z ,Marriage record” vydaného ve staté
Florida, Spojené staty americké). Obdobny zavér dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
28.12. 2005 €. j. 4 As 52/2004-77 pri posouzeni zépisu prijmeni tchyné do matricni knihy a oddaciho
listu.

14. K tomu dovolaci soud podotykda, ze ackoli se do matricnich knih zapisuji také manzelstvi
uzaviend v Ceské republice, tak ani manzelstvi uzaviené v Ceské republice nevzniké jeho zépisem do
matricni knihy, ale ke vzniku manzelstvi dochazi podle ustanoveni § 656 odst. 1 obCanského zakoniku
svobodnym a tGplnym souhlasnym prohld$enim vile muze a zeny, kteri spolu hodlaji vstoupit do
manzelstvi, ze spolu vstupuji do manzelstvi. Podle ustanoveni § 659 obcanského zdkoniku se
manzelstvi uzavira tak, Ze osoba jednajici za organ verejné moci, anebo osoba, ktera jedné za organ
opravnéné cirkve, polozi snoubencum jako oddavajici otazku, zda spolu chtéji vstoupit do manzelstvi;
kladnou odpovédi obou snoubencu vznikne manzelstvi. Manzelstvi vznikne i jinak, je-li zfejmé, ze
snoubenci prohlasuji svou snatecnou vili. Srovnatelné byl vznik manzelstvi upraven i za ucinnosti
zakona C. 94/1963 Sb., zakona o rodiné, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (srov. § 3 tohoto zakona).

15. Uvedené vztazeno na posuzovanou veéc znamend, ze manzelstvi zalované 2) a zalovaného 3),
platné uzavrené dne 22. 3. 2011 na Gzemi ciziho stétu, je i pres jeho nezapsani do zvlastni matriky
podle prislusnych ustanoveni matriéniho zdkona nutno povaZovat za 1¢inné i na uzemi Ceské
republiky.

16. Podle ustanoveni § 776 odst. 1 obc¢anského zdkoniku narodi-li se dité v dobé od uzavreni
manzelstvi do uplynuti tristého dne poté, co manzelstvi zaniklo nebo bylo prohldSeno za neplatné,
anebo poté, co byl manzel matky prohlaSen za nezvéstného, ma se za to, ze otcem je manzel matky.

17. Podle ustanoveni § 779 odst. 1 obéanského zdkoniku nedojde-li k urceni otcovstvi podle § 776,
777 nebo 778, ma se za to, Zze otcem je muz, jehoz otcovstvi bylo urceno souhlasnym prohlasenim

vvvvvv

18. Jestlize tedy v projednavané véci ze zjiSténého skutkového stavu vyplynulo, Ze manzelstvi
Zalované 2) a Zalovaného 3) bylo platné uzavreno dne 22. 3. 2011 ve staté Florida, ve Spojenych
statech americkych, pricemz nebylo zjiSténo, ze by ke dni narozeni zalovaného 1) doslo k rozvodu
tohoto manZelstvi, je, ackoli tomu aktudlné neodpovida zapsany stav v matri¢nich knihéch Ceské
republiky, za otce Zalovaného 3) povazovan podle ustanoveni § 776 odst. 1 obcanského zdkoniku
manzel matky - zalovany 3). Uvedené ustanoveni upravuje tzv. prvou domnénku otcovstvi, ktera
vychdzi z pravdépodobnosti souladu pravniho, biologického, resp. genetického a socidlniho
rodiCovstvi, z ochrany poskytované zakonem rodiné zalozené manzelstvim [viz § 3 odst. 2 pism. b)],
ze zakonného pozadavku, aby si byli manzelé vérni (viz § 687 odst. 2), a verejného zajmu na jistoté a
stabilité ve statusovych pomérech. Narodi-li se dité do manzelstvi, je v zajmu rodiny ctici tradi¢ni
hodnoty i ditéte samotného, aby byl jeho status ex lege upraven co nejdrive, tedy ihned po narozeni,
a aby se pokud mozno béhem jeho zivota neménil. Neni rozhodné, zda spolu manzelé ziji ¢i nikoli,
zda manzel matky o jejim téhotenstvi védél, resp. dité objektivné (ne)mohl zplodit, napr. z divodu
vykonu trestu. Jsou-li ke statusovym zménam vazné davody, je v zdjmu vSech, zejména vSak ditéte
samotného, aby tato véc byla resena a vyresena v dobé, kdy je dité utlého véku a kdy socialni vazby
nejsou rozvinuty. Proto je tato domnénka tradiéné vyvratitelnd, a to jak k navrhu matky, tak otce
(KRALICKOVA, Zdetika. § 776 []. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan, KRALICKOVA, Zdetika,
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PSUTKA, Jindfich, SIEGLOVA, Zuzana, SEDLAK, Petr, WESTPHALOVA, Lenka, KAPITAN, Zdenék,
KOZIAK, Jaromir, SMID, Ondrej, HRUSAKOVA ML., Milana. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§
655-975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 520.)

19. Na otcovstvi zalovaného 3) k zalovanému 1) urceného podle prvni domnénky otcovstvi podle
ustanoveni § 776 odst. 1 obCanského zédkoniku nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zalobce a
7alovand 2) uéinili dne 24. 3. 2014 pied Uradem méstské ¢asti Praha 4 souhlasné prohlaseni o uréeni
otcovstvi zalobce k Zalovanému 1), nebot toto prohldseni je treba povazovat za nulitni pravni akt
(protoZe nelze urcit otcovstvi tam, kde je jiz urCeno) [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7.
2010 sp. zn. 21 Cdo 298/2010].

20. Z ustanoveni § 785 a § 789 obcCanského zakoniku vyplyva, Ze aktivni vécnou legitimaci k podani
zaloby na popreni otcovstvi ma matka ditéte a jeho pravni otec (manzel matky, kterému svédci
pravni domnénka otcovstvi podle ustanoveni §776 odst. 1 obcanského zakoniku). Muzi, ktery tvrdi,
ze je biologickym otcem ditéte (putativnimu otci), ob¢ansky zakonik aktivni vécnou legitimaci k
podéni zaloby na popreni otcovstvi pravniho otce nepriznava a to ani po vyhlaSeni nalezu ze dne 16.
5. 2017 sp. zn. II. US 3122/16, kde Ustavni soud apeloval na zadkonodarce, aby posilil prava
putativnich otcti v Ceském pravnim radu. Dovolaci soud jiz ve své rozhodovaci praxi dosel k zavéru,
ze soud mize putativnimu otci aktivni vécnou legitimaci k podani zaloby na popreni otcovstvi zcela
vyjimecéné priznat. Stane se tak v situaci, kdy je v zdjmu ditéte, aby pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota putativniho otce (k tomu srov. &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod) prevazilo nad pravy matrikovych rodi¢u a principem pravni jistoty rodinnych
vztahl (k tomu srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 14. 7. 2010 sp. zn. 21 Cdo 298/2010;
obdobné se k pravu putativniho otce vyjadril také ESLP v rozhodnuti Rozanski proti Polsku ze dne
18. 8. 2006, stiznost ¢. 55339/00). V citovaném rozsudku ze dne 14. 7. 2010 sp. zn. 21 Cdo 298/2010
Nejvyssi soud dale dovodil, ze k tomu, aby soudy mohly vyvazovat jednotlivé zajmy (relevantni prvky
zdjmu ditéte) a hledat nejlepsi zdjem ditéte, musi nejprve dokazovanim zjistit obsah jednotlivych
zédjmu. V ramci dokazovani musi byt dan nejvétsi diraz na zjiSténi nazoru, potieb a poméru ditéte a
to v zavislosti na véku a vyspélosti ditéte bud primo, nebo prostrednictvim zastupce (k tomu srov.
préavo ditéte byt slySeno podle ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte). V zdjmu ditéte bude jen takové
rozhodnuti, které sleduje dlouhodobé zajmy ditéte a vede ke stabilnimu reseni. Jak jiz drive dovodil
dovolaci soud, k posouzeni, zda bude v daném pripadé ndalezet putativnimu otci aktivni vécna
legitimace k podani zaloby na popreni otcovstvi, musi soud vyvazit zajmy vSech dotcenych osob a
nalézt reseni, které bude nejlépe odpovidat zajmu ditéte. Zajem ditéte je predni zdsada rodinného
prava, kterd musi byt brana jako hlavni hledisko pri jakémkoliv rozhodovani o pomérech ditéte (k
tomu srov. ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte) a jejiZ obsah je zavisly na typu ¢innosti tykajici se
ditéte a individuadlnich okolnostech pripadu. Relevantnimi prvky (obsahem) zajmu ditéte v rizeni o
popreni otcovstvi (vCetné rozhodovani o aktivni vécné legitimaci v tomto rizeni) jsou jak prava ditéte
- zdjmem ditéte na souladu mezi biologickym, pravnim a socidlnim rodicovstvim (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010 sp. zn. 21 Cdo 298/2010); pravo znat své rodice (srov. ¢l. 7
Umluvy o pravech ditéte); pravo na zachovani své totoznosti (¢1. 8 Umluvy o pravech ditéte), tak
pravo respektovani soukromého a rodinného zZivota matky ditéte, pravniho a putativniho otce. (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016 sp. zn. 21 Cdo 5086/2014).

21. Veden nespravnym pravnim nazorem se vSak odvolaci soud jiz dostatecné nezabyval tim, zda jsou
u zalovaného dény vyjimecné okolnosti, za kterych muze byt zalobci - putativnimu otci - prizndna
aktivni vécna legitimace k podani Zaloby na popreni otcovstvi.

22. Jelikoz za daného skutkového stavu, kdy zapis v matri¢nich knihach neodpovida vyse uvedenému
pravnimu posouzeni, a mezi ucastniky tak vznika nejistota ohledné jejich statusovych prav, je
nezbytné, aby byly vzdjemné vztahy ucastnikl rizeni soudem postaveny na jisto tak, aby byla
zajisténa jejich stabilita i do budoucna, jelikoz rodicovstvi neni jen véci rodinného prava, ale
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klicovym statusovym pomérem, ktery ma vyznam pro urcovani pribuzenstvi, pro rodinu, spolec¢nost,
pro cely pravni f4d (KRALICKOVA, Zdetka. § 776 []. In: HRUSAKOVA, Milana, HULMAK, Milan,
KRALICKOVA, Zdetika, PSUTKA, Jindfich, SIEGLOVA, Zuzana, SEDLAK, Petr, WESTPHALOVA,
Lenka, KAPITAN, Zdenék, KOZIAK, Jaromir, SMID, Ondiej, HRUSAKOVA ML., Milana. Ob&ansky
zadkonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 520.) V
zajmu ditéte (zalovaného 1) pak bude takové rozhodnuti, které sleduje dlouhodobé zajmy ditéte,
povede k zajisténi souladu mezi rodiCovstvim pravnim, biologickym a socialnim.

23. Z vySe uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; protoze nejsou dany
podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro
zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud Ceské republiky jej zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. 1.).
Vzhledem k tomu, ze divody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu
prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu 3) k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. 1.).



