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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 30 Cdo 2084/2019, uverejnéné pod ¢islem
2/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalované 3) zrusil usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 10. 2020,
sp. zn. 5 Cmo 128/2020, a vec vratil tomuto soudu k dalsimu rizen.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se v rizeni doma&hé nahrady $kody ve vysi 540 452,58 K¢, kterd predstavuje celkovou
ztratu investice K. H.. Zalobkyné pohled4vku uplatiovanou za Zalovanymi nabyla pred zahajenim
sporu jejim postoupenim od K. H. Zalovana 3) se k Zalobé& vyjadrila tak, Ze vznesla ndmitku
nedostatku mezinarodni prislusnosti ¢eskych soudd.

2. Krajsky soud v Brné jako soud prvniho stupné usnesenim ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. 18 Cm
23/2017-230, ve znéni doplnujiciho usneseni ze dne 12. 8. 2020, €. j. 18 Cm 23/2017, rozhodl tak, ze
se rizeni viuci zalované 3) zastavuje (vyrok I), zalobkyné a zalovana 3) vuci sobé nemaji pravo na
néhradu naklada rizeni (vyrok II) a zalovani 1) a 2) a zalovana 3) vuci sobé nemaji pravo na nahradu
nékladu rizeni (vyrok III).

3. Soud prvniho stupné uvedl, Ze na posuzovanou véc je treba aplikovat ¢l. 7 odst. 1 pism. b) druha
odrazka narizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 o prislusnosti
a uznavani vykonu soudnich rozhodnutich v obc¢anskych a obchodnich vécech (prepracované znéni),
dale jen ,narizeni Brusel I bis“, a kritériem pro urceni mezinarodni prislusnosti je zde misto
poskytovani sluzeb zalovanou 3). Soud prvniho stupné uzavrel, Ze takovym mistem je izemi Maltské
republiky, nebot zalovana 3) odtamtud cCini veskera investi¢ni rozhodnuti a z téhoz mista téz
investuje své prostredky. Prislusné jsou tedy maltské soudy. Soud prvniho stupné rovnéz dodal, ze
vuci zalované 3) nelze aplikovat ¢l. 7 odst. 5 narizeni Brusel I bis, nebot Zalovana 3) neméa na uzemi
Ceské republiky Z4dné zastoupeni, pobocku nebo provozovnu. Rizeni proto viiéi Zalované 3) podle §
104 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. 1.“), zastavil.

4. Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci na zakladé odvolani Zalobkyné usneseni soudu prvniho
stupné zménil tak, Ze se rizeni vici zalované 3) nezastavuje.

5. Odvolaci soud uzavrel, ze predmétnou smlouvu K. H. uzavrela jako spotrebitel, nebot pri jejim
uzavieni nejednala v rdmci své profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti. Odvolaci soud se tak
zabyval otazkou, zda se na zZalobkyni, jakozto pravnickou osobu, na niz byla pohledavka K. H.
postoupena, rovnéz vztahuje ochrana spotrebitele podle oddilu 4 narizeni Brusel I bis. S odkazem na
rozsudky Soudniho dvora evropské unie (dale jen ,SDEU"“) ze dne 18. 7. 2013 ve véci C 208/18,
OFAB, Ostergétlands Fastigheter AB proti Franku Kootovi a Evergreen Investments BV, a ze dne 20.
6. 2013 ve véci C-352/12, Consiglio Nazionale degli Ingegneri proti Comune di Castelvecchio
Subequo a Comune di Barisciano, uzavrel, ze postoupeni pohledavky pivodnim véritelem nemuze
mit samo o sobé vliv na uréeni mistné prislusného soudu. Mezindrodni prislusnost soudt Ceské
republiky je tak podle minéni odvolaciho soudu zalozena podle ¢l. 18 odst. 1 narizeni Brusel I bis,
podle kterého muze spotrebitel zalovat smluvniho partnera i u soudu mista, kde méa spotrebitel
bydlisté. Odvolaci soud jako tzv. obiter dictum dodal, zZe by Slo pripadné uvazovat i o aplikaci ¢l. 7
odst. 5 narizeni Brusel I bis, nebot Zalovana 3) provozuje na uzemi Ceské republiky ,neformalni
pobocku” tim, Ze si zde pronajima mistnost.

II.
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Dovolani a vyjadreni k nému

6. Usneseni odvolaciho soudu napadla zalovana 3) v celém rozsahu véasnym dovolanim, jehoz
pripustnost spatrovala v tom, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla resena.

7. Dle zalované 3) odvolaci soud nespravné posoudil otdzku mezindrodni prislusnosti soudt Ceské
republiky, konkrétné nesouhlasi s posouzenim naplnéni podminek oddilu 4 narizeni Brusel I bis.
Zalovana 3) namitd, Ze podle &l. 18 odst. 1 nafizeni Brusel I bis lze postupovat jediné v piipadé, Ze
zalobce je spotrebitelem a podava zalobu proti svému smluvnimu partnerovi. Dle zalované 3) jsou
oba rozsudky, na néz ve svém usneseni odkazal odvolaci soud, v projednavané véci nepriléhavé,
nebot v jednom pripadé doslo k zdméné véritele az po zahdjeni soudniho rizeni, druhy rozsudek se
prislusnosti soudu vibec nezabyva. Naopak SDEU jiz otdzku prislusnosti soudu v pripadé postoupeni
pohledavky ze spotrebitele na pravnickou osobu pred zahdjenim rizeni jiz resil, a to v rozsudku ze
dne 19. 1. 1993 ve véci C-89/91, Shearson Lehman Hutton proti TVB, déle jen ,rozsudek Hutton” a v
rozsudku ze dne 1. 10. 2002 ve véci C-167/00, Verein fir Konsumenteninformation proti Karlu
Heinzi Henkelovi, déale jen ,rozsudek Henkel“. V obou jim projednavanych pripadech uzavrel, ze
pravnicka osoba, ktera je postupnikem préava, aniz by sama byla ucastnikem spotrebitelské smlouvy,
nemize byt povazovéana za spotrebitele a nemuze pozivat ochrany v podobé zvlastni prislusnosti ve
vécech spotrebitelskych. Dale zalovana 3) v dovoldni namitala, Ze prondjem jedné mistnosti na uzemi
Ceské republiky nelze povaZzovat za ,neformalni pobocku*, jak naznacil odvolaci soud, a nelze tak
ptislunost soudu dovodit z ¢l. 7 odst. 5 natizeni Brusel I bis. Zalovana 3) navrhla, aby dovolaci soud
zménil napadené usneseni odvolaciho soudu tak, ze se usneseni soudu prvniho stupné potvrzuje a
zalobkyni se uklada zaplatit zalované 3) nahradu néklad rizeni.

8. Zalobkyné ve svém vyjadieni k dovolani namitala, Ze pani K. H. byla v dobé uzavieni smlouvy v
postaveni spotrebitele a skute¢nost, Ze pozdéji doslo k postoupeni pohledavky na zalobkyni, nic
neméni na povaze vzniklého vztahu. Dale uvedla, Ze ¥alovana 3) ma centrum ¢innosti na tizemi Ceské
republiky, nebot na adrese maltského sidla Zalované 3) v soucCasnosti sidli mnoho dalSich spolecnosti
a na budové se nenachazi zadné vnéjsi oznaceni kancelare zalované 3), tudiz rizeni ¢innosti z izemi
Maltské republiky je nerealné. Naopak zalovand 3) byla v obdobi, po které trval smluvni vztah s pani
K. H., f{zena ¢eskymi ob&any, své produkty nabizela témét vylué¢né Cechiim, v Ceské republice
propagovala své produkty, zde otevirala i U¢ty svym klientim, fe$ila reklamace apod. Zalobkyné
uvedla, ze mistni prislusnost Krajského soudu v Brné dovozuje z ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 a 5 narizeni
Brusel I bis. Zalobkyné navrhla, aby bylo dovolani Zalované 3) zamitnuto.

II1.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud v dovolacim tizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni uCinném od 1. 2. 2019 (viz ¢l. IV a XII zadkona ¢. 287/2018 Sb.), dale
jen ,o.s.T.”

10. Dovolani zalované 3) bylo podano vCas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky
povinného zastoupeni podle § 241 odst. 1 o. s. I, a obsahovalo nalezitosti vyzadované ustanovenim §
241a odst. 2 o. s. I. Dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

11. Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

12. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
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otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

13. Otazka, zda lze existenci ndjmu prostoru na tuzemi Ceské republiky povaZovat za provozovani
pobocky, zastoupeni nebo jinou provozovnu ve smyslu ¢l. 7 odst. 5 narizeni Brusel I bis, nemuze
zalozit pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I'., nebot odvolaci soud na jejim reseni své rozhodnuti
nezalozil; odvolaci soud své rozhodnuti zalozil na vykladu ¢l. 18 narizeni Brusel I bis a k vyse
uvedené otdzce se vyjadril pouze nad ramec oduvodnéni (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27.
5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 808/97, uverejnéné pod Cislem 27/2001 Sh. rozh. obc.).

14. Dovolani je vSak pripustné pro reseni otazky, zda ochrana spotrebitele podle oddilu 4 (¢l. 17 az
19) narizeni Brusel I bis v podobé moznosti podat zalobu u soudu bydliSté spotrebitele nalezi i
podnikajici pravnické osobé, na niz byla pohledévka pred zahajenim soudniho rizeni spotrebitelem
postoupena, nebot tato otazka dosud nebyla v judikature Nejvyssiho soudu resena.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Dovoléni je duvodné.

16. V posuzovaném sporu je nezbytné zodpovédeét otdzku, zda je v pomérech projednavané véci dana
mezinarodni piislusnost soudt Ceské republiky, a to ve smyslu natizeni Brusel I bis, nebot se jedna o
spor s mezindrodnim prvkem, v obcanské ¢i obchodni véci, soudni rizeni bylo zahdjeno po 10. 1.
2015 a zalobkyné a zalovani maji své sidlo (bydlisté) na Gzemi ruznych ¢lenskych stata EU (srov. Cl.
1 odst. 1 a Cl. 66 odst. 1 narizeni Brusel I bis). Pro véc urcujici je proto posouzeni, zda byly splnény
podminky aplikace oddilu 4 narizeni Brusel I bis pro prislu$nost ve vécech tykajicich se sport ze
spotrebitelskych smluv tak, ze i zalujici pravnické osobé (podnikateli) svédc¢i souvisejici procesni
ochrana jinak poskytovand spotrebitelum, coby slabsi strané smlouvy.

17. Podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Brusel I bis ve vécech tykajicich se smlouvy uzavrené spotrebitelem
pro ucel, ktery se netyka jeho profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti, se prislusnost urcuje podle
tohoto oddilu, a) jedné-li se o koupi movitych véci na splatky; b) jedné-li se o pujéku navratnou ve
splatkach nebo o jiny uvérovy obchod urceny k financovani koupé takovych movitych véci, nebo c) ve
vSech ostatnich pripadech, kdy byla smlouva uzavrena s osobou, ktera provozuje profesionalni nebo
podnikatelské ¢innosti v ¢lenském staté, v némz ma spotrebitel bydlisté, nebo pokud se jakymkoli
zpusobem takové ¢innost na tento Clensky stat nebo na nékolik ¢lenskych stati véetné tohoto
clenského statu zaméruje, a smlouva spada do rozsahu téchto Cinnosti.

18. Podle ¢l. 18 narizeni Brusel I bis mize spotrebitel podat zalobu proti smluvnimu partnerovi bud u
soudu ¢lenského statu, v némz md tento smluvni partner bydlisté (sidlo), nebo, bez ohledu na
bydlisté druhé strany, u soudu mista, v némz ma spotrebitel bydlisté.

19. Judikatura SDEU prijata k vykladu ¢l. 16 drive u¢inného narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22.
12. 2000, o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
(nafizeni Brusel I) a jej predchézejiciho ¢l. 14 Umluvy ze dne 27. 9. 1968 o prislu$nosti a uzndvéni a
vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Bruselska imluva), je pritom plné
uplatnitelna i pri vykladu ¢l. 18 narizeni Brusel I bis, nebot se jednd o ustanoveni obsahové
rovnocenna (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 3. 2013, ve véci C-419/11, Ceska spotitelna,
a. s. proti Geraldu Feichterovi, bod 27).
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20. Otazkou, zda se forum actoris spotrebitell vztahuje i na postupniky jejich nérokl, se SDEU jiz
nékolikrat zabyval. Shledal, Ze zvlastni soudni prislusnost pro spotrebitele neni pouzitelna na
pravnické osoby, které jednaji jako postupnici narokl spotrebitele, a to z toho davodu, ze tyto
pravnické osoby nejsou slabsi stranou a zaroven nejsou ani smluvni stranou spotrebitelské smlouvy.
Ochrana spotrebitele se uplatni pouze tehdy, pokud je spotrebitel v rizeni sdm zalobcem nebo
Zalovanym (srov. bod 23 rozsudku Hutton a bod 33 rozsudku Henkel).

21. Re$eni, které prijal SDEU, vychazi primarné ze zdjmu chranit spotfebitele jakoZto strany, kterd
je ekonomicky slabsi a méné zkuSena v zalezitostech prava, aby nebyl odrazen od podani zaloby v
cizim staté. Ochrannd funkce oddilu 4 narizeni Brusel I bis by tedy nemeéla byt rozsirena na osoby, u
kterych tato ochrana neni opravnéna (srov. body 18 a 19 rozsudku Hutton).

22. Jiz z vlastni formulace ¢l. 18 odst. 1 Brusel I bis. (,spotrebitel mize podat Zalobu proti
smluvnimu partnerovi“) vyplyva, ze pravidlo prislusnosti je vZdy omezeno na konkrétni a specifické
smluvni strany. Vyklad, podle kterého by uvedeny clanek zahrnoval naroky uplatnované pravnickou
osobou na zakladé spotrebitelské smlouvy, by prerusil logickou vazbu mezi ¢lanky 17 a 18, nebot
zvlastni kritérium soudni prislusnosti pro spotrebitelské spory ma za cil chranit osobu v postaveni
spotrebitele, pokud jde o konkrétni smlouvu. Nelogické se tak jevi reseni, kdyby bylo mozné tuto
uzkou spojitost mezi postavenim spotrebitele a danou smlouvou oslabit tim, zZe by byla priznana na
zakladé naroku vyplyvajiciho ze smlouvy uzaviené jinou osobou (srov. stanovisko generdlniho
advokata M. Bobka ze dne 14. 11. 2017 ve véci C-498/16, Maximilian Schrems proti Facebook
Ireland Limited, body 81 az 86).

23. Narizeni Brusel I bis vychazi z obecné zasady, ze prislusné jsou soudy toho ¢lenského statu, ve
kterém ma zalovany své bydlisté (sidlo). Derogace tohoto principu je v zdsadé mozna jen v pripadech
vyslovné predvidanych v oddilech 2 az 7. Pravidla pro uréeni prislusnosti, ktera se odchyluji od této
obecné zasady, tedy nemohou vést k vykladu, ktery jde nad ramec situaci predpokladanych v
narizeni (srov. rozsudek SDEU ze dne 17. 6. 1992 ve véci C-26/91, Jakob Handte & Co. GmbH proti
Traitements Mécano-chimiques des Surfaces SA, bod 14). Takovy restriktivni vyklad se uplatni i v
pripadé zvlastni prislusnosti ve spotrebitelskych sporech dle oddilu 4 natrizeni Brusel I bis, ktery
umoznuje spotrebiteli zalovat svého smluvniho partnera u soudd statu, v némz ma bydlisté
spottebitel (srov. rozsudek SDEU ze dne 14. 3. 2014 ve véci C-419/11, Ceska sporitelna, a. s., proti
Geraldu Feichterovi, bod 26)

24. Nejvyssi soud se proto plné ztotoznuje s nazorem uvedenym v podaném dovolani ohledné toho,
Ze ochranu spottebitele podle oddilu 4 narizeni Brusel I bis nelze rozsirit na pravnické osoby, které v
Iizeni vystupuji v roli postupniki pohledévek spotrebitelti. O spravnosti tohoto dovozeného zavéru
nevyvstava NejvysSimu soudu zadna rozumna pochybnost, nebot vyslovné vyplyva i z judikatury
SDEU (jedna se o tzv. acte éclairé). Neni proto povinnosti Nejvyssiho soudu, jakozto soudu, jehoz
rozhodnuti jiz nelze napadnout zadnymi opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, polozit
predbéznou otazku podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (srov. rozsudek SDEU ze dne 6.
10. 1982 ve véci C-283/81, Srl CILFIT a Lanifico di Gavardo SpA proti Ministero della sanita, a
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3482/2017).

25. Dovodil-li odvolaci soud, ze zalobkyni, jakozto pravnické osobé, na niz byla postoupena
pohledavka spotrebitele, svéd¢i ochrana podle oddilu 4 narizeni Brusel I bis, nebot postoupeni
pohledavky nema vliv na uréeni mistné prislusného soudu, je jeho pravni posouzeni mezinarodni
prislusnosti nespravné. Vétsi flexibilitu a prostor naopak poskytuji ustanoveni zvlastni pripustnosti
podle Cl. 7 a 8 narizeni Brusel I bis, o které se zalobkyné opird v odvolani proti usneseni soudu
prvniho stupné (a opakovaneé i ve vyjadreni k podanému dovolani), nebot uvedené clanky neobsahuji
upresnéni tykajici se totoznosti smluvnich stran, které se jich mohou dovolavat. V téchto pripadech
je tak mozné, aby treti strana, ktera nebyla puvodni smluvni stranou, vyméhala plnéni v roli
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postupnika. Judikatura zminovana v rozhodnuti odvolaciho soudu se, navic jen ¢aste¢né, vztahovala
na obsahové odliSnou situaci, kdy narok uplatnény spotrebitelem u soudu byl az v prubéhu jiz
zahdjeného rizeni postoupen, v popisované situaci samozrejmé bez vlivu na jiz zalozenou
mezinarodni prislusnost konkrétniho soudu v zahdjeném rizeni. O takovy pripad ale v pomérech nyni
projednavané véci neslo.

26. Podle § 242 odst. 3 o. s. I'., je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vaddm rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné
takové vady neshledal a nebyly v podaném dovolani ani ohlasovany.

27. Nejvyssi soud vzhledem k vySe uvedenému napadené usneseni odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I. zru$il a véc mu v uvedeném rozsahu vratil k dalSimu rizeni.

28. Na odvolacim soudu nyni bude, aby znovu projednal odvolani a, vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu (§ 243g odst. 1 o. s. I.) se znovu ve spektru dalSich vyhrad zalobkyné zabyval tim,
zda je pro danou véc zaloZena mezinarodni piislusnost soudt Ceské republiky &i nikoliv.



