Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3.
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Cislo: 1/2022
Pravni veta:

I. Pri podani navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti nebo exekucniho ndvrhu k vymozeni vyzivného
od rodice nezletilého ditéte mize nezletilé dité zastupovat druhy rodic, ktery je opravnén prijimat
vyzivné pro nezletilé dité. Vznikne-li vSak pri provadéni exekuce nebezpedi stretu zajmu mezi
rodiCem a ditétem, musi byt nezletilému ditéti jmenovan opatrovnik; tak je tomu zejména pri
rozhodovani o navrhu povinného na zastaveni exekuce nebo na odklad exekuce.

I1. Ditéti jmenuje opatrovnika prislusny soud v rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé (§ 466 a nasl.
z. I. s.); v rozhodnuti o jmenovéni opatrovnika se téz uvede exekucni véc, v niz ma opatrovnik dité
zastupovat, jakoz i doba a rozsah zastupovani ditéte. Vyjime¢né muze kolizniho opatrovnika
jmenovat i exekucni soud, je-li tu nebezpeci z prodleni (§ 29 odst. 1 o. s. I.).

I1I. Po dobu a v rozsahu, v jakém hrozi stret zdjmu mezi rodicem a ditétem, zastupuje nezletilé dité v
exekuénim rizeni misto rodiCe, ktery je opravnén vyzivné pro nezletilé dité prijimat, soudem
jmenovany opatrovnik; k lkontim, které prislusi vykonat opatrovniku a které by ucinil rodi¢ ditéte, se
neprihlizi. Rodi¢, ktery dité dosud zastupoval, muze byt v exeku¢nim rizeni vyslechnut jako svédek.

IV. Opatrovnikem ditéte soud zpravidla jmenuje organ socialné-pravni ochrany déti. Vyzaduji-li to
okolnosti pripadu, mize byt jmenovan opatrovnik ditéte téz z rad advokatd; o odméné a nahradé
hotovych vydaju advokéta jako opatrovnika rozhodne soud, ktery jej do funkce jmenoval.

V. Rozvrh prace muze urcit, ze do soudniho oddéleni, do néhoz byla pridélena exekuc¢ni véc, budou
pridélovany téz véci opatrovnictvi nezletilého ditéte, které je ucastnikem rizeni v této exekucni véci,
popripadé nékteré z téchto véci, které se dotykaji tohoto exekuéniho rizeni.

VI. V exekuénim rizeni a v rizeni ve vécech opatrovnictvi nezletilého ditéte se pisemnosti dorucuji téz
ditéti, které je ucastnikem téchto rizeni, jestlize v dobé dorucovani dovrsilo patnact let.
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obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2022 k zastoupeni
nezletilého opravnéného pri exeku¢nim vymahani jeho vyzivného.

1. Nejvyssi soud, ktery je povoldn sledovat a vyhodnocovat pravomocna rozhodnuti soudu [§ 14 odst.
3 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych
dalSich zakonl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu], z predlozenych
rozhodnuti zjistil, ze soudy nepostupuji jednotné pri posouzeni otazky zastoupeni nezletilého ditéte v
exekuénim rfizeni (fizeni o vykon rozhodnuti), nastala-li v prubéhu exekucéniho rizeni (fizeni o vykon
rozhodnuti) situace, ze by rodi¢ nemohl nezletilého zastoupit, protoze by mohlo dojit ke stietu zdjmu
mezi nim a ditétem nebo mezi détmi tychz rodict [§ 892 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku (dale jen ,0. z.“)]. Po vyhodnoceni predlozenych rozhodnuti a na jejich zédkladé zaujalo
obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu na navrh predsedy obcanskopravniho a
obchodniho kolegia v zajmu zajisténi jednotného rozhodovani soudu v téchto vécech nasledujici

stanovisko

I. Pri podani navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuc¢niho navrhu k vymozeni
vyzivného od rodice nezletilého ditéte muze nezletilé dité zastupovat druhy rodic, ktery je
opravnén prijimat vyzivné pro nezletilé dité. Vznikne-li vSak pri provadéni exekuce
nebezpeci stretu zajmu mezi rodicem a ditétem, musi byt nezletilému ditéti jmenovan
opatrovnik; tak je tomu zejména pri rozhodovani o navrhu povinného na zastaveni exekuce
nebo na odklad exekuce.

II. Ditéti jmenuje opatrovnika prislusny soud v rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé (§
466 a nasl. z. 1. s.); v rozhodnuti o jmenovani opatrovnika se téz uvede exekucni véc, v niz
ma opatrovnik dité zastupovat, jakoz i doba a rozsah zastupovani ditéte. Vyjimecné muze
kolizniho opatrovnika jmenovat i exekucni soud, je-li tu nebezpeci z prodleni (§ 29 odst. 1
0. s. I.).

II1. Po dobu a v rozsahu, v jakém hrozi stret zajmu mezi rodicem a ditétem, zastupuje
nezletilé dité v exekuc¢nim rizeni misto rodice, ktery je opravnén vyzivné pro nezletilé dité
prijimat, soudem jmenovany opatrovnik; k ukontm, které prislusi vykonat opatrovniku a
které by ucinil rodic¢ ditéte, se neprihlizi. Rodi¢, ktery dité dosud zastupoval, muze byt v
exekucnim rizeni vyslechnut jako svédek.

IV. Opatrovnikem ditéte soud zpravidla jmenuje organ socialné-pravni ochrany déti.
Vyzaduji-li to okolnosti pripadu, muze byt jmenovan opatrovnik ditéte téz z rad advokatu; o
odméné a nahradé hotovych vydaju advokata jako opatrovnika rozhodne soud, ktery jej do
funkce jmenoval.



V. Rozvrh prace muze urcit, ze do soudniho oddéleni, do néhoz byla pridélena exekucni véc,
budou pridélovany téz véci opatrovnictvi nezletilého ditéte, které je ucastnikem rizeni v
této exekucni véci, popripadé nékteré z téchto véci, které se dotykaji tohoto exekucniho
rizeni.

VI. V exekucCnim rizeni a v rizeni ve vécech opatrovnictvi nezletilého ditéte se pisemnosti
dorucuji téz ditéti, které je ucastnikem téchto rizeni, jestlize v dobé dorucovani dovrsilo
patnact let.

Oduvodnéni:
a) Podnét k prijeti stanoviska

2. Nejvyssi soud obdrzel od predsedy Krajského soudu v Praze podnét ke sjednoceni rozhodovaci
praxe soudu, tykajici se otazky exekuc¢niho vymahdani vyzivného ve prospéch nezletilého
opravnéného, kterého pri zahajeni exekucniho rizeni zastupoval jeden z rodict, je-li povinnym druhy
z rodiCu, a to tehdy, nastala-li v pribéhu exekuc¢niho rizeni situace, ze by rodi¢ nemohl nezletilého
zastoupit, protoze by mohlo dojit ke stretu zajmt mezi nim a ditétem nebo mezi détmi tychz rodica (§
892 odst. 3 0. z.). Pro ucely terminologického rozliSeni Nejvyssi soud uvadi, ze tam, kde stanovisko
hovori o ,ustanoveni” opatrovnika, jde o pravni Gpravu uc¢innou do 31. 12. 2013, a tam, kde hovori o
~jmenovani“ opatrovnika, jde o pravni upravu tcinnou od 1. 1. 2014. Exeku¢nim rizenim je minéno
jak rizeni o vykon rozhodnuti vedené podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcéanského soudniho radu (déle
téz jen ,o0. s. 1.“), tak exekucni rizeni vedené podle zakona ¢. 120/2001 Sbh., o soudnich exekutorech a
exeku¢ni ¢innosti (exeku¢niho fddu), a o zméné dalsich zékonu.

b) Pravni uprava

3. Podle ustanoveni § 460 o. z. dojde-li ke stretu zadjmu zdkonného zastupce nebo opatrovnika se
zdjmem zastoupeného ¢i ke stretnuti zajmu téch, kteri jsou zastoupeni tymz zakonnym zastupcem
nebo opatrovnikem, anebo hrozi-li takovy stret, jmenuje soud zastoupenému kolizniho opatrovnika.

Dle ustanoveni § 892 odst. 1 o. z. rodi¢e maji povinnost a pravo zastupovat dité pri pravnich
jednanich, ke kterym neni pravné zpusobilé.

Podle ustanoveni § 892 odst. 3 0. z. rodi¢ nemuze dité zastoupit, jestlize by mohlo dojit ke stretu
zajmu mezi nim a ditétem nebo mezi détmi tychz rodi¢l. V takovém pripadé jmenuje soud ditéti
opatrovnika.

c) Podkladova rozhodnuti a vlastni zavéry
I.

Pri podani navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti nebo exekucniho navrhu k vymozeni
vyzivného od rodice nezletilého ditéte muze nezletilé dité zastupovat druhy rodic, ktery je
opravnén prijimat vyzivné pro nezletilé dité. Vznikne-li vSak pri provadéni exekuce
nebezpeci stretu zajmu mezi rodicem a ditétem, musi byt nezletilému ditéti jmenovan
opatrovnik; tak je tomu zejména pri rozhodovani o navrhu povinného na zastaveni exekuce
nebo na odklad exekuce.

4. Zastoupenim nezletilého ditéte v rizeni o vykon rozhodnuti vymozenim vyzivného se zabyval
byvaly Nejvyssi soud CSR v rozsudku ze dne 26. 4. 1973, sp. zn. 1 Cz 28/73, uverejnéném pod &.
63/1974 Sb. rozh. ob¢., (dale jen ,R 63/1974“). Tam vyslovil zavér, ze pri podani navrhu na vykon
soudniho rozhodnuti k vymozeni vyzivného nezletilého ditéte od rodiCe mize druhy z rodi¢u nezletilé
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dité zastupovat; dojde-li vSak pri provadéni tohoto vykonu rozhodnuti ke stfetu zajmua mezi rodicem a
ditétem, musi byt nezletilému ucastniku rizeni ustanoven opatrovnik. Tak tomu je, napt. podal-li
povinny rodi¢ navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti s tim, Ze vymahané vyzivné bylo jiz uhrazeno.
Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti dale uzavrel, ze ucCastniky rizeni o vykon rozhodnuti jsou jen
opravnény a povinny, jeden z rodiCu sice muze zastupovat nezletilé dité pri podani navrhu na
zahdjeni vykonavaciho rizeni, dojde-li vSak ke ,skutecnému” stretu zajmu (napr. v pripadech, kdy
povinny rodi¢ poda navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti s odivodnénim, Ze vymahané vyzivné
zaplatil), je treba ditéti ustanovit opatrovnika. Druhy z rodic¢l, ktery nema v rizeni postaveni
povinného, neni opravnén podat opravny prostiedek proti rozhodnuti soudu prvniho stupné.

5. Na R 63/1974 navézal byvaly Nejvy$si soud CSR ve zhodnoceni ,K nékterym otédzkdm praxe soudl
a statnich notarstvi ve vécech soudniho vykonu rozhodnuti“ ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79,
uverejnéném pod €. 21/1981 Sh. rozh. ob¢. (déle jen ,R 21/1981“), kde uvedl, Ze pri zastupovani
nezletilého ditéte v rizeni o vykon rozhodnuti pro vyzivné se pripousti, aby pri podani nadvrhu na
vykon soudniho rozhodnuti k vymozeni dluzného a bézného vyZzivného pro nezletilé dité od rodice
zastupoval dité druhy rodi¢. Dojde-li vSak pri provadéni vykonu rozhodnuti ke stfetu z4jma mezi
rodicem a ditétem, musi byt nezletilému ditéti ustanoven opatrovnik podle ustanoveni § 37 odst. 3
zdkona ¢. 94/1963 Sh., o rodiné, ktery je pak povinen dité zastupovat v rozsahu, jenz urci soud, aby
ochrana zajmu ditéte byla plné zajiSténa (§ 84 zékona o rodiné), a to bez ohledu na pripadné jiné
zajmy nékterého z rodicl. Jde napr. o pripady, kdy povinny rodi¢ poda navrh na zastaveni vykonu
rozhodnuti s odiivodnénim, Ze vymahané vyzivné zaplatil. Pri posuzovéni otazky, zda jde o pripad,
kdy stret zajmu mezi rodicem a ditétem vyzaduje ustanoveni opatrovnika, nerozliSuji soudy pripady,
kdy se povinny rodi¢ doméha zastaveni soudniho vykonu rozhodnuti, od pripadu, kdy navrh na
zastaveni vykonu rozhodnuti ¢ini podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. c) o. s. I. druhy rodic, jemuz
bylo nezletilé dité svéreno do vychovy. Priznava-li se tomuto rodici pravo, aby bez dalsiho zastupoval
nezletilé dité pri podani navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti, pak je treba priznat mu i pravo urcité
dispozice s timto rizenim, zejména pak pravo navrhnout zastaveni vykonu rozhodnuti podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. c) o. s. I.

6. Z predlozenych rozhodnuti je patrné, ze R 63/1974 je respektovano naprostou vétSinou
dotdzanych soudt, a to bud primo odkazem na toto a pripadné navazujici rozhodnuti (napr. usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 54 Co 787/2013-42, Krajského soudu v Brné -
pobocky v Jihlavé ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 54 Co 300/2011-61, Krajského soudu v Brné - pobocky v
Jihlavé ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 72 Co 75/2021-100, Okresniho soudu v Tf“ebiéi ze dne 22. 8. 2019, ¢
j. 15 EXE 428/2017-54, Okresniho soudu ve ZnOJme ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 15 EXE 1311/2017- 279
Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 19 Co 64/2012-120, Méstského soudu V Praze ze
dne 18. 12. 2020, €. j. 51 Co 369/2020-115, Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2019, ¢.j. 70 Co
1/2019-154, Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2018, ¢.j. 72 Co 47,48/2018-109, Krajského
soudu v Praze ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 28 Co 154/2017-170, Krajského soudu v Praze ze dne 20. 7.
2018, ¢. j. 100 Co 175/2018-642, Krajského soudu v Praze ze dne 29 8. 2019, ¢.j. 17 Co
267/2019 67, Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 21 Co 633/2008 81,
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 3. 2020, €. j. 23 Co 388/2019-82, Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocky v Pardublclch ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 22 Co 32/2015-278, Okresniho
soudu v Prerové ze dne 26. 10. 2020, €. j. 28 EXE 462/2020-41), nebo z neJ vyslovné vychazi (napr
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 5. 2020, ¢&. j. 24 Co 644/2020 54). Z
prekonané je povazuje rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 3. 2021, ¢.j. 9 Co
31/2021-92.

7.V teorii ani v praxi - az na naprosté vyjimky - nevznikaly pochybnosti o tom, zda se zavéry
vyslovené v R 63/1974 uplatni i nadale. Pravni Gpravé u¢inné v dobé vzniku R 63/1974 i pravni
upravé ucinné od 1. 1. 2014 (jiz se ridi predkladana rozhodnuti) jsou spole¢na vychodiska i zpusoby
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reseni nastolené pravni otazky. I pred 1. 1. 2014 platilo, Ze nezletily ucCastnik rizeni, ktery nemél
plnou procesni zpusobilost, musel byt zastoupen zakonnym zastupcem (srov. ustanoveni § 22 o. s. I.
a § 36 zékona o rodiné). Rovnéz tak platilo, Ze pri stfetu zajml mezi ditétem a zakonnym zastupcem
nebo mezi détmi tychz rodi¢t navzajem (srov. ustanoveni § 37 odst. 2 zadkona o rodiné a § 892 odst. 3
0. z.) nemuze nezletilé dité zastupovat zadny ze zdkonnych zastupcu a ditéti je treba ustanovit
(jmenovat) opatrovnika. K zavérum vyjadienym v R 63/1974 se Nejvyssi soud prihlasil v usneseni ze
dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2630/99, ¢i v usneseni ze dne 11. 5. 2016, sp. zn. 26 Cdo 5269/2015,
a neshledava zadny presvédcivy diivod, proC by se tyto zavéry nemély uplatnit i v pomérech stavajici
pravni upravy.

8. Judikatura Nejvyssiho soudu se ustdlila na zavéru, Ze pro jmenovani opatrovnika postacuje, hrozi-
li stfet zajmi, aniz by skutec¢né nastal, hrozici stret zdjmu vSak musi byt v fizeni postaven najisto.
Srov. pravni nazor vyjadreny napiiklad v rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 22. 11.
1965, sp. zn. 5 Cz 102/65, uverejnéném pod ¢. 12/1966 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR,
nebo v usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 1974, sp. zn. 11 Co 21/74, uverejnéném pod
€. 49/1975 Sh. rozh. ob¢., podle kterého je treba zkoumat, zda mezi zastoupenym a zastupcem
neexistuje rozpor v zajmech, tj. jinymi slovy, zda viibec zastupce zastupuje zastoupeného pravné
ucinnym zpusobem. Déale srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo
2439/2007, podle néhoz zastupce tcastnika nesmi ucastnika v rizeni zastupovat, jestlize jejich zajmy
jsou, uvazovano z pohledu konkrétni projednavané véci, v rozporu se zajmy zastoupeného tcastnika
rizeni (pozn.: drive § 22 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zédkoniku, nyni obdobné § 32 odst.
2 0. s. I.); tento rozpor musi byt v fizeni zjistén (postaven najisto), nebo nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. 10. 2017, sp. zn. I. US 1581/16, uveiejnény pod ¢islem 189/2017 Shirky nélezli a usneseni
Ustavniho soudu, podle kterého se nadale uplatni pozadavek plynouci z judikatury dovolaciho soudu,
ze stret zajmu (Ci ,hrozici” stret zajmu ve smyslu stavajiciho § 460 o. z.) ,musi byt v rizeni postaven
najisto”.

9. Jak bylo pripomenuto jiz v R 63/1974, jehoz zavéry jsou stale pouzitelné, soud jmenuje kolizniho
opatrovnika ditéti jen v situacich, kdy hrozi skute¢ny stret zajmu mezi zakonnym zéstupcem a
zastoupenym ditétem. Za priklad byva setrvale uvadén navrh povinného na zastaveni exekuce pro
splnéni vyméahané pohledavky vyzivného, soudni praxe vSak dovodila, ze ke stretu muze dojit i pri
navrhu na odklad vykonu rozhodnuti podle § 47 odst. 2 pism. a), pism. b) exeku¢niho radu (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2630/99), ¢i v situaci, kdy rodice
nezletilého jsou z divodu mozného stietu zajmu vylouceni z jeho zastupovéni v exeku¢nim rizeni
vedeném proti nému, je-li zaroven k vymozeni stejné povinnosti vedeno jiné (dalsi) exekuc¢ni rizeni
proti nim, nebot vymozeni plnéni v jednom exekucCnim rizeni predstavuje duvod pro zastaveni
druhého exekucniho rizeni podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I'. (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 20 Cdo 1533/2012, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2016, sp.
zn. 26 Cdo 5269/2015). Naproti tomu mohou nastat situace, pri nichz kolizniho opatrovnika neni
treba jmenovat. Tak je tomu tehdy, jestlize je navrhovano zastaveni vykonu rozhodnuti podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. (srov. R 21/1981).

10. Nejvyssi soud proto uzavira (shrnuje), Ze pri podani navrhu na natizeni vykonu rozhodnuti nebo
exekuc¢niho navrhu k vymozeni vyzivného od rodiCe nezletilého ditéte muze nezletilé dité zastupovat
druhy rodic¢, ktery je opravnén prijimat vyzivné pro nezletilé dité. Vznikne-li vSak pri provadeéni
exekuce nebezpeci stretu zajmu mezi rodiCem a ditétem, musi byt nezletilému ditéti jmenovan
opatrovnik; tak je tomu zejména pri rozhodovani o navrhu povinného na zastaveni exekuce nebo na
odklad exekuce.

II.

Ditéti jmenuje opatrovnika prislusny soud v rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé (§ 466 a
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https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-1581-16_1
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/10197/
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/60A30862CCAE1616C1257A4E00695564?openDocument&Highlight=0,
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https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/11049/

nasl. z. 1. s.); v rozhodnuti o jmenovani opatrovnika se téz uvede exekucni véc, v niz ma
opatrovnik dité zastupovat, jakoz i doba a rozsah zastupovani ditéte. Vyjimecné muze
kolizniho opatrovnika jmenovat i exekucni soud, je-li tu nebezpeci z prodleni (§ 29 odst. 1
0. s. T.).

11. Nejednotnost rozhodovani byla zjisSténa rovnéz v otazce, zda opatrovnika nezletilého ditéte
jmenuje soud v rizeni péCe o nezletilé podle § 466 a ndasl. zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
rizenich soudnich (dale jen ,z. I. s“), [dale téz jen ,opatrovnicky soud“], ¢i soud provadeéjici vykon
rozhodnuti podle ustanoveni § 251 a nasl. o. s. I. (dale jen ,exekucni soud”). V opatrovnickém rizeni
byl jmenovén opatrovnik nezletilému ditéti napr. usnesenim Okresniho soudu inéiné ze dne 5. 11.
2012, €. j. 30 P 197/2011-39, Okresniho soudu v Chrudlrm ze dne 4. 5. 2015, ¢. j. 9 P 50/2001-198,
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 29. 3. 2016, ¢ J 25 Nc 348/2011-2270, 42 P a Nc 656/2015,
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25. 1. 2017, ¢.j. 32 P 11/2015-577, ve znéni opravného
usneseni ze dne 6. 2. 2017, &.j. 32 P 11/2015-582, Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 15. 5 2018,
¢.j. 19 P 128/2012-37, Okresniho soudu ve Zdaru nad Sézavou ze dne 12. 10. 2018, ¢.j. 4 P
126/2018-1402, 9 P a Nc 370/2018, Okresniho soudu v Kutné Hore ze dne 23 5. 2019, €. j. 3 Nc
3501/2019-4, 3 P a Nc 98/2019, Okresniho soudu ve Zhne ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. P 313/2002-152,
Okresniho soudu v Berouné ze dne 16. 7. 2019, J 23 P 43/2000-408, 13 P a Nc 78/2019,
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 13. 8. 2019, j 0 P 183/2012-756, 17 P a Nc 179/2019,
Okresniho soudu v Novém Jic¢iné ze dne 30. 8 2019, ¢.j. 90 P 404/2016-121, 11 P a Nc 293/2019,
Okresniho soudu v Koliné ze dne 5. 9. 2019, €. j. 22 P 237/2014-102, Okresniho soudu v Kohne ze
dne 3. 12. 2019, ¢.j. 0 P 227/2018-38, Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 27. 1. 2020, ¢.j. 0 P
21/2019-267, Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 12. 2. 2020, €. j. 26 P 80/2011-39, 22 P a Nc
67/2020, Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 12. 3. 2020 ¢.j. 25 P 53/2005-40, 25 P a Nc
96/2020, Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 20. 3. 2020, ¢. j. 0 P 26/2020-924, Okresniho soudu
Brno-venkov ze dne 2. 4. 2020, €. j. Nc 185/2017-75, Okresniho soudu ve Vyskove ze dne 7. 4. 2020,
¢.j. 0 P 193/2017-72, Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 0 P 287/2018-401,
Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 17. 7. 2020, j 0 P 206/2013-991, 2 P a Nc 37/2020,
Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. P 203/2018-679, Okresniho soudu v
]1ndrlchove Hradci ze dne 24. 7. 2020, ¢.j. 9 P 145/2018 27, Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 1.
9. 2020 €.j. 11 P 87/2015-343, 25 P a Nc 292/2020, Okresniho soudu v Nymburce ze dne 2. 10
2020, ¢.j. 0 P 172/2020-38, 11 P a Nc 51/2019, Okresniho soudu v Tabore ze dne 12. 10. 2020 C. .
30 P 157/2018-144, 14 P a Nc 233/2020, Okresniho soudu v Klatovech ze dne 7. 10. 2020, ¢.j. 11 P
150/2014-84, 19 P a Nc 59/2020, Okresniho soudu v Pisku ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 1 Nc
976/2015-76, Méstského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2020, €. j. 83 P 63/2018-98, Okresniho soudu v
Jihlavé ze dne 27. 11. 2020, ¢.j. 7 P 11/2017-1630, Okresniho soudu v Benesove ze dne 2. 12. 2020,
€. j. P 306/2015-354, Okresniho soudu v Pardublclch ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. 24 P 1/2016-4,
Okresniho soudu v TrebiCi ze dne 20. 1. 2011, ¢. j. 1 Nc 139/2009-45, Okresniho soudu v Kladné ze
dne 26. 1. 2021, ¢.j. 42 P 502/2015-97, Okresniho soudu v Berouné ze dne 22. 3. 2021, €. j. 25 P
2/2021-1021, Okresniho soudu v Blansku ze dne 26. 4. 2021, ¢.j. 0 P 169/2011-18, Okresniho soudu
v Chomutové ze dne 7. 5. 2021, ¢. j. 0 P 279/2020-286, 27 P a Nc 101/2021, ¢i Okresniho soudu
Praha-zapad ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 35 Nc 17/2021-51, 35 P a Nc 239/2021.

12. V exekucnim rizeni byl jmenovan opatrovnik nezletilému ditéti napt. usnesenim Okresniho soudu
\ Sokolové ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 27 EXE 2344/2014-32, Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 25.
11. 2015 C.j. 24 EXE 1101/2014-51, 113 EX 1787/14, Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 23. 6.
2016, ¢.j. 11 E 85/2015-111, Okresniho soudu ve Zdaru nad Sézavou ze dne 18. 10. 2016, €. j. 16
EXE 1182/2015-61, Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. 12 E 9 /2019-48,
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 12. 3. 2018, C. j. 46 E 34/2017-49, Okresniho soudu v Hradci
Krélové ze dne 24.5.2018, ¢. j. 27 EXE 1485/2018-35, Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne
15. 8. 2018, ¢.j. 13 EXE 1647/2013-91, Okresniho soudu v Trutnové ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 23 EXE



970/2017-43, Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. 12 E 22/2014-132, Okresniho
soudu v Pelhrlmove ze dne 6. 12. 2018, ¢.j. 11 E 4/2018-57, Okresniho soudu Brno- venkov ze dne
19. 12. 2018, ¢. j. P 405/2015-92, Okresniho soudu v Prachat101ch ze dne 22. 3. 2019, ¢.j. 12 E
2/2019-34, Okresniho soudu v Plsku ze dne 25. 4. 2019, €. j. 2 EXE 1931/2018/21, Okresniho soudu v
Trutnové ze dne 29. 5. 2019, €. j. 23 EXE 970/2017-64, Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne
7.11.2019, €. j. 46 E 18/2019-120, Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 17. 1. 2020, C. j. 15 EXE
1834/2017-230, Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 11 E 2/2019-20, Okresniho
soudu v TrebiCi ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. 13 EXE 652/2019-62, Okresniho soudu v Jindrichové Hrad01 ze
dne 6. 4. 2020, ¢. j. 10 EXE 3325/2019-35, Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 5. 2020, ¢. j.
28 EXE 921/2019-74, Okresniho soudu v Prerové ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 32 EXE 1949/2019-23,
Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 1. 2021, ¢. j. 73 EXE 2085/2020-40, Okresniho soudu v
Usti nad Orlici ze dne 12. 1. 2021, ¢. j. 33 EXE 616/2020-41, Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
13. 1. 2021, ¢. j. 64 EXE 2445/2019-92, Okresniho soudu v Trutnové ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. 23 EXE
970/2017-119, Okresniho soudu v Sumperku ze dne 23. 2. 2021, ¢. j. 14 EXE 592/2020-24, Okresniho
soudu v Mélniku ze dne 23. 2. 2021, €. j. 4 EXE 628/2020-24, Okresniho soudu v Breclavi ze dne 5. 3.
2021, ¢. j. 41 EXE 233/2020-77, Okresniho soudu v JiCiné ze dne 23. 4. 2021, €. j. 28 EXE 6/2021-25,
Okresniho soudu ve Zliné ze dne 3. 5. 2021, ¢. j. 13 E 9/2012-31, Okresniho soudu v Kromérizi ze
dne 25. 5. 2021, ¢. j. 30 EXE 133/2021-37, Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 28. 5. 2021 ¢.j. 75
EXE 2966/2020-16, ¢i Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 6. 2021, ¢&.j. 19 E
18/2021-19.

13. Pro vyreseni otazky, ktery soud jmenuje kolizniho opatrovnika, je urcujici, ze obcansky soudni
rad i zdkon o zvlastnich rizenich soudnich jsou pravnimi predpisy verejného prava, které upravuji
vykon statni (soudni) moci. Jejich ustanoveni jsou kogentni, nelze se od nich odchylit ani je dohodou
vyloucit ¢i zménit, pokud takovou dohodu sam procesni predpis vyslovné nepripousti (jako napr. u
prorogace). Jestlize procesni predpis urcitou pravni otazku vyslovné upravuje, pak neni na libovuli
soudu, aby ji vyresil jinym zplsobem. Otédzku zastoupeni ditéte koliznim opatrovnikem zékon o
zvlastnich rizenich soudnich vyslovné resi. Shleda-li exekucéni soud, ze zdkonny zastupce, ktery byl
samostatné opravnén podat za nezletilé dité navrh na zahdjeni exekucniho rizeni, jej jiz nadale
nemuze zastupovat (pro stret zajmu s nezletilym) [napr. pri navrhu povinného na zastaveni ¢i odklad
exekuce], je treba, aby exekucni soud dal podnét [pozadal opatrovnicky soud (isek P a Nc soudu
prvniho stupné) urceny podle § 467 z. r. s.], aby bylo podle § 466 pism. g) z. I'. s. rozhodnuto o
jmenovani opatrovnika nezletilému opravnénému v rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé vedeném
podle § 452 a nasl. z. 1. s. Exekucni soud dava podnét opatrovnickému soudu, jen jestlize zadny z
rodicli sam nepodal (dosud, v primérené dobé) navrh na jmenovani opatrovnika. Vyjime¢né muze
kolizniho opatrovnika jmenovat i exekucni soud, je-li tu nebezpeci z prodleni (§ 29 odst. 1 o. s. I.).
Tak je tomu v pripadech, kdy opatrovnicky soud je nedostupny nebo necinny. Opatrovnikem v
takovém pripadé soud jmenuje zpravidla osobu blizkou, pripadné jinou vhodnou osobu, nebréani-li
tomu zvlastni divody. Advokata lze jmenovat opatrovnikem, jen jestlize jim nemuze byt jmenovan
nékdo jiny. Jinou osobu nez advokata lze jmenovat opatrovnikem, jen jestlize s tim souhlasi.
Nerozhodl-li soud jinak, opatrovnik ustanoveny podle odstavcu 1 az 3 vystupuje v fizeni pred soudem
prvniho stupné, v odvolacim a v dovolacim rizeni (§ 29 odst. 4 o. s. 1.).

14. Ditéti tedy jmenuje opatrovnika prislusny soud v rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé (§ 466 a
nasl. z. I'. s.); v rozhodnuti o jmenovani opatrovnika se téz uvede exekucni véc, v niz ma opatrovnik
dité zastupovat, jakoz i doba a rozsah zastupovani ditéte. Po pravni moci usneseni o jmenovani
kolizniho opatrovnika obecnym soudem nezletilého (§ 467 z. . s.) pokracuje exekucni soud v diléim
rizeni o zastaveni exekuce.

III.

Po dobu a v rozsahu, v jakém hrozi stret zajmu mezi rodicem a ditétem, zastupuje nezletilé



dité v exekucnim rizeni misto rodice, ktery je opravnén vyzivné pro nezletilé dité prijimat,
soudem jmenovany opatrovnik; k ukonum, které prislusi vykonat opatrovniku a které by
ucinil rodic¢ ditéte, se neprihlizi. Rodic¢, ktery dité dosud zastupoval, muze byt v exeku¢nim
rizeni vyslechnut jako svédek.

15. Bez ohledu na druh rizeni, v némz ma byt opatrovnik jmenovan, nepanuje jednota ani pri
posouzeni otazky, zda ma byt ditéti jmenovan opatrovnik jen pro tu ¢ast exekuc¢niho rizeni, v niz by
mohlo dojit ke stretu zdjma (napr. pro projednani navrhu povinného rodice na zastaveni exekuce a
rozhodnuti o ném), nebo pro celé ,zbyvajici“ exekuéni rizeni (az do skonceni celého exekucniho
rizeni).

16. Pro celé zbyvajici exeku¢ni rizeni byl jmenovan opatrovnik naprt. usnesenim Okresniho soudu v
Trebici ze dne 20. 1. 2011, €. j. 1 Nc 139/2009-45, Okresniho soudu v Sokolove ze dne 10. 4. 2014, ¢
j. 27 EXE 2344/2014-32, Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 13. 1. 2015, sp. Zn. 7 Nc 589/2010, (pro
exekucni rizeni), Okresniho soudu v Hradci Kralove ze dne 4. 11. 2015, ¢.j. 28 E 135/2013-79,
Okresniho soudu v Pelhtimové ze dne 9. 11. 2016, ¢ _] 11 E 19/2016-19, (pro vykon rozhodnuti),
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25. 1. 2017, €. j. 32 P 11/2015-577, ve znéni opravného
usneseni ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. 32 P 11/2015-582, Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 12. 3. 2018,
C.j. 46 E 34/2017-49, Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. 0 P 98/2016-113, (pro
vykon rozhodnuti), Okresniho soudu v Berouné ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. 23 P 43/2000-408, 13 P a Nc
78/2019, Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 13. 8. 2019 ¢.j. 0 P183/2012-756, 17 P a Nc
179/2019, Okresniho soudu v Koliné ze dne 5. 9. 2019, ¢. j. 22 P 237/2014-102, Okresniho soudu v
Karlovych Varech ze dne 7. 11. 2019, €. j. 46 E 18/2019-120, Okresniho soudu Praha-vychod ze dne
16. 1. 2020, ¢. j. 30 P 479/2012-577, 12 P a Nc 508/2019 (pro vykon rozhodnuti), Okresniho soudu v
Benesové ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. P 26/2018-114, Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 12. 3 2020,
¢.j. 25 P 53/2005-40, 25 P a Nc 96/2020, Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. Nc
185/2017-75, Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 21. 5. 2020, ¢.j. 0 P 287/2018-401, Okresniho
soudu ve Zd4aru nad Sazavou, ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 4 P 122/2016-351, Méstského soudu v Brné ze
dne 24. 6. 2020, ¢. j. 127 P 11/2018-39, Okresniho soudu Praha-zdpad ze dne 29. 6. 2020 c.j.11P
87/2015-330, 25 P a Nc 69/2020, Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 7. 7. 2020, €. j. 35 Nc
751/2020-12, 35 P a Nc 193/2020, Okresniho soudu pro Prahu 9 ze dne 7. 7. 2020, ¢.j. 11 P 72/2016,
42 P a Nc 193/2020, Okresniho soudu v Pf‘erové ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 32 EXE 1949/2019-23,
Okresniho soudu Brno -venkov ze dne 22. 7. 2020, €. j. P 203/2018-679, Okresniho soudu v Tabore ze
dne 12. 10. 2020 €.j. 30 P 157/2018-144, 14 P a Nc 233/2020, Okresniho soudu v BeneSové ze dne
16. 10. 2020, ¢. j. P 140/2020-86 (,,...zejména pro rizeni o odklad, nebo zastaveni exekuce, nebo o
namitkéch proti prikazu k tthradé nakladu exekuce, nebo rizeni o opravnych prostredcich...”),
Méstského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2020, €. j. 83 P 63/2018-98, Okresniho soudu v Koliné ze dne
1.12. 2020 ¢.j. 0 P 217/2020-116, 13 P a Nc 257/2020, Okresniho soudu v Sumperku ze dne 23. 2.
2021, ¢. j. 14 EXE 592/2020-24, Okresniho soudu v Klatovech ze dne 2. 3. 2021, c j- 11 P
74/2013-130, 11 P a Nc 80/2021, Okresniho soudu v Beroune ze dne 22. 3. 2021, €. j. 25 P
2/2021-1021, Okresniho soudu ve Zliné ze dne 3. 5. 2021, J 13 E 9/2012-31, (pro rizeni o
vyzivném), Okresniho soudu v Chomutové ze dne 7. 5. 2021 C.j. 0 P 279/2020-286, 27 P a Nc
101/2021, Okresniho soudu v Blansku ze dne 26. 4. 2021, ¢.j. 0 P 169/2011-18, ¢i Okresniho soudu v
Kromérizi ze dne 25. 5. 2021, €. j. 30 EXE 133/2021-37.

17. Pro Cést exekucniho rizeni byl ditéti jmenovan opatrovnik napr. usnesenim Okresniho soudu v
Pelhrimové ze dne 25. 7. 2005, €. j. E 357/2002-47, (pro odlozeni provedeni vykonu rozhodnuti a
castecéné zastaveni vykonu rozhodnuti), Okresniho soudu v Pisku ze dne 24. 2. 2012, ¢. j. 1 P
116/2016-291, (pro zastaveni exekuce), Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 6. 5. 2015, €. j. 26 E
17/2015 21, (pro zastaveni vykonu rozhodnuti), Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 23. 2.
2016, €. j. 27 EXE 2244/2015-53 (pro zastaveni exekuce), Okresniho soudu v Karlovych Varech ze



dne 11. 10. 2016, €. j. 27 EXE 2112/2016-30, (pro odklad exekuce a zastaveni exekuce), Okresniho
soudu ve Zdaru nad Sazavou ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. 16 EXE 1182/2015-61, (pro zastaveni
exekuce), Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 14. 11. 2016, €. j. 27 E 709/2002 287 (pro
zastaveni vykonu rozhodnuti), Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 8. 6. 2017, J 11 EXE
3977/2016-77, (pro zastaveni exekuce), Okresniho soudu v Trebi¢i ze dne 22. 6. 2018, €. j. 13 EXE
98/2018-19, (pro zastaveni exekuce), Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 15. 8. 2018, ¢. j.
13 EXE 1647/2013-91, (pro zastaveni exekuce), Okresniho soudu v Pelhrimové ze dne 3. 9. 2018, ¢. j.
11E 7/2017 53, (pro zastaveni vykonu rozhodnuti), Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 29. 10.
2018, ¢.j. 12 E 22/2014 132, (pro zastaveni vykonu), Okresniho soudu ve Zdaru nad Sézavou ze dne
12. 10. 2018, ¢. j. 4 P 126/2018-1402, 9 P a Nc¢ 370/2018 (pro castecné zastaveni exekuce),
Okresniho soudu v Pelhrimové ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 11 E 4/2018-57, (pro castecné odloieni
vykonu rozhodnuti a zastaveni rizeni), Okresniho soudu v Koliné ze dne 8. 1. 2019, ¢. j. 0 P
77/2018-95, 13 P a Nc 8/2019, (pro Castecné zastaveni vykonu rozhodnuti), Okresniho soudu v Kutné
Hore ze dne 23. 5. 2019, €. j. 3 Nc 3501/2019-4, 3 P a Nc 98/2019, (pro ¢astecné zastaveni exekuce),
Okresniho soudu v Trutnoveé ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 23 EXE 970/2017-64, (pro namitku proti prikazu
k thradé exekuce), Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 90 P 404/2016-121, 11 P
a Nc 293/2019, (pro zastaveni exekuce), Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 17. 1. 2020, €. j. 15 EXE
1834/2017-230, (pro zastaveni exekuce), Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 29. 1. 2020, ¢.j. 11
E 2/2019-20, (pro zastaveni vykonu rozhodnuti), Okresniho soudu v TrebiCi ze dne 5. 2. 2020, €. j. 13
EXE 652/2019-62, (pro zastaveni exekuce), Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 12. 2. 2020,
Sp. zn. 26 P 80/2011 22 P a Nc 67/2020, (pro zastaveni exekuce), Okresniho soudu v Klatovech ze
dne 19. 2. 2020, ¢. j. 11 P 272/2016- 107 13 P a Nc 51/2020, (pro zastaveni exekuce), Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 20. 3. 2020, ¢.j. 0 P 26/2020-924, (pro zastaveni exekuce), Okresniho
soudu v Jindrichové Hradci ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. 10 EXE 3325/2019-35, (pro zastaveni exekuce),
Okresniho soudu ve Vyskoveé ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 0 P 193/2017-72, (pro odklad a zastaveni
exekuce), Okresniho soudu v Trutnoveé ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 23 EXE 255/2020-24, (pro zastaveni
exekuce), Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. 0 P 206/2013-991, 2 P a Nc 37/2020,
(pro zastaveni exekuce), Okresniho soudu v Sumperku ze dne 16. 9. 2020, ¢.j. 23 E 13/2020 26, (pro
zastaveni vykonu rozhodnuti), Okresniho soudu v Nymburce ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. O P
172/2020- 121 11 P a Nc 51/2019, (pro zastaveni exekuce), Okresniho soudu v Prerové ze dne 15.
10. 2020, ¢. j. 28 EXE 2648/2012-99, (pro ¢astecné zastaveni exekuce), Okresniho soudu v Jihlavé ze
dne 27. 11. 2020, ¢.j. 7 P 11/2017-1630, (pro zastaveni exekuce), Okresniho soudu v Pardubicich ze
dne 11. 12. 2020, ¢. j. 24 P 1/2016-47, (pro ¢aste¢né zastaveni exekuce), Okresniho soudu v Usti nad
Labem ze dne 5. 1. 2021, €. j. 73 EXE 2085/2020-99, (pro zastaveni exekuce), Okresniho soudu v Usti
nad Orlici ze dne 12. 1. 2021, ¢. j. 33 EXE 616/2020-41, (pro zastaveni exekuce), Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 13. 1. 2021 ¢. j. 64 EXE 2445/2019-92, (pro zastaveni exekuce), Okresniho soudu
v Pisku ze dne 20. 1. 2021 €.j. 1 P 137/2012-94, (pro ¢astecné zastaveni), Okresniho soudu v Kladné
ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. 42 P 502/2015-97, (pro zastaveni exekuce), Okresniho soudu v Mélniku ze
dne 23. 2. 2021, €. j. 4 EXE 628/2020-24, (pro zastaveni exekuce), Okresniho soudu v Breclavi ze dne
5. 3.2021, ¢.j. 41 EXE 233/2020-77, (pro zastaveni exekuce), Okresniho soudu ve Znojmeé ze dne 11.
3.2021, ¢.j. 16 EXE 150/2021-56, (pro zastaveni exekuce), Okresniho soudu ve Znojmeé ze dne 13. 4.
2021, ¢.j. 15 EXE 654/2020-52, (pro rizeni o navrhu na zastaveni exekuce), Okresniho soudu v
Pardubicich ze dne 21. 4. 2021 ¢.j. 24 P 75/2013-236, (pro zastaveni exekuce), Okresniho soudu v
Ji¢iné ze dne 23. 4. 2021, J 28 EXE 6/2021-25, (pro zastaveni exekuce), Okresniho soudu Plzen-
meésto ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 75 EXE 2966/2020-16, (pro zastaveni exekuce), Okresniho soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 9. 6. 2021, ¢&.j. 19 E 18/2021-19, (pro zastaveni vykonu), ¢i Okresniho
soudu Praha-zapad ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 35 Nc 17/2021-51, 35 P a Nc 239/2021, (pro zastaveni
rizeni).

18. Soudy, které jmenuji opatrovnika ditéti pro cely zbytek exekucniho rizeni (az do jeho skonceni),
nepostupuji jednotné, jde-li o zavér, jaké ma mit v exekucnim rizeni postaveni rodi¢, ktery dité



zastoupil pri zahajeni exekuéniho rizeni a ktery byl jmenovanim opatrovnika z dalsiho zastupovani
ditéte vyloucCen pro nebezpeci stretu zajmu. Nékteré soudy témto rodicum priznavaji postaveni
,UCastnika exekuc¢niho rizeni“, zatimco jiné s nimi nejednaji, pripadné je vyslychaji jen jako svédky
(napt. o tom, kolik bylo dosud na vyzivném pro dité povinnym rodicem zaplaceno). Okresni soud v
Jihlavé v usneseni ze dne 10. 2. 2021, €. j. 6 P 141/2016-112, (potvrzeném usnesenim Krajského
soudu v Brné - pobocky v Jihlavé ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 72 Co 75/2021-100) uved]l, Ze po jmenovani
opatrovnika jiz dité zastupuje toliko opatrovnik, nikoli matka. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne
ze dne 23. 2. 2021, ¢.j. 17 Co 40/2021-126, odmitl odvolani matky, kterd jiz neni Gcastnikem rizeni,
nebot ditéti byl jmenovan opatrovnik. Informativnim sdélenim Okresniho soudu v Pardubicich bylo
advokatu sdéleno, Ze jiz opravnéného nezastupuje, nebot byl jmenovan kolizni opatrovnik usnesenim
ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. 34 EXE 686/2020-35 (516, 525), podobné byl advokat vyrozumén v rizeni
vedeném u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 44 EXE 1540/2020 s odkazem na R 63/1974 i
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2630/99, s tim, Ze opravnénému byl jmenovan opatrovnik a
neni mozné, aby opravnény mél dva zastupce soucasné.

19. Situace, kdy hrozi skutecny stret zajmu mezi zdkonnym zastupcem a zastoupenym ditétem,
nastavaji (mohou nastat) v jednotlivych dil¢ich fazich exekucniho rizeni, a potreba jejich reseni tak
vyvstava jen pro danou procesni situaci. Neni proto spravny postup, jimz je kolizni opatrovnik
jmenovan pausalné pro celé exekucni rizeni, nebot by zastupci ¢innost vykonaval i tam, kde skutecna
potreba zastoupeni nevznika (vibec nevznikla), a Slo by tak o zdsah do prava na rodinny zivot rodi¢a
a déti chranény zakonem [srov. § 3 odst. 2 pism. b) o. z., § 865 odst. 1 0. z. a § 892 odst. 1 0. z.].

20. Jmenovani kolizniho opatrovnika soudem neni pravnim, ale faktickym omezenim prava
zastupovat nezletilé, dosud ne plné svépravné dité (jako slozky rodicovské odpovédnosti ve smyslu §
858 0. z.), které se do pomért rodice ditéte promitd procesné tak, zZe veskera procesni prava a
povinnosti dosud nélezejici zdkonnému zastupci prechazeji na kolizniho opatrovnika. Zakonny
zastupce tak neni po dobu trvajici kolize opravnén k vykonu procesnich prav ze zastoupeni, a
uplatni-li je presto, pak nemohou mit poZzadované ucinky a soud k nim neprihlizi. Je proto spravny
postup odvolacich soudtl, jestlize odvolani podané (pro kolizi vylou¢enym) zakonnym zastupcem
odmitaji jako odvolani podané neopravnénou osobou. Uvedené ovSem nebrani tomu, aby takto
vylou¢eny zédkonny zastupce byl v fizeni slySen jako svédek. I v procesnim postaveni svédka muze
vylouceny rodi¢ podat navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. c) o. s. T.
(srov. R 21/1981). Toto opravnéni neprislusi koliznimu opatrovniku, ktery je vSak opravnén
navrhnout zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. g) a h) o. s. I.

21. Lze tedy uzavrit (shrnout), ze po dobu a v rozsahu, v jakém hrozi stfet zajmu mezi rodicem a
ditétem, zastupuje nezletilé dité v exeku¢nim rizeni misto rodice, ktery je opravnén vyzivné pro
nezletilé dité prijimat, soudem jmenovany opatrovnik; k kontm, které prislusi vykonat opatrovniku
a které by ucinil rodi¢ ditéte, se neprihlizi. Rodi¢, ktery dité dosud zastupoval, muze byt v exeku¢nim
rizeni vyslechnut jako svédek.

IV.

Opatrovnikem ditéte soud zpravidla jmenuje organ socialné-pravni ochrany déti. Vyzaduji-li
to okolnosti pripadu, muze byt jmenovan opatrovnik ditéte téz z rad advokat; o odméné a
nahradé hotovych vydaju advokata jako opatrovnika rozhodne soud v rizeni ve vécech péce
soudu o nezletilé.

22. Jednota v rozhodovéani soudll nepanuje ani v otdzce, kdo ma byt jmenovan opatrovnikem ditéte.
Nékteré soudy jmenuji opatrovnikem zdsadné organ socialné-pravni ochrany ditéte. Srov. napr.
usneseni Okresniho soudu v Sokolové ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 27 EXE 2344/2014-32, Okresniho
soudu ve Zdaru nad Sazavou ze dne 12. 10. 2018, ¢&.j. 4 P 126/2018-1402, 9 P a Nc 370/2018,
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Okresniho soudu v Chebu ze dne 6. 2. 2019, €. j. 23 E 76/2015-67, Okresniho soudu v Novém Ji¢iné
ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 90 P 404/2016-121, 11 P a Nc 293/2019, Okresniho soudu v Karlovych
Varech ze dne 7. 11. 2019, €. j. 46 E 18/2019-120, Okresniho soudu v Domazhclch ze dne 29. 1.
2020, €. j. 11 E 2/2019-20, Okresniho soudu v Klatovech ze dne 19. 2. 2020 ¢.j. 11 P 272/2016-107,
13 P a Nc 51/2020, Okresniho soudu v Prachat1c1ch ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 6 EXE 2061/2016-28,
Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. Nc 185/2017-75, Okresniho soudu ve Vyskoveé
ze dne 7. 4. 2020, ¢.j. 0 P 193/2017-72, Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 5. 2020, €. j. 28
EXE 921/2019-74, Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 13. 1. 2021 . j. 64 EXE 2445/2019-92,
(zménéno usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2021, €. j. 19 Co 64/2012- 120 na Urad
pro mezinarodnépravni ochranu déti), Okresniho soudu ve Zn03me ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 15 EXE
654/2020-52, Okresniho soudu v Breclavi ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 53 EXE 2502/2020-27, Okresniho
soudu v Pardublclch ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 24 P 75/2013-236, Okresniho soudu v Blansku ze dne
26. 4. 2021, ¢.j. 0 P 169/2011-18, Okresniho soudu v Kroméfiii ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 30 EXE
133/2021-37, Okresniho soudu Plzen mésto ze dne 28. 5. 2021, €. j. 75 EXE 2966/2020-16, Okresniho
soudu v Liberci ze dne 1. 6. 2021, ¢. j. 74 EXE 60964/2020-56. Ve vécech s mezinarodnim prvkem
jmenuji opatrovnikem té7 Urad pro mezindrodnépravni ochranu déti (usneseni Okresniho soudu v
Pelhtimove ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. E 1100/97-80, i usneseni Okresniho soudu v Prerové ze dne 10.
7. 2020, ¢. j. 28 EXE 881/2020-42).

23. Jiné soudy pristupuji v obdobnych situacich ke jmenovani advokéata, prevazné s oduvodnénim, ze
organ socialné-pravni ochrany ditéte neni pro ndlezité zastupovani ditéte v komplikovaném
exekuénim rizeni ,odborné vybaven“ (srov. naprt. usneseni Okresniho soudu v Pisku ze dne 24. 2.
2012, ¢.j. 1 P 116/2016-291, Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 11 EXE
3853/2014-116, Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 15. 5. 2018, ¢.j. 19 P 128/2012-37, Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 13. 8. 2019, sp zn. 0 P 183/2012-756, 17 P a Nc 179/2019, Okresniho
soudu v Prostéjové ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 0 P 113/2006-357, Okresniho soudu Praha-vychod ze
dne 16. 1. 2020, ¢.j. 30 P 479/2012-577, 12 P a Nc 508/2019), Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze
dne 12. 2. 2020, €. j. 26 P 80/2011-92, 22 P a Nc 67/2020, Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 20.
3. 2020, ¢.j. 0 P 26/2020-924, Okresniho soudu v Koliné ze dne 25. 5. 2020, ¢.j. 0 P 272/2019-141, 5
P a Nc 124/2020, Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. 0 P 206/2013-991, 2 P a Nc
37/2020, Okresniho soudu v Klatovech ze dne 7. 10. 2020 €.j. 11 P 150/2014-91, 19 P a Nc 59/2020,
Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 1. 9. 2020, ¢. j. 11 P 87/2015-343, 25 P a Nc 292/2020,
Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 35 Nc 17/2021-51, 35 P a Nc 239/2021).

24. Podle § 892 odst. 3 o. z. rodi¢ nemuze dité zastoupit, jestlize by mohlo dojit ke stfetu zajmua mezi
nim a ditétem nebo mezi détmi tychz rodicl. V takovém pripadé jmenuje soud ditéti opatrovnika.

25. Prislusnym soudem ke jmenovani opatrovnika podle § 892 odst. 3 0. z. je obecny soud ditéte
podle § 467 z. I. s. Obecny soud ditéte opatrovnikem ditéte zpravidla jmenuje organ socialné-pravni
ochrany déti (§ 469 odst. 1 véta druha z. r. s.). Vyraz ,zpravidla“ je treba vykladat tak, ze soudy
mohou pro ruzné procesni situace zvolit takové resSeni (zastoupeni), jimz budou zdjmy ditéte
kvalifikovanéji chranény. Za téchto podminek mohou byt nezletilému ditéti jmenovany koliznim
opatrovnikem i jiné osoby. Vyvstane-li v exekucnim rizeni potreba rozsahlého dokazovani, napr. je-li
tvrzen zanik vyméahané pohledavky, ¢i jeji promlceni, nic nebrani tomu, aby soud koliznim
opatrovnikem jmenoval advokata. Tak je tomu napriklad v rizeni o zastaveni exekuce podle § 268
odst. 1 pism. g) a h) o. s. I. Zavazek jmenovat ditéti advokata tam, kde je to na misté, pro soudy
ostatné plyne i z ¢l. 9 Evropské umluvy o vykonu prav déti (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢.
54/2001 Sh. m. s.). Potrebu kvalifikovaného zastoupeni ditéte - byt pro pomeéry sporného rizeni -
dovodila i judikatura Ustavniho soudu (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. I. US
3304/13, uvetejnény pod &islem 18/2014 Sbirky nélezl a usneseni Ustavniho soudu).

26. I pro exekucni rizeni plati, Ze je-li koliznim opatrovnikem jmenovan organ socialné-pravni
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ochrany déti, oznacuje se nazvem prislusné obce s uvedenim sidla iradu obce (usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1288/2016; 21 Cdo 1295/2016; 21 Cdo 1296/2016; 21 Cdo
1297/2016; 21 Cdo 1677/2016, uverejnéné pod ¢. 19/2018 Sh. rozh. obc.).

27. Soudy, které jmenuji opatrovnikem ditéte advokata, rozhoduji o odméné advokéta za vykon této
funkce nékdy v rizeni ve vécech péce o nezletilé déti, v némz byl advokat drive jmenovan (napr.
usneseni Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 7. 1. 2021, €. j. 35 Nc 751/2020-21, 35 P a Nc
193/2020), jiné soudy pak v prislusSném exekuénim rizeni, a to i tehdy, byl-li advokat jmenovan
opatrovnikem soudem v rizeni péce o nezletilé déti (napr. usneseni Okresniho soudu v Prostéjoveé ze
dne 1. 9. 2020, ¢. j. 24 EXE 1942/2013-171, Okresniho soudu ve Zdaru nad Sdzavou ze dne 12. 4.
2021, ¢. j. 15 EXE 456/2020-64, ¢i Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 8. 6. 2021, ¢.j. 9 E
14/2018-204).

28. Nezletilé dité méa v exekucnim rizeni postaveni opravnéného. Opravnénému vznikaji naklady
spojené se zahdjenim a vedenim exekuéniho rizeni a pripadnym pravnim zastoupenim. Je-li
opatrovnikem jmenovan advokat, pak naklady plati stat (§ 140 odst. 2 o. s. 1.). O tom, zda ma
opatrovnik pravo na nahradu vSech nebo jen nékterych nakladu a pravo na odménu, rozhodne soud v
usneseni o jmenovani kolizniho opatrovnika podle § 945 o. z., v Tizeni podle § 466 pism. g) z. t. s. Od
placeni nakladu je pak treba odliSovat hrazeni ndkladt, o némz bude rozhodovat exekucni soud.
Néklady opravnéného dle § 52 odst. 1 exekucéniho rddu ve spojeni s § 254 odst. 1 0. s. I'. urci
exekucni soud. Odménu opatrovnika urci soud, ktery opatrovnika jmenoval (§ 151 odst. 1, § 137 odst.
1o0.s.T.).

29. Lze tedy shrnout, Ze opatrovnikem ditéte soud zpravidla jmenuje organ socialné-pravni ochrany
déti. Vyzaduji-li to okolnosti pripadu, mize byt jmenovéan opatrovnik ditéte téz z rad advokatu; o
odméné a nahradé hotovych vydaju advokata jako opatrovnika rozhodne soud v fizeni ve vécech péce
soudu o nezletilé.

V.

Rozvrh prace muze urcit, ze do soudniho oddéleni, do néhoz byla pridélena exekucni véc,
budou pridélovany téz véci opatrovnictvi nezletilého ditéte, které je ucastnikem rizeni v
této exekucni véci, popripadé nékteré z téchto véci, které se dotykaji tohoto exekuc¢niho
rizeni.

30. Soudy v obcanském soudnim rizeni postupuji predvidatelné a v soucCinnosti s icastniky rizeni tak,
aby ochrana prav byla rychla a u¢inna (srov. § 6 véta prva o. s. I.), nic proto nebrani tomu, aby soud
v rozvrhu prace urcil, Ze soudni oddéleni vyrizujici exekucni véci bude rovnéz jmenovat nezletilému
ditéti kolizniho opatrovnika postupem podle § 467 z. I. s. Duvodem takového postupu je potreba
predejit pripadnym Casovym prodlevdm mezi podnétem exekucniho soudu a jmenovanim kolizniho
opatrovnika opatrovnickym soudem. Stejné opatreni rovnéz soustredi rozhodovani o odméneé a
nahradé hotovych vydaji advokata za vykon kolizniho opatrovnictvi ve stejném soudnim oddéleni.

31. Jinak recCeno, rozvrh prace muze urcit, ze do soudniho oddéleni, do néhoz byla pridélena
exekucni véc, budou pridélovany téz véci opatrovnictvi nezletilého ditéte, které je ucastnikem rizeni
v této exekucni véci, popripadé nékteré z téchto véci, které se dotykaji tohoto exekucniho rizeni.

VI.

V exekucCnim rizeni a v rizeni ve vécech opatrovnictvi nezletilého ditéte se pisemnosti
dorucuji téz ditéti, které je ucastnikem téchto rizeni, jestlize v dobé dorucovani dovrsilo
patnact let.
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32. S Gcinnosti od 1. 7. 2021 bylo zdkonem ¢. 192/2021 Sb. zménéno ustanoveni § 50b odst. 4 pism.
b) o. s. I'. tak, ze pisemnost se dorucuje rovnéz ucastniku, je-li icastnik zastoupen zdkonnym
zastupcem podle § 23; nezletilému ucastniku, ktery dovrsil patnact let, se dorucuje také tehdy, je-li
zastoupen zakonnym zastupcem podle § 22 o. s. . Duvodova zprava k zédkonu ¢. 192/2021 Sb. uvadi,
7e novelizované ustanoveni § 50b odst. 4 pism. b) o. s. I. je reakci na nélezy Ustavniho soudu ze dne
19. 2. 2014, sp. zn. . US 3304/13, a ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. I. US 1041/14 (jde o nélez uvefejnény
pod ¢islem 217/2014 Shirky nalezll a usneseni Ustavniho soudu), ve kterych Ustavni soud dovodil
povinnost zapojit do rizeni od urcitého véku nezletilého a doruCovat mu osobné, i kdyz je zastoupen.
Zejména se pripomind, ze at jiz se zapojeni zakonnych zastupct déti bude dit postupem podle § 22
nebo § 23 o. s. I'., je treba, aby soud dorucoval i takto zastoupenému nezletilému ucastnikovi, aby
mohl vykonavat své pravo participovat na rizeni, které se jej dotyka. Pri pouziti § 23 obcansky soudni
rad dorucovani i nezletilému explicitné prikazuje [§ 50b odst. 4 pism. b) o. s. 1.]. V pripadé postupu
podle § 22 o. s. I'. je nutno vyuzit opravnéni v § 50b odst. 4 pism. e) o. s. T.

33. I kdyz citované zavéry nalezové judikatury byly formulovany v pomérech sporného rizeni, nelze s
ohledem na vyslovné znéni ustanoveni § 50b odst. 4 pism. b) o. s. I'. ve znéni Gi¢inném od 1. 7. 2021
dovodit, Ze se vztahuje jen na rizeni podle ob¢anského soudniho radu, kde ucastnikem je nezletily,
ktery nenabyl plné svépravnosti. Zakonem ¢. 192/2021 Sb. byl totiz novelizovan i zédkon ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ale pouze vlozenim nového ustanoveni § 22a, aniz by soucasné
zakonodarce promitl zamér vyloucit dopad novelizovaného ustanoveni obcanského soudniho radu i
pro rizeni podle zdkona o zvlastnich rizenich soudnich. Za uziti ustanoveni § 1 odst. 2 z. I'. s. se tak
uplatni princip obecné subsidiarity, kdy na véci, které nejsou v zakonu o zvlastnich rizenich soudnich
vubec upraveny, se pouzije beze zbytku dosavadni Uprava obcanského soudniho radu. Podle
davodové zpravy k zakonu o zvlaStnich rizenich soudnich jde o stejnou upravu vztahu obecného
procesniho a zvlastniho predpisu, jaka byla jiz dfive zvolena ve vztahu k soudnimu radu spravnimu
nebo k exeku¢nimu raddu. Bezvyjime¢né tak budou aplikovatelna napr. ustanoveni o vylouceni soudcu
a soudnich zaméstnanctli, vymezeni postaveni GcCastniku, zastupovani Gcastnikt, doruc¢ovani, formalni
nalezitosti rozhodnuti atd.

34. Nezletilé dité zastoupené zdkonnym zastupcem (§ 22 o. s. I.), nebo koliznim opatrovnikem nema
plnou procesni zpusobilost, neni opravnéno samostatné podat proti rozhodnuti odvolani, okamzik
doruceni rozhodnuti se nezapocitava do béhu lhut pro podéani opravného prostredku, ditéti nebézi
lhaty atd. Doruc¢ovani pisemnosti ma pouze informativni povahu a jeho prostrednictvim se rovnéz
projevuje participacni pravo ditéte (§ 20 odst. 4 z. . s., § 100 odst. 3 o. s. I.). Jde tak o odliSnou
situaci od ustanoveni § 50b odst. 4 pism. b) véty pred strednikem o. s. I. Z vySe uvedeného plyne, ze
v exekuc¢nim rizeni a v rizeni ve vécech opatrovnictvi nezletilého ditéte se pisemnosti dorucuji téz
ditéti, které je ucastnikem téchto rizeni, jestlize v dobé dorucovani dovrsilo patnact let.
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