Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 7. 4. 2021, sp. zn. 6 To 99/2021,
ECLI:CZ:KSUL:2021:6.T0.99.2021.1

Cislo: 59/2021
Pravni veta:

I. Vykonani tkonu pravni sluzby obhajcem v dobé nouzového stavu vyhlaseného v souvislosti s
Sirenim epidemie koronaviru oznac¢ovaného jako SARS-CoV 2 a zpusobujiciho nemoc COVID-19 neni
bez dal$iho duvodem pro zvy$eni mimosmluvni odmény obhajce podle § 12 odst. 1 advokatniho
tarifu.

II. Samotny navrh na provedeni dikkazli neni podanim ve véci samé, a tedy ani tkonem pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. d), odst. 3 advokatniho tarifu.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 07.04.2021

Spisova znacka: 6 To 99/2021

Cislo rozhodnuti: 59

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odména a ndhrada hotovych vydaju obhéjce

Predpisy: § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sbh., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu

§ 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu

§ 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Usti nad Labem podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . zamitl stiZnost obhdjce proti
usneseni okresniho soudu, jimz mu nebyla prizndna ¢dst odmény a ndhrady hotovych vydajii.

I.
Rozhodnuti soudu prvniho stupneé

1. Napadenym usnesenim rozhodla soudni tajemnice okresniho soudu v trestni véci odsouzeného M.
K. tak, ze vyrokem pod bodem I. byla ustanovenému obhajci JUDr. V. C. podle § 151 odst. 3 tr. t.
prizndna odmeéna za obhajobu a ndhrada hotovych vydaju v celkové Castce 31 381,35 K¢, a to v
souvislosti se specifikovanymi tkony pravni sluzby vykonanymi ve dnech podle konkretizace ve



vyroku napadeného usneseni.

2. Vyrokem pod bodem II. pak nebyla prizndna ¢ast pozadované odmény a nadhrady hotovych vydaju
v celkové Castce 7 042,20 K¢ s odavodnénim, Ze soud neshledal v advokéatnim tarifu oporu pro
obhdjcem provedené zvysSeni odmény za tkony ucCinéné ve dnech 11. 5. 2020, 13. 5. 2020, 5. 10.
2020 a 7. 1. 2021 na 1,5nésobek ,z divodu NS (zfejmé nouzového stavu), nebot fakt vyhlaseni
nouzového stavu v uvedenych dnech z divodu $ifeni onemocnéni COVID-19 neni duvodem pro
zvySeni odmény obhdjce, jelikoz nebylo nutno ve smyslu § 12 odst. 1 advokatniho tarifu pouzit ciziho
prava nebo ciziho jazyka a neslo ani o ¢asové narocny ukon. Kromé toho okresni soud nemohl
vyhovét ani navrhu obhdjce na priznani odmény za ukon provedeny dne 11. 6. 2020 nazvany jako
»dukazni ndvrh” a k nému tzv. rezijniho pauséalu ve smyslu § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu, nebot
takové podani obhdjce je zcela neti¢tovatelnym tikonem. Slo o podani obsahujici étyti radky textu, v
némz bylo navrzeno provést dukaz opisem z evidence Rejstriku trestu u poskozené a vyzadat
vSechny trestni rozsudky, které se tykaji poskozené. Navrh na provedeni konkrétnich dikazu neni
podanim ve véci samé ve smyslu advokatniho tarifu a v souvislosti s tim soud prvniho stupné dale v
podrobnostech odkazal na usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 4. 2017, sp. zn. 6
To 547/2016.

I1.
Stiznost obhajce

3. Proti tomuto usneseni podal obhdjce v zékonné lhuté stiznost smérujici proti vyroku pod bodem II.
s tim, Ze usneseni spoc¢iva na nespravném skutkovém i pravnim posouzeni véci. Obhajce nesouhlasi s
tim, ze mu soud prvniho stupné nepriznal odménu za tkon ze dne 11. 6. 2020 spocivajici v dikaznich
navrzich. Pokud soud prvniho stupné argumentuje tim, ze navrh mél Ctyri radky textu, a proto neni
ukonem pravni sluzby, nema takovy zavér zadnou oporu v zakoné ani v jinych pravnich predpisech.
Tento tkon mél svij vyznam a vahu i pres svou struc¢nost a byl procesné vyznamnym ukonem ve
prospéch odsouzeného. Obhdjce pritom pozaduje pouze polovinu odmény za tento tkon. Co se tyce
nepriznani zbytku odmény s poukazem na to, ze soud prvniho stupné nepovazuje za zakonné zvyseni
odmény z divodu nouzového stavu, pak podle obhdjce je notorietou, ze posledni rok, v némz Zijeme,
prinasi pro vSechny, zejména pracujici, velké psychické, fyzické a zdravotni vypéti. Je rovnéz
notorietou, ze pokud se konaji ukony v ochrannych prostredcich, jsou tyto ikony obtizné, resp.
nevolno. Ostatné obhdjce tvrdi, ze byl svédkem jiz mnoha soudnich tizeni, v nichz si soudci sundali
rousky Ci respiratory, protoze prosté uvedli, ze v nich nemohou poradné dychat, mluvit a myslet
(nebo se souhlasem soudu totéz ucinili i jini tcastnici). Pokud si je soudci nechavaji, délaji se casté
prestavky na zotavenou a na vyvétrani. Rovnéz je podle obhdjce notorietou, ze ,pokud se za
nouzovéeho stavu v dobé pandemie pohybujeme mezi lidmi, vstupujeme do vétSiho rizika, ze
onemocnime nakazou nemoci COVID-19, a jestlize budeme patrit mezi ty méné stastné, budeme mit
tézky prubéh, ktery nds muze poslat i na nemocni¢ni lizko, ¢i dokonce na onen svét”. Jde o velmi
zakernou nemoc a jsou lidé (resp. i soudci, statni zastupci a advokati), kteri se prosté osobné
odmitaji ucastnit takovych jednani a rizeni odrocuji nebo na né nechodi. Tedy i konani tkonu se
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trestnou Cinnost a poté ji stihat, tak obhajci by méli dostat z divodu stejné obtiznosti vy$si odménu
za svou cinnost, kterou konaji v této nelehké dobé, kdyz i pro obhdjce je takova ¢innost mnohem vice
obtiznd a rizikovéjsi. Proto stézovatel navrhl, aby soud druhého stupné zménil vyrok pod bodem II.
napadeného usneseni tak, ze podle § 151 odst. 3 tr. I. se obhdjci odsouzeného priznava odména a
nahrada hotovych vydaji v celkové Castce 7 042,20 K¢ (celkem tedy ve vysi 38 423,55 K¢).

III.



Rozhodnuti soudu druhého stupné

4. Krajsky soud v Usti nad Labem prezkoumal spravnost napadeného vyroku usneseni i fizeni, které
mu predchézelo, a dospél k zavéru, ze stiznost obhajce neni duvodna.

5. Z obsahu spisového materialu bylo zjiSténo, ze advokat JUDr. V. C. byl ustanoven odsouzenému M.
K. obhéjcem opatrenim okresniho soudu z duvodu uvedeného v § 36 odst. 3 tr. I. Obhéajce bezesporu
vykonal ty ukony, za které mu byla prizndna odména a ve vztahu k nimz mu byla priznana téz
pausalni ndhrada vydaji ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, jak je uvedeno v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. V souvislosti se tremi cestami do véznice v B. k vyslechu klienta, k
prostudovani spisu pri skonceni vySetrovani a za ucelem realizace dalsi porady s klientem obhdjci
nepochybné nélezi i ndhrada cestovného za cesty osobnimi motorovymi vozidly, ktera byla pouzita, a
ndhrada za ztratu ¢asu (nema-li za stejné casové obdobi jiz narok na odménu za tkon pravni sluzby).

6. Podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu muze advokat zvysit mimosmluvni odménu az na trojnédsobek
u ukonu pravni sluzby mimoradné obtiznych, zejména je-li k nim treba pouziti ciziho préava nebo
ciziho jazyka, nebo u tikonu pravni sluzby ¢asové naro¢nych.

7. Obhdjce ve svém navrhu pozadoval zvySeni odmény na jeden a pul nasobek (0 50 %) v pripadé
tikont pravni sluzby provedenych v dobé, kdy byl na izemi Ceské republiky vyhlaSen nouzovy stav.
Pokud jde o jednotlivé argumenty obhdjce uvedené v jeho stiznosti, nemohl se s nimi krajsky soud
ztotoznit. Obecné neni jisté sporu o tom, Ze konani ukonl v ochrannych prostredcich (tedy s
pouzitim ustenky, chirurgické rousky, respiratoru apod.) je ponékud vice obtézujici ve srovnani s
ukony provadénymi bez zminénych ochrannych prostredkl, byt mnohem markantnéjsi jsou takové
rozdily u osob vykonavajicich manudlni préaci. Nelze zpochybnit ani to, ze v pripadé pohybu za
nouzoveho stavu v dobé pandemie mezi dalSimi osobami existuje urcité riziko nakazou COVID-19,
které se ovSem nepoji s nouzovym stavem samotnym, ale spiSe se stavem ve spolecnosti a Sirenim
nakazy jako takové. Popsané riziko je nicméné vSeobecné a tyka se vSech béznych lidskych ¢innosti,
které jsou spojeny s urcitym kontaktem s dalSimi lidmi; neni spjato vyluéné s tcasti advokata jako
obhdjce pri jednani soudu ¢i pri vySetrovacich ukonech v pripravném rizeni, popripadé s tim, ze
uskutecni poradu s klientem. Stejné €i obdobné riziko podstupuje kazdy z nas (tedy i obhajce) i v
situaci, kdy jde ve stejné dobé nakoupit do obchodniho centra, do 1ékarny, kdy cestuje prostredkem
hromadné dopravy osob, vozidlem taxisluzby, nachézi se v ¢cekarné lékarského zarizeni spolu s
dalSimi pacienty a Ceka na vySetreni i testovani apod. Nelze se ztotoznit ani s argumentaci
zalozenou na tom, Ze jsou-li pachatelé trestnych ¢inu z divodu nouzového stavu prisnéji trestani,
méli by obhéjci dostat z divodu stejné obtiznosti vy$si odménu za svou ¢innost, kterou konaji v této
nelehké dobé. Srovnani prisnéjsiho trestani pachatelt s finan¢ni odménou obhdjce neni namisté.
Vyssi rozpéti zédkonné trestni sazby dané pouzitim kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu jiz
samo o sobé v takovém pripadé zvysuje odménu obhdjce. Nadto je aktualné nutno poukdazat na
rozsudek velkého senatu trestniho kolegia NejvysSiho soudu ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 15 Tdo
110/2021, ktery se - zpusobem priznivym pro pachatele béznych kradezi - zabyva hodnocenim
epidemie koronaviru oznac¢ovaného jako SARS-CoV 2 a zpusobujiciho nemoc COVID-19 v souvislosti
s (ne )naplnénim zdkonného znaku ,jiné udélosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, verejny
poradek nebo majetek”. V nyni posuzované véci stézovatel ani neprovadél obhajobu pachatele pro
majetkovy trestny ¢in a sankcionovana trestna cinnost odsouzeného spadala jesté do doby pred
potvrzenim prvnich tif pripadi vyskytu koronaviru SARS-CoV 2 v Ceské republice (k ¢emuz do$lo aZ
dne 1. 3. 2020). Krajsky soud nijak nepolemizuje s tim, ze vykon obhajoby je pro obhajce v soucasné
duvodu méla obhajci v posuzované véci nalezet vy$si odména za jeho ¢innost. Vykon préace je stejné
tak obtiznéjsi a rizikovéjsi kromé obhdjct i pro soudce €i statni zastupce, pricemz ani oni nemaji v
dané souvislosti odménu za svou préci jakkoli zvySenu, coz plati i pro administrativni personal soudu


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6433D2001C9E5537C12586F6001612AA?openDocument&Highlight=0,
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a statnich zastupitelstvi prichazejici do kontaktu s ucCastniky rizeni a verejnosti. Okresni soud tedy
nijak nepochybil tim, Ze v ustanoveni § 12 odst. 1 advokatniho tarifu vzhledem k jeho konstrukci
nenalezl zadnou oporu pro jakékoli zvy$eni mimosmluvni odmény ohledné ukonu vykonanych v dobé
nouzového stavu, které je mozné jen u ukonu pravni sluzby obtiznych mimoradné, pricemz takovouto
obtiznost advokatni tarif spojuje zejména s potrebou pouzivat cizi pravo nebo cizi jazyk (tedy jde-li o
obtiznost danou odbornymi pravnimi hledisky), nebo u tkonl pravni sluzby naro¢nych ¢asove.

8. Soud prvniho stupné nepochybil ani tim, ze obhdajci nepriznal odménu za ukon ze dne 11. 6. 2020
spocivajici v dukaznich navrzich. Obhéajce v oduvodnéni své stiznosti pomiji, Ze okresni soud zde
neargumentoval pouze tim, Ze navrh obhdjce obsahoval pouze Ctyri radky textu, a proto neni
honorovatelnym tkonem. Mimosmluvni odména obhéjce podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu, tedy za pisemné podani nebo navrh ve véci samé, pripadné za vyzvu k plnéni se zdkladnim
skutkovym a pravnim rozborem predchazejici navrhu ve véci samé, nalezi advokatovi mimo jiné za
kazdé pisemné podani soudu nebo jinému organu tykajici se véci samé. Muze tedy jit vzdy jen o
pisemné podani vztahujici se k meritornimu rozhodnuti, tj. k rozhodnuti o vingé, trestu ¢i ochranném
opatreni, v pripadé adhezniho rizeni téz k vyroku o ndhradé skody uplatnénému poskozenym. Néavrh
na provedeni konkrétnich diikazli neni podanim ve véci samé v tomto smyslu. Ukon préavni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu zjevné sméruje na takova podani, s nimiz se zpravidla
poji nasledek v podobé vyvolani jednani o tomto podéani. O takovych podanich musi byt vyddna
rozhodnuti (at jiz pozitivni, nebo negativni). Podavani navrhu na doplnéni dokazovéni je nepochybné
pravem obhajoby, jak uvedl soud prvniho stupné. Takovymto navrhim bud neni vyhovéno (pokud
jsou shledany neduvodnymi a nadbyte¢nymi) a diikazy nejsou provedeny, anebo jim je vyhovéno a
dukazy jsou provedeny, pricemz tam, kde to jejich povaha pripousti, muze byt obhdajce pritomen pri
jejich provadéni a v té souvislosti pak i odménén. O vyhovéni navrhu na doplnéni dokazovani se vSak
zpravidla nevydava zadné rozhodnuti. Navrh na doplnéni dokazovani tak, na rozdil od pripustného
opravného prostredku nebo navrhi, u nichZ to trestni rdd stanovi, sém o sobé nemuze vyvolat
jednani soudu. Soud o ném vydava pripadné jen negativni rozhodnuti v radmci projednavani veéci.
Pokud je pak navrh na doplnéni dokazovani akceptovan a tkon je provadén, neni tim dotéeno pravo
obhdjce na odménu podle advokatniho tarifu za ucCast u provadéni tohoto tkonu, jak jiz bylo vyse
uvedeno. V podrobnostech je mozno odkéazat napr. i na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 3.
2017, sp. zn. 13 To 16/2017, a primérené pak i na €l. 10 odst. 2 etickych pravidel advokatl (usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 31. 10. 1996 ¢&. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi
pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe advokati Ceské republiky - eticky kodex), podle
néhoz odména advokata musi byt primérena - nesmi byt ve zrejmém nepomeéru k hodnoté a slozitosti
véci. Lze zminit také zavér o tom, Ze za vypracovani pisemnosti tykajicich se pouze dokazovani
neprislusi odména, obsazeny v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 2 To
28/2004, ktery byl vztazen (v souvislosti s tam projednavanou véci) k pisemnostem adresovanym
soudu prvniho stupné, coz ovSem nic neméni na obecné spravnosti zavéru, k némuz dospél okresni
soud v nyni prezkoumavaném usneseni ohledné navrhu obhdjce adresovaného policejni komisarce na
provedeni dukazu opisem z evidence Rejstriku trestll ohledné poskozené a nasledné na vyzadani
v$ech trestnich rozsudku tykajicich se poskozené podle opisu z evidence Rejstriku trestl. V
neposledni radé 1ze zminit téZz odbornou literaturu tykajici se ikont pravni sluzby ve smyslu § 11
odst. 1 pism. d) advokétniho tarifu, kterd vyzaduje nutnost kumulativniho naplnéni podminky, ze
podéni obhéjce se tyka véci samé (viz napt. MANDAK, V. Mimosmluvni odména obhdjce za pisemné
podani soudu nebo jinému organu tykajici se véci samé. Bulletin advokacie ¢. 1/2001, s. 68).

9. Ze vsech vySe uvedenych duvodu nebylo tedy mozné akceptovat namitky uplatnéné obhédjcem v
podané stiznosti, ktera je proto nedivodna.

10. Vzhledem k tomu, Ze napadené usneseni je ve vSech vyrocich (tedy i ve vyroku pod bodem II.)
spravné a zakonné, krajskému soudu nezbylo, nez podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. r. zamitnout



stiznost obhéjce jako neduvodnou.



