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I. Obvinénym ve smyslu § 265d odst. 1 pism. c) tr. I'., ktery je opravnén podat dovolani, se rozumi i
osoba, jiz byla zabrana véc k navrhu statniho zastupce podanému poté, co tato osoba byla
pravomocné zprosténa obzaloby nebo bylo jeji trestni stihani pravomocné zastaveno.

II. Podle § 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku nelze ulozit ochranné opatreni zabrani véci zasadné
takové osobé, kterd nabyla véc, jez by jinak mohla byt zabrana, v dobré vire.
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Nejvyssi soud z podnétu dovolani, které podal L. F., podle § 265k odst. 1 tr. i'. zrusil usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2019, sp. zn. 7 To 469/2018, a usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 6 T 262/2015. Podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil také dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na zrusend rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. i". pak Nejvyssi soud prikdzal Obvodnimu soudu
pro Prahu 2, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh trestniho rizeni

1. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 6 T 262/2015 (dale jen
Lusneseni soudu prvniho stupné”, nebude-li vyslovné uvedeno jinak), bylo podle § 101 odst. 2 pism.



e) tr. zakoniku rozhodnuto o zabrani nemovitych véci, které byly predtim podle § 79d odst. 1 tr. r.
zajistény usnesenim policejniho orgénu ze dne 11. 7. 2011, ¢. j. OKFK-156-2/TC-2011-200204, ve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 1 To 52/2011, a
Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 12. 2012, sp. zn. 6 To 72/2012. Jde o nemovité véci vedené
Katastralnim uradem v XY, v katastralnim uzemi XY, na listu vlastnictvi ¢. XY, vlastnika L. F., ato v
rozsahu specifikovaném podle stavu uvedeného v priklepu soudniho exekutora D. T. ze dne 1. 12.
2005, sp. zn. EX 298/03, a konkrétné citované v usneseni soudu prvniho stupné (dale ve zkratce jen
Lnemovité véci“, pripadné také jen ,nemovitosti“).

2. Proti usneseni soudu prvniho stupné podal dovolatel stiznost, o niz rozhodl Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 4. 1. 2019, sp. zn. 7 To 469/2018 (dale jen ,usneseni soudu druhého stupné”,
popripadé ,napadené usneseni®), tak, ze ji podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. jako neduvodnou zamitl.

3. Ochranné opatreni zabrani vySe uvedenych nemovitych véci podle § 101 odst. 2 pism. e) tr.
zakoniku bylo ulozZeno k navrhu statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 21.
10. 2016, sp. zn. 7 VZV 14/2013. Statni zastupce podal tento navrh poté, co jednak bylo v trestnim
rizeni vedeném proti dovolateli usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. 10. 2016, sp. zn.
6 T 262/2015, pro promlCeni zastaveno jeho trestni stihani pro skutek, v némz byla spatfovana
pomoc k trestnému ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 2 pism. a) zdkona ¢.
140/1961 Sb., trestniho zadkona, ve znéni pozdéjsich predpist, uc¢inného do 30. 6. 2006, dale ve
zkratce jen ,tr. zak.” (Slo o 1. skutek z obzaloby statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Praze ze dne 20. 1. 2014, sp. zn. 7 VZV 14/2013), a jednak byl dovolatel rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 12. 2. 2016, sp. zn. 7 T 10/2014, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 8. 2016, sp. zn. 67 To 127/2016, podle § 226 pism. c) tr. I. zprostén obzaloby pro skutek, v
némz byl spatfovan pokus trestného Cinu poskozovani véritele podle § 8 odst. 1 a § 256 odst. 2 pism.
b), odst. 4 tr. zdk. ($lo o 2. skutek z téze puvodni obzaloby statniho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 20. 1. 2014, sp. zn. 7 VZV 14/2013), nebot nebylo prokazano, ze tento
skutek spachal dovolatel.

4. O zminéném nasledném navrhu statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne
21.10. 2016, sp. zn. 7 VZV 14/2013, jimz navrhl zabrat L. F. uvedené nemovité véci, rozhodl nejprve
Obvodni soud pro Prahu 2 svym usnesenim ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. 6 T 262/2015, tak, Ze se tento
navrh zamitd, nebot nejsou splnény divody pro ulozeni ochranného opatreni zabrani véci podle § 101
odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, jak statni zastupce sdm navrhoval, protoze statni zastupce podle soudu
prvniho stupné neunesl dikazni bremeno k prokazani zavinéni dovolatele k tvrzenému trestnému
¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 2 pism. a) tr. zak. Ke stiznosti statniho
zastupce bylo toto prvni usneseni soudu prvniho stupné zruSeno usnesenim Méstského soudu v
Praze ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. 7 To 213/2018, a véc byla vracena soudu prvniho stupné k novému
projednani a rozhodnuti, protoze soud druhého stupné dospél k zavéru, ze vedle duvodu pro zabrani
véci podle § 101 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku prichéazi v ivahu jesté duvod uvedeny v § 101 odst. 2
pism. e) tr. zdkoniku. Stiznostni soud pak ulozil soudu prvniho stupné, aby se v dal$im rizeni zabyval
tim, zda jsou splnény podminky pro ulozeni ochranného opatreni zabrani véci podle posledné
uvedeného ustanoveni. Az v navaznosti na toto kasacni usneseni Méstského soudu v Praze rozhodl
Obvodni soud pro Prahu 2 vySe uvedenym usnesenim ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 6 T 262/2015, o
zabrani nemovitych véci ve vlastnictvi dovolatele. Stiznost L. F. proti tomuto usneseni byla pak
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2019, sp. zn. 7 To 469/2018, zamitnuta.

I1.
Dovolani

5. Proti tomuto usneseni soudu druhého stupné podal L. F. prostrednictvim svého obhdjce dovolani z
divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. j) tr. I., nebot podle néj nebyly splnény podminky



stanovené zakonem pro uloZeni ochranného opatreni spoc¢ivajiciho v zabrani nemovitych véci.

6. Dovolatel zejména namitl, ze zabrané nemovité véci nabyl v dobré vire postupem, ktery byl v té
dobé legalni, neslo o zakizané jednéani a nebylo mozno v dobé konani exekuc¢ni drazby ani zvazovat
jeho trestni stihani. Ostatné také soud prvniho stupné konstatoval, Ze se obvinény nedopustil niceho
nezakonného. Pokud jde o dalsi trestni stihani jinych osob, je podle dovolatele zrejmé, Ze se organy
statni moci zcela nepochopitelné opozdily, az doslo k promlcCeni trestniho stihdni, a poté se zjevné
snazily napravit své opomenuti timto trestnim rizenim. A¢ se exekucni drazba konala dne 1. 12. 2005
a po strance formalnich naleZitosti byla bezvadnd, az v roce 2018 bylo rozhodnuto o zabrani
nemovitych véci na zdkladé zakonného ustanoveni, které bylo u¢inné od 17. 3. 2017 (spravné od 18.
3. 2017). Podle dovolatele tedy jde, byt je mu znadmo ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zdkoniku, o
nepfipustnou retroaktivitu, a to i s ohledem na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu (k tomu
odkazal na jeho nélezy ze dne 22. 2. 1996, sp. zn. III. US 232/95, a ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US
215/94). Navic s ohledem na ¢asovy odstup od konané drazby, pro ktery bylo z davodu promlc¢eni
zastaveno trestni stihani soudniho exekutora, jenz provadél drazbu, se dovolateli jevi nasledny
fakticky postih nabyvatele nemovitych véci zabranim vydrazeného majetku v rozporu se zdsadami
pravniho statu. Dovolateli neni ani jasné, kde je ve vztahu k jeho osobé verejny zajem, nebot
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rozhoduje vzdy podle zdkona uc¢inného v dobé rozhodovani, nicméné v nyni projednavaném pripadé
je podle néj zjevné, ze s ohledem na velky Casovy odstup nehrozi nikomu Zadna Gjma. Dovolatel k
této namitce uzavrel, Ze napadenymi rozhodnutimi doslo k naruseni principu pravni jistoty a ochrany
majetku ziskaného v dobré vire od osoby vykonavajici verejnou moc, k cemuz odkdazal na judikaturu
Nejvyssiho soudu.

7. Dovolatel dale poukdazal na ustanoveni § 329 odst. 7 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle néhoz zaplati-li vydrazitel nejvyssi podéani radné a vcas,
prejde na vydrazitele vlastnické pravo k vydrazené véci anebo souboru vydrazenych véci, a to s
pravnimi ucinky k okamziku udéleni priklepu, priCemz prechodem vlastnictvi na vydrazitele zanikaji
zastavni a zadrzovaci prava a dal$i prava vaznouci na véci. Dovolatel zduraznil, Ze takovym
prechodem vlastnického prava zanikaji ze zakona vSechna vécna i obligacni préava k véci cizi, ktera
na véci (souboru véci) do té doby vazla, pricemz jako priklad zminil zastavni a zadrzovaci pravo,
zajistovaci prevod prava, predkupni pravo, ndjemni pravo apod. Dovolatel poukazal rovnéz na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1229/2003, podle kterého k prechodu
prava dochazi i tehdy, pokud povinny nebyl vlastnikem drazené véci a jeji vlastnik o probihajicim
vykonu rozhodnuti nevédél. Vydrazitel tak podle nazoru dovolatele nabyva véc originarné, jde o
prechod vlastnického prava.

8. V nyni posuzovaném pripadé bylo podle nazoru dovolatele prokazano, ze drazba probéhla po
formalni strance v souladu se zdkonem a vydrazitel L. F. nabyl vlastnictvi na zdkladé postupu
aprobovaného pravnim radem. VSechny tyto skutecnosti dovolatel béhem trestniho rizeni sice
namital, ale soudy niz$ich stupnu na né nebraly zfetel (s vyjimkou prvniho usneseni soudu prvniho
stupné, jimz byl navrh statniho zastupce na zabrani nemovitych véci zamitnut a které bylo nasledné
zruseno). Organy ¢inné v trestnim rizeni tedy uzily zdkon v jeho neprospéch a zcela pominuly osobu,
kterd zavinila, Zze dovolatel vydrazil v dobré vire predmétné nemovité véci za ¢astku ve vysi 29 030
000 K¢. Podle nazoru dovolatele tak zcela rezignovaly na to, kdo celou situaci zavinil, a hojily se na
osobé, kterd v souladu s presumpci, ze postup exekutora jako organu vykonavajiciho verejnou moc
bude v souladu se zdkonem, zcela duvérovala tomu, ze drazba byla konand v souladu s pravem. V
této souvislosti dovolatel odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 1. US 1470/17.
Analogicky dovolatel upozornil na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle kterého se
trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zdkona tc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachén,
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presvédceni, Ze ochranné opatreni ulozené v této trestni véci je de facto trestem vuci jeho osobé,
nebot v pripadé, Ze je tzv. zdrojovy delikt promlc¢en a nikdo nemuze byt za néj stihan, se vuci nému
uplatiuje represivni opatreni statu, aniz by se ¢ehokoliv dopustil. Za této situace mél dovolatel za to,
ze postup statu vici nému vykazuje znak svévole (mozna i pod vlivem spolecenské situace
poskozenych v kauze H-SYSTEM, kterou vSak dovolatel nikterak nezavinil) a postrada tstavnépravni
konotace.

9. Zavérem dovolatel uvedl, Ze v daném rizeni nebyl nikterak bezpec¢né a nade vsi pochybnost
prokazan ani zdrojovy delikt, a¢ je to zdkonnym predpokladem k uloZeni ochranného opatreni. To, co
uvéadély soudy nizsich stupnu, jsou podle dovolatele dedukce, nijak bezpe¢né prokazané provedenymi
dukazy.

10. Dovolatel tedy trval na tom, Ze ochranné opatreni bylo uloZzeno, aniz byly splnény podminky pro
jeho ulozeni stanovené v trestnim zdkoniku, a navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. T.
zruSil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2019, sp. zn. 7 To 469/2018, jakoz i usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 6 T 262/2015, a bud podle § 265m odst. 1
tr. I. sdm zamitl navrh statniho zastupce na zabrani predmétnych nemovitych véci, nebo aby véc
vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

III.
Vyjadreni k dovolani

11. Dovolani L. F. bylo zasldno nejvysSimu statnimu zastupci, ktery se k nému vyjadril
prostrednictvim statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

12. Statni zastupkyné nejprve pripomnéla, ze podle § 3 odst. 2 tr. zdkoniku se o ochranném opatreni
rozhodne vzdy podle zdkona uc¢inného v dobé, kdy se o ochranném opatreni rozhoduje, a tento
princip je vyjimkou z ustanoveni § 2 odst. 1 tr. zékoniku. Oduvodnéni uvedeného postupu je treba
hledat v tom, Ze v zdjmu prevence je nutno uzivat nejnovéjsich a co nejucinnéjsich ochrannych
opatreni, pricemz nejde o opatreni difamujici. Jestlize tedy v pripadé ochrannych opatreni zdkon
hovori o vyjimce z obecnych pravidel, podle statni zastupkyné se L. F. nemuze dovolavat téchto
obecnych pravidel ve svém dovolani.

13. Statni zastupkyné dale zrekapitulovala prubéh exekuéni drazby, v které dovolatel nabyl
predmétné nemovité véci v katastralnim uzemi XY. Na zakladé toho statni zastupkyné neprisvédcila
namitkam dovolatele, nebot podle ni v posuzované trestni véci neni mozné dospét k zavéeru, ze k
zabrani véci doslo na zéakladé libovule statniho orgénu, protoze byl prokazan vztah zabranych véci k
trestné Cinnosti jiné osoby, stejné jako skutec¢nost, ze predmétné nemovité véci jsou ve vlastnictvi L.
F., ktery je nabyl priklepem ve verejné drazbé. Rovnéz je podle ni tfeba zduraznit, ze institut zabrani
véci je reakci na pozadavky plynouci z aktu mezinarodniho prava verejného a evropského préava a k
tomu je tfeba odkézat pfedev$im na Umluvu o prani a vyhledavani, zadrzovéni a konfiskaci vynost ze
zloCinu (sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢. 33/1997 Sb.).

14. Z vy$e uvedenych davodu proto statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi navrhla, aby
Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl dovolani L. F. jako zjevné neopodstatnéné.

Iv.
Pripustnost dovolani

15. Nejvyssi soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani
dovolaciho rizeni, a to vCetné povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k
oznac¢enému dovolacimu duvodu.



16. Dovolani bylo podano proti pravomocnému rozhodnuti soudu ve véci samé, a to proti rozhodnuti
soudu druhého stupné, a zadkon proti takovému rozhodnuti dovolani pripousti (§ 265a odst. 1 tr. I.).
Rozhodnutim ve véci samé se podle § 265a odst. 2 pism. h) tr. I'. rozumi (mimo jiné) také rozhodnuti,
kterym byl zamitnut radny opravny prostredek proti usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. e)
tr. I'., tj. usneseni, jimz bylo uloZzeno ochranné opatreni. Dovolatel podal své dovolani prostrednictvim
obhéjce ve smyslu § 265d odst. 2 tr. I'., v zdkonem stanovené lhuté podle § 265e odst. 1, 2 tr. I'. a
dovolani spliuje téz obsahové ndlezitosti uvedené v § 265f odst. 1 tr. 1.

17. Dovolatel uplatnil dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. j) tr. I., pro ktery je mozno
podat dovolani, pokud bylo rozhodnuto o uloZzeni ochranného opatreni, aniz byly splnény podminky
stanovené zdkonem pro jeho ulozZeni. Nejvyssi soud shledal, Ze ndmitky, které dovolatel ve svém
dovolani uvadi, spadaji pod uplatnény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. ., resp. ve
spojeni s dovolacim davodem podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. v jeho druhé alternativé, ktery ve
skutecCnosti, ac jej formalné neuvedl, obvinény uplatnil (toto pochybeni samo o sobé nebylo natolik
zavazné, aby jen proto bylo jeho dovolani odmitnuto).

18. Vyvstala ovSem otdzka, nakolik byl L. F. osobou opravnénou podat dovolani, nebot trestni rad
omezuje okruh osob opravnénych podat dovolani v § 265d odst. 1 tr. I'., priCemz ve znéni ic¢inném v
dobé podéni dovolédni jej omezil toliko na nejvyssiho statniho zastupce a obvinéného (tedy napr.
poskozeny Ci zicastnéna osoba nejsou osobami opravnénymi podat dovolani). Protoze v dané véci
bylo ukladdno ochranné opatreni L. F. jako osobé, ktera v té dobé jiz nebyla trestné stihdna
(formdalné nebyla obvinéna), bylo treba této otdzce vénovat pozornost.

19. Bylo tedy zapotrebi vyresit otdzku, zda dovolatel, ktery byl v téze véci trestné stihdn (mél
postaveni obvinéného), pozbyl takové oznaceni a z néj plynouci opravnéni podat dovolani jen proto,
ze jeho trestni stihani bylo predtim pravomocné skonceno, a zda v rizeni o nasledné podaném navrhu
na zabrani véci mu svédci takové postaveni, a to i pro ucely dovolaciho rizeni, ¢i nikoli. Obvinény je
totiz ve své podstaté v této véci ,byvalym“ obvinénym (viz toto oznaceni naprt. v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 6. 12. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1118/2017), nasledné bylo proti nému vedeno rizeni o navrhu
statniho zastupce na zabrani véci (viz shora reprodukci dosavadniho prubéhu trestniho rizeni). Podle
§ 265d odst. 1 pism. b) tr. . [ve znéni G¢inném do 30. 11. 2019, po tomto datu jde o ustanoveni §
265d odst. 1 pism. c) tr. .] je osobou opravnénou k podéani dovoléni proti rozhodnuti soudu druhého
stupné také obvinény, a to pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné
dotyka. Je pritom nepochybné, ze v dané véci bylo napadano usneseni soudu druhého stupné, jimz
byla zamitnuta stiznost proti usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo uloZeno ochranné opatreni
zabrani véci podle § 101 odst. 2 pism. e) tr. I'., tedy bylo napadeno takové rozhodnuti, u néhoz se
dovolani pripousti, jak jiz bylo uvedeno shora - viz § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. r. ve spojeni s §
265a odst. 2 pism. e) tr. I'. Je téz zjevné, Ze se tato rozhodnuti bezprostredné dotykaji L. F., nebot
jimi byly zabrany jeho nemovité véci.

20. Pri reSeni této otazky vychazel Nejvyssi soud téz z dosavadniho prubéhu trestniho rizeni, jak jiz
bylo rozvedeno shora. Proti dovolateli bylo v tomto trestnim rizeni vedeno trestni stihani jednak pro
skutek pravné kvalifikovany jako pomoc k trestnému ¢inu mareni vykonu tredniho rozhodnuti podle
§ 10 odst. 1 pism. c) a § 171 odst. 2 pism. a) tr. zak., které bylo usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 10. 10. 2016, sp. zn. 6 T 262/2015, zastaveno z davodu promlceni, a jednak pro
skutek pravné kvalifikovany jako pokus trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 8 odst. 1 a § 256
odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zék., pro ktery byl (po vyloucCeni véci k samostatnému projedndni)
obvinény zprostén obzaloby podle § 226 pism. c) tr. . rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 12. 2. 2016, sp. zn. 7 T 10/2014, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8.
2016, sp. zn. 67 To 127/2016. Teprve v navaznosti na to, ze trestni stithani obvinéného bylo skon¢eno
jednak pravomocnym usnesenim o zastaveni trestniho stihani, jednak pravomocnym zprostujicim
rozsudkem, podal statni zastupce, ktery predtim navrhoval, aby obvinénému byl ve vztahu k
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zajiSténym nemovitym vécem uloZen trest propadnuti véci, novy navrh na zabrani stejnych
nemovitych véci podle § 101 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku. S timto ndvrhem sice statni zastupce
neuspél, nicméné nasledné bylo usnesenimi soudu prvniho a druhého stupné rozhodnuto tak, ze se
tytéZz nemovité véci zabiraji podle § 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, a to mimo jiné s odiivodnénim,
Ze jind osoba, tj. exekutor, se dopustila trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti, na némz
se podle dozorujiciho statniho zastupce mél obvinény L. F. ucastnit ve formé pomoci, coz jednak
podle predchozich rozhodnuti soudu nizsich stupna bylo promléeno (viz zastaveni trestniho stihéni
obvinéného L. F.), jednak to nebylo prokazano (viz prvni usneseni soudu prvniho stupné o zamitnuti
navrhu na zabrani véci a nasledné usneseni soudu druhého stupné o zruSeni tohoto usneseni a
vraceni véci soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti).

21. Dovolatel tedy v predchozim stadiu trestniho rizeni (vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. 7 T 10/2014 a sp. zn. 6 T 262/2016) vystupoval jako obvinény, pricemz pro jeden Zalovany
skutek bylo trestni stihani pro promlCeni zastaveno a pro druhy Zalovany skutek byl dovolatel
zprostén obzaloby. Jak v dobé podani dovolani podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. I'. ve znéni u€inném
do 30. 11. 2019, tak v dobé rozhodovani Nejvyssiho soudu podle § 265d odst. 1 pism. c¢) tr. r. v nyni
ucinném znéni, které bude dale Nejvyssi soud uzivat, nebot trestni rizeni se kona zasadné podle
zdkona pravé platného a ucinného (viz rozhodnuti pod ¢. 2/1998-I1. Sh. rozh. tr.), byl vedle verejného
zalobce jedinou dalSi osobou opravnénou podat dovolani obvinény. S ohledem na okolnosti nyni
projednavané véci je vSak Nejvyssi soud presvédcen, ze uvedené ustanoveni ma byt vykladano
nasledné v téze véci byl proti nému podén navrh na ulozeni ochranného opatreni, zde zabrani véci.
Opacny nazor vyuzivajici restriktivni vyklad pojmu ,obvinény“ uzity v § 265d odst. 1 pism. ¢) tr. 1.,
ktery by spocival v tom, Ze L. F. nebyl ani v dobé podani dovolani, ani v dobé rozhodovani Nejvyssiho
soudu obvinénym, protoze jeho trestni stihani skoncilo diive, nez zapocalo rizeni o navrhu statniho
zéstupce na zabrani jeho véci, by ve svém disledku znamenal odepreni prava dovolatele na pristup k
soudu (tzv. denegatio iustitiae).

22. Zakonodarce v § 265d odst. 1 pism. c) tr. I. uzivad obecny pojem ,obvinény“. Obvinénym se
obecné rozumi osoba, kterd je trestné stihdna. Legdalni definici podava ustanoveni § 32 tr. 1., podle
néhoz toho, kdo je podezrely ze spachani trestného ¢inu, Ize povazovat za obvinéného a pouzit proti
nému prostredkd danych trestnim radem teprve tehdy, bylo-li proti nému zahdjeno trestni stihani (§
160 tr. .). Tuto definici je treba doplnit dalSimi ustanovenimi trestniho radu, ktera se vztahuji k
okamziku zahdjeni trestniho stihani - predné podle § 314b odst. 1 véty druhé tr. r. se trestni stihani
zahajuje téz tim, Ze navrh statniho zastupce na potrestani byl dorucen soudu, dale podle § 179b odst.
5 véty druhé tr. r. se trestni stihani zahajuje rovnéz tim, ze se soudu doruc¢i navrh na schvéleni
dohody o viné a trestu, byla-li sjedndna ve zkraceném pripravném rizeni (v obou pripadech ma
takové zahdjeni trestniho stihdni ucinky vi¢i obvinénému az dorucenim uvedenych néavrhu
obvinénému). Podle § 12 odst. 7 tr. I. se rozumi obvinénym téz obzalovany a odsouzeny, pokud z
povahy véci nevyplyva néco jiného. Obvinény se oznacuje jako obzalovany po narizeni hlavniho liceni
(§ 12 odst. 8 tr. r.) a jako odsouzeny poté, co proti nému byl vydan odsuzujici rozsudek, ktery nabyl
pravni moci (§ 12 odst. 9 tr. r.). Povahu odsuzujiciho rozsudku méa téz trestni prikaz (§ 314e odst. 8
tr. r.). Obvinéného je pak treba odliSovat od podezrelého ve smyslu § 179b odst. 3 tr. I'. (od sdéleni
podezreni ve zkraceném pripravném rizeni), resp. od podezrelého, proti némuz dosud nebylo
zahdjeno trestni stihani a je vedeno jen provérovani (viz vyslovné § 159c a § 159d tr. 1., resp. i § 32 ¢i
§ 76a tr. I.), resp. podezrelého, kterého je mozno zadrzet (§ 76 tr. r.). Jiz z toho je zfejmé, ze pojem
Lobvinény“ uzity v § 265d odst. 1 pism. c) tr. I'. nelze vykladat ani restriktivné a vlastné ani doslovné.
Obvinénym by se totiz jinak méla rozumét takova osoba, proti niz se vede rizeni a proti niz bylo
zahdjeno trestni stithani, a to nikoli az do jeho pravomocného skonceni, ale dokonce jen do narizeni
hlavniho liceni, protoze pak se obvinény oznacuje jako obzalovany. S ohledem na povahu dovolani
jako mimoradného opravného prostredku a okruh rozhodnuti, proti nimz je dovolani pripustné, je
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logicky treba uzit rozsirujiciho vykladu pojmu , obvinény“, jak vyplyva z § 12 odst. 7 tr. I'., a je nutno
jim rozumét i obzalovaného, resp. odsouzeného, tj. toho, kdo byl pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem uznan vinnym (naopak neptjde o odsouzeného trestnim prikazem, protoze v takovém
pripadé nerozhodoval soud druhého stupné - viz § 265a odst. 1 tr. r.). Dovolani je pripustné i proti
rozsudku, jimz byl obvinény obzaloby zprostén [§ 265a odst. 2 pism. b) tr. r.], a zdroven neni
omezeno na dovolani nejvy$siho statniho zdstupce, resp. prislusny organ Uradu evropského
verejného zalobce, v neprospéch obvinéného, ale je treba pripustit i podéni dovolani takovou osobou,
zprosténi obzaloby (viz rozhodnuti pod ¢. 40/2005 Sb. rozh. tr.). Je tak zrejmé, ze se pri vykladu
pojmu ,,obvinény“ uzitého v § 265d odst. 1 pism. c) tr. . uplatnuje extenzivni vyklad, nebot je pod né;
treba zahrnout i tu osobu, proti niz se vedlo trestni rizeni a kterd sice byla drive trestné stihdna
(obvinény v uzsim slova smyslu), avSak v dobé podani dovolani jako mimoradného opravného
prostredku proti pravomocnému rozhodnuti, jakoz i v dobé rozhodovéani o ném, jiz neni trestné
stihdna, a dokonce ani v takové véci nebyla odsouzena, naopak byla pravomocné zprosténa obzaloby.
Podobné je tomu i v pripadech, kdy bylo jeji trestni stihani pravomocné zastaveno - viz § 265a odst. 2
pism. c) tr. I'., nebo bylo rozhodnuto o postoupeni véci - viz § 265a odst. 2 pism. d) tr. ., ¢i byl vyuzit
néktery z odklont, s nimz neni spojeno odsouzeni obvinéného - viz § 265a odst. 2 pism. f) a g) tr. T.
Je proto nanejvys logické, aby bylo pripustné také dovolani té osoby, proti niz bylo vedeno trestni
rizeni a ktera byla trestné stihdna, avSak nasledné jeji trestni stihani bylo pravomocné skonceno a
posléze proti ni v téze véci podal statni zastupce navrh na ulozeni ochranného opatreni. Nebylo by
davodné stanovit dva rizné rezimy k tomu, aby osoba, kterd byla trestné stihana, mohla vyuzit
dovolani jako mimoradny opravny prostredek a brojit proti zabrani véci jako ochrannému opatreni, a
to jen v zavislosti na tom, zda bylo o ulozeni tohoto ochranného opatreni rozhodnuto spolu s
rozhodnutim o viné, anebo Slo o samostatné rozhodnuti uCinéné v rizeni navazujicim na rozhodovani
o viné (viz k tomu § 230 odst. 1 az 3 tr. 1.).

23. V daném pripadé organy ¢inné v trestnim rizeni pristoupily k zabrani nemovitych véci
nalezejicich dovolateli v primé navaznosti na jeho predchozi trestni stihani. Statni zastupce ucinil
néavrh na jejich zabréani v reakci na zastaveni trestniho stihéni dovolatele z davodu proml¢eni trestni
odpovédnosti, resp. téz v reakci na jeho zprosténi obzaloby, naopak predtim pocital s propadnutim
stejnych véci. Posléze navrhl zabrat tytéz véci podle § 101 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku ve znéni
ucinném do 17. 3. 2017, podle kterého mohl soud ulozit, Ze se véc, kterou pachatel ziskal trestnym
¢inem nebo jako odménu za néj, zabird, nalezi-li pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit
(minéno pachateli ¢inu, za néjz trestni odpovédnost zanikla pro promlc¢eni). Vzhledem k tomu, Ze o
tomto navrhu statniho zdstupce soud prvniho stupné poprvé rozhodoval az dne 17. 4. 2018, tedy
poté, co doSlo ke zméné pravni Upravy ochranného opatreni zabrani véci, byl navrh statniho
zastupce posouzen jako ndvrh na uloZeni ochranného opatreni podle § 101 odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku a jako takovy byl zamitnut, pricemz k zabrani nemovitych véci podle § 101 odst. 2 pism. e)
tr. I. bylo pristoupeno az z podnétu soudu druhého stupné, ktery ke stiznosti statniho zastupce zrusil
puvodni zamitavé usneseni soudu prvniho stupné.

24. Nejvyssi soud timto svym rozsirujicim vykladem, kterym pripustil oznaceni L. F. za obvinéného
ve smyslu § 265d odst. 1 pism. c) tr. I'., navazal téz na svoji drivéjsi judikaturu, jakkoliv tato otazka
dosud nebyla zevrubné a jednoznacné vyreSena. Presto Nejvyssi soud jiz drive ve svém usneseni ze
dne 6. 12. 2017, sp. zn. 4 Tdo 1118/2017, v podobné situaci pripustil dovolani podané osobou, ktera
predtim byla v postaveni obvinéného, avSak jeji dovolani smérovalo vylu¢né proti rozhodnutim soudu
nizsich stupni o zabrani véci. Nejvyssi soud i v uvedené véci pripustil dovolani tzv. byvalych
obvinénych, jimz byly nasledné zabrany véci, nebot je z povahy véci povazoval za osoby opravnéné k
podani dovolani.

25. Ze vSech shora rozvedenych divodu ma Nejvyssi soud za to, ze obvinénym podle § 265d odst. 1
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pism. c) tr. . se rozumi i osoba, proti niz v daném trestnim rizeni bylo vedeno trestni stihani, které
bylo nasledné pravomocné skonceno jinym zplisobem nez odsuzujicim rozsudkem, a poté bylo takové
osobé ulozeno ochranné opatreni, v daném pripadé zabrani véci. Nepripusténi dovolani takovou
osobou by bylo priliSnym formalismem Ipicim na doslovném znéni uvedeného ustanoveni, které by v
kone¢ném dusledku znamenalo odepreni pristupu k soudu (tzv. denegatio iustitiae), zamezeni
moznosti ucinné brojit proti trestni sankci (zabrani véci), ktera je fakticky pro obvinéného zcela
srovnatelna s typoveé obdobnym trestem (propadnuti véci).

26. Nejvyssi soud tedy povazuje dovolani L. F. za pripustné, takze byly splnény vsechny formalni
podminky pro konani dovolaciho rizeni. Proto bylo mozno pristoupit k vécnému prezkumu namitek
uplatnénych v dovolani, které Nejvyssi soud, jak bude rozvedeno nize, shledal davodnym.

V.
Duvodnost dovolani

a) Obecné k zabrani véci

27. Ceské trestni prdvo hmotné tradi¢né vychézi z tzv. dualismu (dvojkolejnosti) trestnich sankci,
tedy z odliSovéni trestll a ochrannych opatfeni (viz k tomu § 36 tr. zdkoniku a téZ § 23 anasl. a§ 71 a
nasl. tr. zdk.), jde-li o dospélé pachatele (naproti u mladistvych vychazi z tzv. monismu trestnich
sankci, nebot sankci je opatreni, které je ale trojiho druhu - trestni, ochranné a vychovné). Pro oba
druhy trestnich sankci jsou nékteré jejich vlastnosti spole¢né, v jinych se lisi. V obou pripadech je
jejich obecnym tcelem ochrana spolec¢nosti pred trestnou Cinnosti, jde o pravni nasledek spachaného
¢inu, ktery vykazuje znaky trestného c¢inu, resp. ¢inu jinak trestného. Stat jimi zasahuje
autoritativnim zplsobem do zékladnich lidskych prav a svobod, osoba, jiz je sankce ulozena, se ji
musi podrobit, stat je pri jejich ukladani vazén spolec¢nymi zakladnimi zasadami, jimiz jsou zasada
zdkonnosti (§ 37 odst. 1 tr. zdkoniku), humanity trestni sankce, tj. zdkazu sankci krutych,
neprimérenych a ponizujicich lidskou dustojnost (§ 37 odst. 2 tr. zakoniku), primérenosti trestnich
sankci (§ 38 tr. zakoniku, pro ochranna opatreni viz zvlasté § 96 tr. zdkoniku) a subsidiarity trestni
represe (§ 12 odst. 2 tr. zakoniku).

28. Zakladni rozdil mezi trestem a ochrannym opatrenim spociva v tom, Ze s trestem je spojen
spole¢ensky a moralni odsudek osoby, jiZ je trest ukladan. Ujma v piipadé trestu je nevyhnutelnym
pruvodnim jevem trestu, s nimz je spojena ucinnd ochrana spole¢nosti, naproti tomu ochranna
opatreni pusobi preventivng, jejich primarnim (a vlastné jedinym) ucCelem je pravé Gcinna ochrana
spoleCnosti pred trestnymi ¢iny, resp. ¢iny jinak trestnymi, jde ovSem vylucné o prevenci
individudlni, nikoli generalni (jako u tresti). Navic v rdmci individualné preventivniho ucinku
ochrannych opatfeni ma ve skutec¢nosti pusobit jen naprava a zaji$téni (zneSkodnéni), nikoli i
odstraseni (ve spojitosti s ochrannym opatrenim zabrani véci se pak hovori vlastné jen o
zneSkodneéni). Z diivodu uvedeného vyssiho cile se neuplatiiuje princip personality (jako u trestu), ale
ochranné opatreni miize zasahnout i jinou osobu, nez ktera spachala trestny ¢in (a to bud pachatele
¢inu jinak trestného, anebo i treti osobu - typicky pravé v pripadé zabrani véci). Ochranna opatreni
1ze délit do dvou zékladnich skupin podle toho, do jakych pravnich statkd osoby, jiz jsou ulozeny,
zasahuji - ochranna opatreni zasahujici osobni svobodu (ochranné l1éceni, zabezpecovaci detence a
ochranna vychova) a majetek (zabrani véci a zabrani ¢asti majetku). OvSem historicky ptivodni ucel
ochrannych opatreni zasahujicich majetek, ktery spocival v ochrané spole¢nosti pred obéhem
nebezpecénych véci, typicky véci uzivanych ke spachani trestné ¢innosti (instrumenta sceleris -
zloCinné néstroje, napr. padélatelské nacini apod.), pripadné véci, které viibec nemohou byt
predmétem pravnich vztahu (res extra commercium - napr. padélky penéz, dokladu apod.), se
ponékud zménil v disledku poslednich novelizaci pravni upravy souvisejicich s tzv. europeizaci
trestniho prava hmotného, v souvislosti s niz doslo k rozsireni uvedeného celu o od¢erpani vynosu z
trestné ¢innosti (zejména pokud jde o § 101 odst. 2 a § 102a tr. zdkoniku). Tato ochranna opatreni



tak chréani spolec¢nost pred néstroji trestné ¢innosti (§ 135a tr. zdkoniku) a pred kofisténim z vynosu
z trestné ¢innosti (§ 135D tr. zdkoniku). Viz k tomu odbornou literaturu - napt. JELINEK, J. a kol.
Trestni pravo hmotné. Obecna Céast. Zvlastni Céast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 475; viz téz
SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139. Komentat. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 484,
k ochrannym opatrenim s. 1140, ovSem pouze k pravni upravé jesté pred novelizaci ochrannych
opatreni zasahujicich majetek).

29. Je vhodné uvést téz text zakonnych ustanoveni vyznamnych pro posouzeni dané véci, véetné
historického vyvoje nékterych ustanoveni vztahujicich se k ochrannému opatreni zabrani véci. Podle
pravni upravy ucinné v dobé, kdy obvinény L. F. ziskal predmétné nemovitosti, byla rozhodna
nasledujici pravni uprava. Podle § 16 odst. 3 tr. zak. se o ochranném opatreni rozhodlo vzdy podle
zakona uc¢inného v dobé, kdy se o ochranném opatreni rozhodovalo. Podle § 71 odst. 1 tr. zak. mezi
ochrannd opatreni patrilo i zabrani véci (vedle ochranného 1éCeni a ochranné vychovy - teprve s
ucinnosti od 1. 1. 2009 pribyla zabezpecovaci detence). Podle § 73 odst. 1 tr. zak., ve znéni uCinném
do 30. 6. 2006, platilo, Ze nebyl-li uloZen trest propadnuti véci uvedené v § 55 odst. 1 tr. zak., mohl
soud ulozit, ze se takova véc zabird, a) nalezela-li pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit, b)
nalezela-li pachateli, od jehoz potrestani soud upustil, nebo c) vyzadovala-li to bezpecnost lidi nebo
majetku, popripadé jiny obdobny obecny zajem. Vlastnikem zabrané véci se pak stal stat (§ 73 odst. 2
tr. zak.). Podle § 73 odst. 1 tr. zak., ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2006 do 31. 12. 2009, platilo, Ze nebyl-
li uloZen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty uvedené v § 55 odst. 1 tr. zak., mohl
soud ulozit, Ze se takova véc nebo jind majetkova hodnota zabird, a) nalezela-li pachateli, kterého
nelze stihat nebo odsoudit, b) nalezela-li pachateli, od jehoz potresténi soud upustil, ¢) ohrozovala-li
bezpecnost lidi nebo majetku, popripadé spolec¢nosti, anebo hrozilo-li nebezpeci, ze bude slouzit ke
spachani zvlast zavaznych trestnych Cint, nebo d) byla-li ziskédna trestnym ¢inem nebo jako odména
za néj a nenalezela-li pachateli, nebo byla-li jinou osobou nez pachatelem, byt jen z¢asti, nabyta za
véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterou pachatel ziskal trestnym ¢inem nebo jako odménu za néj,
nebo kterou pachatel, byt jen zCésti, nabyl za takovou véc nebo jinou majetkovou hodnotu, pokud
hodnota zabirané véci nebo jiné majetkové hodnoty nebyla ve vztahu k hodnoté véci nebo jiné
majetkové hodnoty ziskané pachatelem zanedbatelnd (v § 73 odst. 3 tr. zak. pak byl uveden mozny
alternativni postup namisto zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty).

30. Trestni zakonik obsahuje stejnou Gpravu o Casové pusobnosti trestnich zédkona, jde-li o ulozeni
ochranného opatreni, a to v § 3 odst. 2 tr. zakoniku. Zabrani véci je po celou dobu platnosti a
ucinnosti trestniho zakoniku upraveno v § 101 tr. zakoniku.

31. Podle puvodniho ustanoveni § 101 odst. 1 tr. zakoniku, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2010 do 31. 5.
2015 (do novelizace provedené zakonem ¢. 86/2015 Sb.), platilo, ze nebyl-li ulozen trest propadnuti
véci nebo jiné majetkové hodnoty uvedené v § 70 odst. 1 tr. zdkoniku, mohl soud ulozit, Ze se takova
véc nebo jind majetkova hodnota zabira, a) nalezi-li pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit, b)
nalezi-li pachateli, od jehoz potrestani soud upustil, nebo ¢) ohrozuje-li bezpec¢nost lidi nebo majetku,
popripadé spolecnosti, anebo hrozi nebezpeci, ze bude slouzit ke spachani zloCinu. Podle § 101 odst.
2 tr. zdkoniku u¢inného v tomto obdobi mohl soud bez podminek uvedenych v § 101 odst. 1 tr.
zakoniku ulozit zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty pouze v pripadé, ze byla, byt nikoli
bezprostrednim, vynosem trestného ¢inu, zejména a) byla-li véc nebo jind majetkova hodnota ziskdna
trestnym Cinem nebo jako odména za néj a nendlezi-li pachateli, b) byla-li véc nebo jind majetkova
hodnota nabyta jinou osobou nez pachatelem, byt jen zCasti, za véc nebo jinou majetkovou hodnotu,
ktera byla ziskdna trestnym Cinem nebo jako odména za néj, pokud hodnota véci nebo jiné majetkové
hodnoty, ktera byla ziskdna trestnym ¢inem nebo jako odmeéna za néj, neni ve vztahu k hodnoté
nabyté véci nebo jiné majetkové hodnoty zanedbatelna, nebo c) byla-li véc nebo jind majetkova
hodnota nabyta jinou osobou nez pachatelem, byt jen zCasti, za véc nebo jinou majetkovou hodnotu,
kterou pachatel, byt jen z¢asti, nabyl za véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera byla ziskdna



trestnym ¢inem nebo jako odména za néj, pokud hodnota véci nebo jiné majetkové hodnoty, ktera
byla ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména za néj, neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci nebo
jiné majetkové hodnoty zanedbatelna.

32. Podle § 101 odst. 1 tr. zakoniku, ve znéni ucinném od 1. 6. 2015 do 17. 3. 2017 (do novelizace
provedené zakonem ¢. 55/2017 Sb.), platilo, Ze nebyl-li ulozen trest propadnuti véci uvedené v § 70
tr. zdkoniku, mohl soud ulozit, ze se takova véc zabird, a) nalezi-li pachateli, kterého nelze stihat
nebo odsoudit, b) nalezi-li pachateli, od jehoz potresténi soud upustil, nebo c) ohrozuje-li bezpe¢nost
lidi nebo majetku, popripadé spole¢nosti, anebo hrozi nebezpeci, Ze bude slouzit ke spachani zlo¢inu.
Podle § 101 odst. 2 tr. zdkoniku G¢inného v tomto obdobi bez splnéni podminek § 101 odst. 1 tr.
zakoniku mohl soud ulozit zabrani véci pouze v pripadé, ze je, byt nikoli bezprostrednim, vynosem
trestného ¢inu, zejména a) byla-li véc ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména za néj a nenalezi-li
pachateli, b) byla-li véc nabyta jinou osobou nez pachatelem nebo je-li soucasti majetku svérenského
fondu nebo podilového fondu a byla-li nabyta, byt jen zcCasti, za véc, ktera byla ziskana trestnym
¢inem nebo jako odména za néj, pokud hodnota véci, ktera byla ziskdna trestnym ¢inem nebo jako
odména za néj, neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci zanedbatelnd, nebo c) byla-li véc nabyta jinou
osobou nez pachatelem nebo je-li soucasti majetku svérenského fondu nebo podilového fondu a byla-
li nabyta, byt jen z¢asti, za véc, kterou pachatel, byt jen z¢asti, nabyl za véc, ktera byla ziskdna
trestnym ¢inem nebo jako odména za néj, pokud hodnota véci, kterad byla ziskana trestnym ¢inem
nebo jako odmeéna za néj, neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci zanedbatelna.

33. Podle § 101 odst. 1 tr. zdkoniku, ve znéni u¢inném od 18. 3. 2017 (od novelizace provedené
zakonem ¢. 55/2017 Sb.) do 31. 1. 2019, platilo, Ze nebyl-li uloZen trest propadnuti véci uvedené v §
70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, mohl soud ulozit, Zze se takova véc zabird, a) néalezi-li pachateli,
kterého nelze stihat nebo odsoudit, b) nédlezi-li pachateli, od jehoz potrestani soud upustil, nebo c)
ohrozuje-li bezpecnost lidi nebo majetku, popripadé spolecnosti, anebo hrozi nebezpeci, ze bude
slouzit ke spachdani zloc¢inu. Podle § 101 odst. 2 tr. zdkoniku Gc¢inného v tomto obdobi mohl soud
ulozit zabrani véci, ktera byla ziskéna trestnym ¢inem nebo jako odména za trestny ¢in anebo ktera
byla, byt jen zCasti, nabyta za véc ziskanou trestnym ¢inem nebo za véc tvorici odménu za trestny
¢in, pokud hodnota véci, ktera byla ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména za néj, neni ve vztahu
k hodnoté nabyté véci zanedbatelnd, a pokud takova véc a) nalezi pachateli, ktery byl odsouzen za
trestny Cin, ze kterého véc pochazi, b) nalezi pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit, c) nalezi
pachateli, od jehoz potrestéani soud upustil, d) nalezi nepricetné osobé, kterd spachala ¢in jinak
trestny, e) naleZi jiné osobé, na kterou pachatel takovou véc prevedl nebo ktera ji jinak nabyla, nebo
f) je soucasti majetku ve svérenském fondu nebo obdobném zarizeni (dale jen ,svérensky fond“)
anebo v podilovém fondu.

34. DalSi novelizaci trestniho zakoniku provedenou s ucinnosti od 1. 2. 2019 bylo opét zasazeno do
znéni § 101 tr. zakoniku, a to ve spojitosti se zavedenim nové legalni definice pojmu ,néastroj a vynos
z trestné Cinnosti“ v § 135a a § 135b tr. zakoniku. Touto novelizaci doslo ke zméné predevsim textu §
101 odst. 2 tr. zékoniku (ve znéni dosud G¢inném), podle néjz mize soud ulozit zabrani véci, ktera je
bezprostrednim vynosem z trestné ¢innosti nebo je zprostredkovanym vynosem z trestné ¢innosti,
pokud hodnota véci tvorici bezprostredni vynos z trestné ¢innosti neni ve vztahu k hodnoté véci
tvorici zprostredkovany vynos z trestné Cinnosti zanedbatelnd, a pokud takovéa véc a) nélezi
pachateli, ktery byl odsouzen za trestny ¢in, ze kterého véc pochazi, b) nalezi pachateli, kterého
nelze stihat nebo odsoudit, ¢) nalezi pachateli, od jehoz potrestani soud upustil, d) nalezi nepricetné
osobé, ktera spachala ¢in jinak trestny, e) nalezi jiné osobé, na kterou pachatel takovou véc prevedl
nebo ktera ji jinak nabyla, nebo f) je soucasti majetku ve svérenském fondu anebo v podilovém
fondu. Podle § 135b odst. 1 tr. zakoniku vynosem z trestné cinnosti se rozumi jakakoli ekonomicka
vyhoda pochézejici z trestného ¢inu. Podle § 135 odst. 2 tr. zakoniku bezprostrednim vynosem z
trestné ¢innosti se rozumi véc, ktera byla ziskana trestnym cinem nebo jako odména za néj, véetné



plodu a uzitka. Podle § 135 odst. 3 tr. zdkoniku zprostredkovanym vynosem z trestné ¢innosti se
rozumi véc, vCetné plodl a uzitk, a) kterd byla, byt jen zCasti, nabyta za véc tvorici bezprostredni
vynos z trestné ¢innosti, b) ve kterou byla véc tvorici bezprostredni vynos z trestné Cinnosti, byt jen
zCasti, preménéna, nebo c) k jejimuz zhodnoceni doslo, byt jen zc¢asti, prostrednictvim véci tvorici
bezprostiedni vynos z trestné ¢innosti.

b) K otazce Casové pusobnosti zakonu

35. Jiz shora bylo nastinéno, jaké pravidlo uzival pro ulozeni ochranného opatreni trestni zakon
ucinny v dobé nabyti nemovitosti obvinénym (v dusledku udajného trestného Cinu dalsi osoby - k
tomu viz nize), jakoz i zdkon u¢inny v dobé rozhodovani soudu niz$ich stupnu (v obou pripadech jde o
stejné pravidlo), tj. Ze se uzije zékona tc¢inného v dobé rozhodovani o uloZzeni ochranného opatreni -
viz § 16 odst. 3 tr. zak. a § 3 odst. 2 tr. zakoniku.

36. Shora zminény individualné preventivni u¢inek ochranného opatreni spolu s ucinnou ochranou
spolecnosti je také zminovéan jako diavod tohoto jiného pristupu, pokud jde o pravidla o Casové
pusobnosti trestnich zakonu, z nichz se (zdsadné) pouziji pri ukladani ochranného opatreni ty, které
jsou ucinné v dobé rozhodovani o nich (§ 3 odst. 2 tr. zdkoniku, § 16 odst. 3 tr. zdk.). Oduvodnéni
tohoto prulomu do jinak uznavaného principu nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege praevia
je treba hledat pravé ve smyslu a ucelu ochrannych opatreni, tedy v i¢inné ochrané spole¢nosti jen
témi prostredky, které jsou nejnovéjsi a nejucinnéjsi podle stavajicich poznatki v souladu s rozvojem
védeckého pozndni, navic nejde o opatfeni difamujici (viz k tomu napt. SAMAL, P. a kol. Trestn{
zakonik 1. § 1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 66). Zdavodnéni tohoto
pravni Upravé pred jiz naznacenou novelizaci trestniho zdkoniku provedenou s ucinnosti od 18. 3.
2017 zakonem ¢. 55/2017 Sb., kterou doslo k implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady
Evropské unie ze dne 3. 4. 2014 ¢. 2014/42/EU, o zajistovani a konfiskaci nastroju a vynosu z trestné
¢innosti v Evropské unii (dale, nebude-li vyslovné uvedeno jinak, jen ,smérnice”), jez detailnéji
upravila tzv. rozsirené konfiskace. OvSem v tom spoc¢ivd pomérné vyznamny zasah do ptvodniho
ucelu ochrannych opatreni, ktery se rozsiril i na postih vynosu z trestné cinnosti a ktery uz
neodpovida puvodnimu zduvodnéni ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zakoniku o Casové pusobnosti trestnich
zdkont, jde-li o ukladéni ochrannych opatreni. Dokonce uvedena novela trestniho zéakoniku, ktera
zavedla novy druh ochranného opatreni, a sice zabrani casti majetku, ma prechodné ustanoveni v ¢l.
IT zdkona ¢. 55/2017 Sb., jde-li o ukladéni tohoto ochranného opatreni (,Pro ucely ulozeni
ochranného opatreni zabrani casti majetku podle § 102a zédkona ¢. 40/2009 Sb., ve znéni ic¢inném
ode dne nabyti ucCinnosti tohoto zédkona, 1ze pri stanoveni vySe hrubého nepoméru mezi hodnotou
majetku, ktery pachatel nabyl nebo prevedl na jinou osobu anebo do majetku ve svérenském fondu
nebo v obdobném zarizeni, a jeho prijmy nabytymi v souladu se zdkonem prihlizet pouze k majetku,
ktery pachatel nabyl nebo prevedl na jinou osobu anebo do majetku ve svérenském fondu nebo v
obdobném zarizeni ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona.“). Zavedeni uvedeného pravidla sam
zédkonodérce oduvodnil tim, Ze jde o respekt k principu zdkazu retroaktivity, ktery je tfeba uplatnit
ve vztahu k prokazovani puvodu majetku nabytého v rozhodném obdobi. Tim se ovSem fakticky zuzila
pouzitelnost zminéného ochranného opatreni zasahujiciho majetek osob na pripady nastalé po
ucinnosti citované novely. Ve vztahu k rozsireni vyuzitelnosti ochranného opatieni v podobé zabrani
véci podle § 102 tr. zdkoniku vSak neni takové pravidlo upraveno. V pripadé rozsireni podminek pro
zabrani véci tak vlastné touto novelizaci s ohledem na znéni § 3 odst. 2 tr. zdkoniku zakonodarce
formalné pripustil pravou retroaktivitu nové pravni upravy.

37. Stejné omezujici pravidlo ve vztahu k ochrannému opatreni zabrani véci, u néhoz doslo téz k
vyraznému rozsireni podminek, za nichz je nové mozno ulozit toto ochranné opatreni, vSak
zakonoddarce v ramci novelizace provedené zakonem ¢. 55/2017 Sb. nezavedl. Pritom i zde redlné
hrozi retroaktivni pusobeni nové pravni Gpravy a pri doslovném vykladu i ulozeni ochranného
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i ustanoveni § 101 odst. 2 pism. e) tr. zékoniku, ktery byl vyuzit pravé v této véci a ktery nemél sviij
primy odraz v predchozi pravni upraveé [jen zcasti se pripady, na néz dopada § 101 odst. 2 pism. e) tr.
zdkoniku v aktudlnim znéni, jakoz i ve znéni ucinném do 31. 1. 2019, daly subsumovat pod
ustanoveni § 101 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ve znéni G¢inném do 17. 3. 2017]. Je pritom ziejmé, ze
u tohoto ochranného opatreni, zvlasté pak po jeho opakovanych harmonizacnich a implementacnich
novelizacich v dasledku celoevropské politiky pozadujici konfiskovat vynosy z trestné Cinnosti,
vystupuje do popredi pravé jiny ucel, nez kterym je oduvodnovéano pravidlo o Casové pusobnosti
zakonu, jde-li o ukladéni ochrannych opatreni, jak bylo uvedeno shora. Timto uCelem je pravé
vylucné snaha postihnout a konfiskovat vynosy z trestné ¢innosti, tedy jde o zcela identicky ucel, jaky
maji i jiné majetkové sankce. Ostatné to vystupuje do popredi i v tomto pripadé, v némz statni
zéstupce puvodné usiloval o to, aby tyz majetek dovolatele byl zkonfiskovan prostrednictvim jiného
druhu majetkové sankce, a sice prostrednictvim trestu propadnuti véci, teprve po zjisténi, Ze jej
nelze jako pachatele trestného ¢inu odsoudit, navrhoval zabréani totoznych nemovitych véci. Z tohoto
uhlu pohledu se vSak obé uvedené majetkové sankce jevi jako v podstaté rovnocenné, a to zvlasté pri
posouzeni, ze statni zdstupce puvodné zadal zabrani véci dovolateli jako pachateli ¢inu jinak
trestného, neboli pachateli, jehoz za spachany trestny ¢in neni mozno odsoudit, nebot doslo k
promlceni trestni odpovédnosti za jeho tvrzeny spachany trestny cin. Pak se ovSem zda pristup
spocivajici v tom, Ze namisto propadnuti véci je stejné osobé ze stejnych duvodu uloZena jina
majetkova sankce, a sice zabrani véci, co do dusledki pro obvinéného zcela identicky. Rozdil spociva
jen v pojmenovani sankce (zabrani namisto propadnuti), ale tvrzeny zakladni rozdil spocivajici v
neexistenci spole¢enského odsudku u ochranného opatreni je pro néj v podstaté lhostejny.

38. Z tohoto thlu pohledu se jevi takovy vyklad pravni Gpravy tézko obhajitelny, protoZe je osoba,
proti niz se rizeni vede, vyrazné vice chranéna, ma-li byt uznana vinnou trestnym cinem a ma-li ji byt
ukladan trest propadnuti véci, nebot v tomto pripadé neni mozno zpétné pouzit pravni dpravu
ucinnou v dobé rozhodovéani, kterd vsak nebyla uc¢inna v dobé spachéni ¢inu. Pritom v pripadé co do
dusledk stejného postihu osoby, kterou nelze oznacit za pachatele trestného ¢inu (nelze jeji vinu
vyslovit), by bylo mozno takovou novou tUpravu vztahnout i na pripady, jez nastaly za pravni Gpravy
drivejsi, kterd neumoznovala stejny postih. Bude-li se brat v Gvahu, Ze orgdny verejné moci, za néz je
treba povazovat jak organy moci vykonné, vCetné verejné zaloby, tak moci soudni, tj. soudu, tak i
zékonodarné, tj. Parlamentu Ceské republiky, reprezentuji tyZ subjekt, tedy stét, ktery jediny u nds
ma pravo (a zaroven povinnost) trestat, ma tzv. subjektivni trestni pravo (ius puniendi), a ktery
jediny se stava vlastnikem propadlych ¢i zabranych véci, se zda uvedeny pristup jesté hure
obhajitelny. Pokud totiz stat sam prostrednictvim organt moci vykonné nechéa probéhnout promlceci
lhatu pripadného trestného ¢inu (i kdyz se nyni pomine, ze jeho spachani v daném pripadé viibec
nebylo prokazano - viz nize), nasledné prostrednictvim organu moci zakonodarné zmeéni pravidla pro
ulozeni majetkové sankce, a to v oblasti ochrannych opatreni, aby za uziti ustanoveni o casové
pusobnosti zakonu, jde-li o ukladani ochrannych opatreni (zavedeného ze zcela specifickych davoda
naznacenych shora), ucinil pralom do jinak ustavné chrénéného pravidla zakazujiciho trestat
retroaktivné a prostrednictvim nové zavedeného ustanoveni o majetkové sankci - zabrani véci ziskal
majetek, ktery by jinak nemohl ziskat jinym zpusobem, jevi se takovy postup pro vlastniky
nepredvidatelny, nejisty, rozporny s ochrannou vlastnického prava, zvlasté, pokud jej vlastnik nabyl v
dobré vire (k tomu viz déle). Jinymi slovy stat si pri pohledu zvenci v tomto pripadé sam upravil
pravidla takovym zpusobem, aby je nasledné (dodate¢né) mohl vyuzit k ziskani majetku, ktery by
jinak podle pravidel platnych a G¢innych v dobé udélosti, z niz k tomu dovozuje divod, neziskal.
Takovy postup i z pohledu Nejvyssiho soudu skuteéné koliduje s principy, na kterych je vybudovan
demokraticky pravni stat zaloZeny na pravni jistoté, predvidatelnosti préva, ucté k pravam a
svoboddam obcana a Clovéka, tedy na principech tstavnépravni sily, které vyplyvaji zejména z ¢l. 1
odst. 1 tstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich zmén.



39. Jakkoliv Nejvys$si soud nezpochybnuje duvodnost a Gstavnépravni souladnost pravidla uvedeného
v § 3 odst. 2 tr. zdkoniku, ostatné to nezpochybnil ve vice rozhodnutich ani Ustavni soud (viz napt.
jeho usneseni ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. IIL. US 2206/16, v ném? v$ak $lo o pfeménu ochranného
lé¢eni na zabezpecovaci detenci, nezpochybnil jej ovSem ani v pripadé zabrani véci podle stejného
ustanoveni jako v tomto Yfizeni v usneseni ze dne 12. 11. 2019, sp. zn. I. US 3036/19 - jde ovSem o
usneseni, nikoli o nélez), jevi se v dané véci i s ohledem na dalsi okolnosti pripadu, o nichz bude
zminka nize, postup organi verejné moci v naznaCeném sméru jako nespravedlivy ve vztahu k
dovolateli, ktery jednal celou dobu v dobré vire, ze priklepem v drazbé, jejiz konani bylo organim
¢innym v trestnim rizeni znamo (viz nize), nabyva majetek do svého vlastnictvi.

40. Nabizi se tak ze shora rozvedenych divodu, predev§im z divodu ochrany dobré viry,
predvidatelnosti prava a pravni jistoty, jakozto zékladnich komponentu pravniho statu, z néhoz
vyplyva pozadavek obdobného vykladu zdkona ve srovnatelnych pripadech (viz primérené napr.
nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. III. US 1441/17, uvetejnény pod ¢. 234 ve svazku
87 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu), moznost analogického uZiti omezujiciho pfechodného
ustanoveni uvedeného v ¢l. II. zakona €. 55/2017 Sh. To by spocCivalo v tom, Ze na ty pripady, na
které sice dopada nova pravni Uprava zabrani véci, ale stejné ochranné opatreni nebylo mozno ulozit
za drivejsi pravni Upravy, se neuzije ustanoveni o zabrani véci nové formulované zdkonem ¢. 55/2017
Sh. Takovy vysledek i ve spojitosti s dal$i argumentaci obsazenou nize (viz zejména pasaz k dobré
vire a jeji ochrané a k principu primérenosti) se jevi jako adekvatni postup v souladu s principy
pravniho statu respektujiciho pravni jistotu a ochranu vlastnického prava nabytého v dobré vire (viz
k tomu zejména ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod, vyhldsené pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsi zmény).

¢) K ndmitce nedostatecného prokazani zdrojového deliktu

41. V ramci vécného prezkoumani dovolani se Nejvyssi soud predevsim zabyval tou Casti dovolani, v
niz dovolatel namital, Ze podle jeho nazoru nebyl v daném rizeni nikterak bezpecné a nade vsi
pochybnost prokéazan tzv. zdrojovy delikt, na zakladé kterého bylo ulozeno ochranné opatreni zabrani
véci podle § 101 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku, resp. zdkonné podminky pro ulozeni tohoto
ochranného opatreni, naopak jde podle dovolatele o pouhé dedukce soudu nizsich stupnd.

42. Je treba upozornit s odkazem na pasaz uvedenou shora, v niz byla citovana uzitd pravni uprava v
§ 101 tr. zakoniku ve znéni Gc¢inném od 18. 3. 2017 do 1. 2. 2019, Ze podminky pro ulozeni
ochranného opatreni zabrani véci jsou uvedeny nejen v ustanoveni § 101 odst. 2 pism. e) tr.
zékoniku, ale téz primo v tzv. navéti tohoto odstavce (v daném pripadé zvolily soudy nizsich stupnu
tu alternativu, ze ukladaji zabrani véci, ktera byla ziskana trestnym cCinem a ktera ndlezi jiné osobé,
jez ji jinak nabyla). Jinymi slovy soudy vychazely z predpokladu, ze predmétné nemovitosti v XY byly
ziskany trestnym cCinem a v dobé jejich rozhodovani nalezely jiné osobé, ktera je nabyla jinak
(origindrné drazbou).

43. Samotna otazka prokazani ¢i neprokazani urcitych skuteCnosti nezbytnych pro nasledné pravni
posouzeni véci z povahy véci sice sama o sobé neodpovidéd dovolacim divodim zaloZenym na
namitkdch proti pouziti hmotné pravnich ustanoveni, jimz je i dovolaci davod uvedeny v § 265b odst.
1 pism. j) tr. ., nebot jde o namitky v zdsadé procesni, tykajici se dokazovani a nalezitého zjiSténi
skutkového stavu, ovéem ve spojitosti s celou radou dal$ich divodnych namitek majicich pravni
relevanci je tfeba se i jimi zabyvat. Zaroven po bliz§im prezkouméni obsahu rozhodnuti soudu
niz$ich stupnu je nutno i v tomto ohledu dét dovolateli za pravdu, nebot skutecné z usneseni soudd
niz$ich stupna nevyplyvaji jednoznacné a ustélené skutkové zavéry vyvozené z provedeného
dokazovéni, které by bylo mozno subsumovat pod prislusna ustanoveni trestnich zadkonu, aby na
jejich zakladé mohlo vibec byt uvazovano o ulozeni majetkové sankce - ochranného opatreni zabrani
véci. Zakladnim predpokladem pro ulozeni této sankce podle § 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, ve
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znéni G¢inném v obdobi od 18. 3. 2017 do 1. 2. 2019, totiz bylo (a je tomu tak v zasadé i v soucasné
dobé) zjisténi, ze véc, jez ma byt zabrana, byla ziskdna trestnym ¢inem (o ostatnich alternativach
uvedenych v navéti § 101 odst. 2 tr. zdkoniku tehdy G¢inného znéni nebylo uvazovano). Z rozhodnuti
soudu nizsich stupnu je ovSem i v tomto ohledu patrna nejistota, kdo a jakého trestného Cinu se
vlastné dopustil, jednozna¢né neni ani reSeni otazky, zda véci, jez byly dovolateli zabrany, byly
ziskany trestnym ¢inem, tedy jsou jeho vynosem. Témto otdzkam, jakkoliv na nich predevsim stoji
rozhodnuti soudl nizsich stupnu, nebyla vénovana nalezita pozornost.

44. Soud prvniho stupné v uvedeném sméru zvazoval dva ruzné trestné Ciny - v podstaté trestnou
¢innost obvinéného P. S., ktery byl odsouzen pro rozsahlou trestnou ¢innost podvodného charakteru
v kauze medidlné zndmé jako H-SYSTEM, pripadné pak trestnou ¢innost exekutora D. T., spocivajici
v mareni vykonu uredniho rozhodnuti (pripadné ucastenstvi dovolatele na tomto trestném cinu
pritom vyloucil). Nakonec, jak bude jesté blize rozvedeno, soud dospél pouze k zavéru o tom, ze se
trestného ¢inu dopustil D. T., a¢ predchozi zavéry souda nizsich stupna ucinéné jesté v prubéhu
trestniho stihani dovolatele vyznivaly opac¢né, ostatné tento exekutor ani nebyl za trestny Cin trestné
stihan.

45. Podle zavért soud nizsich stupnu byl obvinény P. S. odsouzen rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 19. 2. 2004, sp. zn. 3 T 14/2001, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. 6 To 16/2005, za podvodné vylakani financnich
prostredku ve vysi presahujici miliardu korun od stovek poskozenych klientt obchodni spole¢nosti H-
SYTEM, a. s. Soudy nizsich stupit se zabyvaly téZ puvodem predmétnych nemovitosti v XY, které v
dobé drazby nalezely P. S., a tim, zda P. S. neinvestoval do téchto nemovitosti penize podvodné
vyldkané trestnou cinnosti v kauze H-SYSTEM. Uvedené trestné ¢innosti se P. S. dopoustél v letech
1994 az 1997, k prohlaseni konkurzu na obchodni spolecnost H SYSTEM, a. s., doSlo dne 3. 11.
1998. Pokud jde o predmétné nemovitosti v XY, dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze P. S. je
nejprve uzival na zdkladé hospodarské smlouvy o prevodu nemovitosti ze dne 26. 9. 1991,
nabyvatelem byla spolecnost SRI se sidlem v XY. Pro nedostatky v registraci prislusnym statnim
notarstvim nebyla smlouva vloZena do katastru nemovitosti a k prevodu vlastnického prava doslo az
na zakladé notarského zapisu ze dne 13. 1. 1999, podle néhoz se vlastnikem nemovitosti stal P. S.
jako fyzicka osoba. Nejisté ovSem zustalo, zda, pripadné kdy uhradil smluvenou ¢astku ve vysi 11
427 919 K¢ puvodnimu vlastniku, druzstvu Jednota SD P.-z. Podle zavéru soudu prvniho stupné
nebylo v trestnim rizeni jednoznac¢né prokazano, ze by P. S. vibec zaplatil uvedenou ¢astku, natoz ze
by tak ucinil z penéz ziskanych podvodnou trestnou ¢innosti spachanou vuci klientim H SYSTEMU.

46. Pod zrejmym vlivem stiznostniho soudu dospél nakonec soud prvniho stupné, jemuz v tomto
sméru posléze prisvédcil i soud druhého stupné, k zavéru, Ze se trestného Cinu, jehoz zjiSténi bylo
predpokladem pro naplnéni nékteré z moznosti pro ulozeni ochranného opatreni zabrani véci,
dopustil D. T. Konkrétné meél spachat trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171
odst. 2 pism. a) tr. zak. (ve znéni ucinném do 30. 6. 2006). Podle soudu niz$ich stupna soudni
exekutor D. T. jednal sice v souladu s platnym exekuénim radem, nicméné jeho zdsadnim
pochybenim bylo, Ze informoval o pripravované drazbé pouze statni zastupitelstvi a snad i exekucni
soud - Obvodni soud pro Prahu 1 (jakkoliv v exeku¢nim spise o tom neni zdznam), bylo mu vsSak
mozno vytknout, ze si nevyzadal stanovisko Méstského soudu v Praze, na ktery podle jejich zavéra po
podéni obzaloby presla sprava uvedenych nemovitosti, jakoz i opravnéni pripadné vyslovit souhlas s
prodejem zajisténych véci, pripadné tomu zamezit. Toho si podle zavéra souda nizsich stupna musel
byt védom i soudni exekutor, ktery musel dobre védét, ze na obvinéného P. S. jiz byla poddna
obzaloba, nebot $lo o medialné sledovanou kauzu. Z toho soudy niz$ich stupit dovodily, Ze obvinény
D. T. jednal s neprimym umyslem, a naplnil tak znaky uvedeného trestného ¢inu, nebot zmaril vykon
rozhodnuti jiného statniho organu. I kdyz organy ¢inné v trestnim rizeni bud z divodu nedostatecné
obezretnosti, ¢i z jinych duvodu nestihaly hlavni pachatele, jejichz stihani v dobé rozhodovéani o



ochranném opatreni bylo jiz promléeno, rozhodl soud prvniho stupné, ze je nezbytné, aby doslo k
naprave vzniklé situace zabranim vydrazenych véci, které v dobé jeho rozhodnuti patrily L. F., jehoz
ucastenstvi na uvedeném trestném Cinu ovSem nebylo zjisténo. Podle soudu niz$ich stupiu proto
byly splnény vSechny podminky pro ulozeni ochranného opatreni v podobé zabrani véci L. F. ve
smyslu § 101 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku.

47. Nejvyssi soud ovSem v tomto sméru musi dat za pravdu vyhradam dovolatele predestrenym v
dovolani, nebot uvedené zavéry soudu nizsich stupni o tom, ze se D. T. svym jednanim pri prodeji
predmeétnych nemovitosti v drazbé dopustil trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle
§ 171 odst. 2 pism. a) tr. zék., jsou mnohem spiSe pouhymi dedukcemi, jak to nazval dovolatel, nez
realnymi pravnimi zavéry zalozenymi na prokazanych skutkovych zavérech, které by byly uCinény na
zékladé radného komplexniho vyhodnoceni vSech v uvahu prichézejicich dukazi nejen jednotlivé, ale
i v jejich souhrnu, tak, aby o nich nebyly duvodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro
rozhodnuti, jak vyplyva z § 2 odst. 5 a 6 tr. 1. I v pripadé rozhodovani o ulozeni ochranného opatreni
je totiz treba plné respektovat zdkladni zdsady, jimiz je ovladdno trestni rizeni, predevsim zdsadu
presumpce neviny a z ni vyplyvajici princip in dubio pro reo, princip tzv. materialni pravdy, zasadu
vyhledavaci, bezprostrednosti a ustnosti, volného hodnoceni dukazu a dal$i. V daném pripadé se
soudy niz$ich stupnu pri utvareni skutkovych zévéru o tom, ze se D. T. dopustil trestného ¢inu,
omezily na provedeni listinnych dikazu, na jejichz zakladé vSak predtim vyvozovaly mnohem spiSe
jeho nevinu (jednak v prubéhu provérovani vuci jemu samému, tak i v prabéhu trestniho stihdni
dovolatele pro pomoc k uvedenému trestnému ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti). Nové pak
jen na zakladé nékolika listin a uplného prehodnoceni jejich vyznamu soudy uzavrely, ze D. T. se
dopustil uvedeného trestného Cinu, ackoliv se neobjevila prakticky zadna nova skutecnost, pro
kterou by bylo duvodné revidovat predchozi zavéry. Takovy postup se jevi jako ryze ucelovy, ucinény
pouze ve snaze odejmout dovolateli nemovitosti ziskané v drazbé. Pritom vSak uvedené zavéry
vychazeji z velmi zjednoduSené interpretace provedené dnesni optikou a tykajici se tehdejsich (jisté
ne zcela dokonalych) pravnich predpist, které se postupné v ¢ase v reakci na nové jevy proménovaly.
Zaroven jsou tyto zavéry s ohledem na omezeny rozsah dokazovani nejen predcasné, ale zrejmé s
ohledem na obsah trestniho spisu a dosavadni stav poznani i nespravné, a to nejméné v zavéru o
zavinéni D. T.

48. Soudy nizsich stupnu vychéazely zjednodusSené uvedeno z toho, ze D. T. (aniz by byl prokazan jeho
~komplot“ s P. S., pripadné se znalcem) zmaril vykon rozhodnuti jiného statniho organu tim, ze zcizil
véc, jiz se takové rozhodnuti tyka, priCemz jednal s neprimym umyslem. O zajisténi predmétnych
nemovitosti rozhodl statni zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze svym usnesenim ze
dne 14. 6. 2000, a to podle § 47 odst. 1, 4 tr. I. (tehdy platného a Gc¢inného), zajiStény pak byly az do
okamziku jejich prodeje v drazbé dovolateli (dne 1. 12. 2005). Sprava uvedenych nemovitosti podle
soudu nizsich stupnu presla na Méstsky soud v Praze okamzikem podani obzaloby v zari 2001. Od té
doby mél byt opravnén dat souhlas s jejich prodejem jen uvedeny soud.

49. Nejprve je treba upozornit na vyvoj pravni upravy vztahujici se k zajisténi véci ve prospéch
poskozenych. Jenom Uprava obsazena v trestnim radu se v prubéhu prvniho desetileti nového milénia
opakované ménila.

50. Do konce roku 2003 bylo podle § 47 odst. 1 tr. f. mozno, byla-li davodna obava, ze uspokojeni
naroku poskozeného na nahradu $kody zpusobené trestnym Cinem bude mareno nebo ztéZovano,
narok az do pravdépodobné vysSe Skody zajistit na majetku obvinéného. Podle § 47 odst. 4 tr. r.
rozhodoval o zajiSténi soud na navrh statniho zastupce nebo poskozeného, v pripravném rizeni statni
zastupce na navrh poskozeného; v pripravném rizeni mohl statni zastupce zajistit narok i bez navrhu
poskozeného, vyzadovala-li to ochrana jeho zdjmi, zejména hrozilo-li nebezpeci z prodleni.
Novelizaci trestniho radu provedenou s uc¢innosti od 1. 1. 2004 zakonem ¢. 279/2003 Sh., o vykonu
zajisténi majetku a véci v trestnim rizeni a o zméné nékterych zékonu (dale ve zkratce jen ,ZVZM"),



doslo k ipravé mimo jiné ustanoveni tykajicich se zajiSténi naroku poskozeného v § 47 az § 48 tr. I.
Ustanoveni § 47 odst. 1 tr. I. zuistalo stejné, ptivodni text uvedeny v § 47 odst. 4 tr. . (zminény shora)
byl presunut do § 47 odst. 2 tr. I. Dale byly v § 47 a § 47a tr. I'. rozvedeny nékteré dalsi podrobnosti
tykajici se moznosti zajistit narok poskozeného (zejména povinnosti obvinéného, neucinnost jeho
pravnich tkont, limity zaji$téni ve vztahu k nékterym narokiim apod.).

51. Ani v puvodni a ani v uvedené pozdéjsi pravni upravé Gcinné od roku 2004 v$ak nebyl vyslovné
upraven vztah zajiSténi majetku pro ucely uspokojeni naroku poskozenych k ustanovenim jinych
pravnich predpist, zejména vztah k exeku¢nimu radu, insolvenénimu zakonu (resp. tehdy zakonu o
konkursu a vyrovnani) apod., jak je tomu nyni podle § 47 odst. 5 tr. . Takova tUprava byla zavedena
do trestniho radu az jeho novelizaci provedenou zdkonem ¢. 253/2006 Sb. s c¢innosti od 1. 7. 2006, a
to pivodné do § 47 odst. 7 tr. I., ve znéni uvedené novely (tento odstavec znél: ,S majetkem
obvinéného, na ktery se vztahuje rozhodnuti o zajisténi podle odstavca 1 a 2, Ize v rdmci vykonu
rozhodnuti nakladat jen po predchozim souhlasu soudu a v pripravném rizeni statniho zastupce; to
neplati, je-li vykon rozhodnuti provddén k uspokojeni pohledavky statu.”). Zaroven byl stejnou
novelou doplnén i do tehdy nové zavedeného § 47 odst. 10 tr. I., ve znéni uvedené novely, odkaz na
zvlastni pravni predpis (,Vykon rozhodnuti o zajisténi naroku poskozeného a postup pri spraveé
zajiSténého majetku stanovi zvlastni pravni predpis.”). K tomu je vhodné citovat téz duvodovou
zpravu, kterd vedla k prijeti ustanoveni § 47 odst. 7 tr. I., ve znéni u¢inném od 1. 7. 2006 (tj. ptl roku
poté, co D. T. provedl drazbu): ,Navrzena uprava kopiruje Gpravu, ktera je jiz obsazena ve stavajicim
ustanoveni § 79a odst. 2 tr. I. vété paté. Smyslem této Upravy je zabrdnit zcizovani majetku
zajiSténého k uspokojeni naroku poskozeného na zakladé uplatnéni fingovanych pohledavek udajné
uzavrenych a vykonatelnych jesté v dobé pred rozhodnutim o zajiSténi podle § 47 odst. 1 a 2 tr. T.
Tuto otdzku uspokojivé neresi ani Uprava obsazena ve stavajicim odstavci 6 tohoto ustanoveni, nebot
se vztahuje pouze na pravni ukony ucinéné v dobé trvani zajisténi, a nikoli pred nim. Predchozi
souhlas soudu a v pripravném rizeni statniho zastupce se naopak nevyzaduje u pohledavek statu,
nebot zde takové nebezpeci nevznikd.” K nové zavadénému odstavci 10 téhoz ustanoveni pak
davodové zprava uvadéla: ,Novym odstavcem 10 se do ustanoveni § 47 tr. . doplhuje Gprava, ze
které je zrejmé, zZe pri vykonu rozhodnuti o zajisténi ndroku poskozeného a pri spravé zajiSténého
majetku se postupuje podle zdkona ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim
Iizeni a 0 zméné nékterych zakonu, ¢imz se odstranuji pripadné vykladové nejasnosti ohledné rezimu
spravy takového majetku a neprovazanost s Upravou obsazenou v zakoné ¢. 279/2003 Sb.”

52. Jiz jen z vyvoje pravni Gpravy a duvodu zavedeni novych pravidel, ktera vSak byla do pravniho
radu vtélena az po provedeni drazby v nyni posuzovaném pripadé, je zrejmé, ze situace ohledné
postupu dalsich osob vymahajicich pohledavky jinych véritelt nebyla tak jasna a zrejma, jak se
zjednodusené podava z rozhodnuti soudt nizsich stupnt. Naopak lze dokonce rici, ze pravé ony
nejasnosti a nedokonalosti tehdejsi pravni upravy byly divodem pro jeji zménu. Proto neni (bez
dal$iho) spravny ani zavér zminény v rozhodnutich soudu nizsich stupnu, ze obvinénému D. T.
muselo byt zrejmé, Ze k prodeji predmétnych nemovitosti v drazbé potrebuje souhlas Méstského
soudu v Praze, pred nimz v té dobé probihalo trestni stihani obvinéného P. S. Naopak dokonce
zakonodarce sam uznal, ze to tehdejsi pravni uprava neresSila a snad i pripoustéla, aby k prodeji takto
zajisténého majetku dochézelo, a proto se rozhodl ji zménit (jakkoliv i to muze byt sporna otézka,
nakolik maji mit urciti véritelé pred jinymi silnéjsi pravo, a to jen proto, ze jsou poskozenymi pravé v
trestnim rizeni, v némz organy ¢inné v trestnim rizeni vyuzily tento zajisStovaci institut; takové Gvahy
jdou ovSem nad rédmec projednavané véci). Mozna to byla i reakce zakonodarce pravé na dany
konkrétni pripad. Nicméné k této upravé doslo az poté, co byla ona problematicka drazba provedena.
Pravidla zavedena az posléze nelze uplatnit na uvedenou drazbu, jakkoliv se mohou zdat z dnesniho
pohledu samoziejma.

53. K tomu Ize doplnit, ze do 1. 1. 2004, kdy vstoupil v u¢innost zminény zakon ¢. 279/2003 Sh., mélo



podle zmocnéni uvedeného v § 391b tr. r., ve znéni G¢inném do 31. 10. 2004, Ministerstvo financi v
dohodé s Ministerstvem spravedlnosti upravit vyhlaSkou postup prislusnych organd pri
zabezpecovani a spravé zajisténého majetku. Touto vyhlaSkou byla pivodné vyhlaska Federéalniho
ministerstva financi ¢. 61/1986 Sb., o prozatimni spravé narodniho majetku, ktera vSak byla (bez
nahrady) s u¢innosti od 1. 1. 2001 zruena zdkonem ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a
jejim vystupovani v pravnich vztazich (viz § 66 bod 1. citovaného zdkona). Uvedené ustanoveni §
391b tr. r. bylo s tc¢innosti od 1. 11. 2004 presunuto do § 470 tr. r., aby posléze bylo zruseno jiz
shora citovanou novelou provedenou zakonem ¢. 253/2006 Sb. V jiné spojitosti (se zajiSténim vykonu
trestu propadnuti majetku) pak trestni rad v § 349 tr. r., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2004, odkazoval
na zvlastni pravni predpis, jde-li o vykon rozhodnuti o zajiSténi majetku a postup pri spravé takového
majetku (minén pritom byl pravé zakon o vykonu zajiSténi majetku a véci v trestnim rizeni). Jak jiz
ovSem bylo uvedeno, $lo o zcela jiny davod zajiSténi majetku a pro jiné ucely (vykon trestu
propadnuti majetku).

54. VySe zminény zakon ¢. 279/2003 Sb. (ZVZM) upravoval s ucinnosti od 1. 1. 2004 spravu
zajiSténého majetku a véci v trestnim rizeni. Poprvé byl tento zédkon zménén az s Gcinnosti od 1. 4.
2006 (zdkonem €. 113/2006 Sb.), proto lze pro ucely posouzeni nyni projednavané véci vychazet
vyluéné z puvodniho znéni tohoto zdkona. Predné je tfeba uvést, ze zakon upravoval postup pri
vykonu rozhodnuti o zajiSténi majetku nebo véci v trestnim rizeni (§ 1 odst. 1 ZVZM). Ustanoveni
zakona o postupu soudu se méla obdobné uzit i na postup statniho zastupce (§ 1 odst. 3 ZVZM), jinak
se mélo postupovat podle trestniho radu (§ 1 odst. 4 ZVZM). Opatreni k vykonu rozhodnuti o zajisténi
majetku byla obsazena v § 2 a nasl. ZVZM, sprava zajiSténého majetku pak v § 9 ZVZM, podle néhoz
vykonaval spravu véci a prav, které tvori zajiStény majetek, soud, ktery rozhodl o zajisténi v prvnim
stupni, nebo na zékladé jeho povéreni izemni pracovi$té Uradu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, nebo soudni exekutor (§ 9 odst. 1 ZVZM). Jak jiz bylo zminéno, ustanoveni ZVZM o
postupu soudu se obdobné uzila i na statniho zastupce (§ 1 odst. 3 ZVZM), tj. mél to byt pripadné i
statni zastupce, ktery rozhodl o zajiSténi v prvnim stupni. Prechod spravy ze statniho zastupce na
soud vs$ak nevyplyval z puvodniho znéni uvedeného zékona, jak tvrdil soud prvniho stupné ve svém
usneseni. Toto pravidlo bylo zavedeno do citovaného zdkona az jeho novelizaci provedenou jiz
nékolikrat zminénym zakonem ¢. 253/2006 Sb. s ucinnosti od 1. 7. 2006, a to novelizaci § 1 ZVZM, do
jehoz odstavce 4 bylo tehdy inkorporovano toto pravidlo: ,Podanim obzaloby nebo navrhu na
potrestani podle zvlastniho pravniho predpisu prechdzi sprava zajiSténého majetku na soud. Statni
zastupce preda spolu s obzalobou nebo navrhem na potrestani soudu vSechny doklady o tikonech jim
ucinénych pri spravé zajisténého majetku.” Divodova zpréava k této zméné byla velmi strucna a
oduvodnovala ji zpresnénim obecného odkazu o analogickém pouziti postupu soudu na statniho
zastupce, jinymi slovy byl opét priznan urcity nedostatek predchozi upravy, ktera v tomto ohledu
nebyla zcela jasna a presna v otdazce, kdo ma spravovat majetek zajistény v pripravném rizeni
statnim zastupcem. Je pravdou, ze i tehdy (v dobé konéni drazby v nyni posuzovaném pripadé) se
dovozovalo, ze spolu s podanim obzaloby prechazi opravnéni zrusit zajiSténi naroku poskozeného
podle § 48 odst. 1 tr. . ze statniho zastupce na soud, tj. senat, poptipadé samosoudce (viz SAMAL, P.
a kol. Trestni rad. Komentar. Dil I. 4. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 263), cozZ trestni rad
explicitné resi az v upravé ucinné od 1. 8. 2013. V dobé konani drazby bylo mozno usuzovat na
takové pravidlo téz z § 47a odst. 1 a 2 tr. r., kde bylo reseno upusténi od provedeni zajistovacich
tkont a zruSeni zajiSténi v pripadé, Ze byla namisto zajiSténi slozena penézitd jistota, jakoz i jeji
zruSeni nebo omezeni.

55. To ovSem nutné neznamend, ze takovy nazor byl vseobecné sdilen a znam, jak zjednodusené (bez
zakonné opory) dovodily soudy niz$ich stupnua v pripadé obvinéného D. T. Nadto v daném pripadé
neslo viibec o to, kdo je opravnén zrusit zajisténi majetku ve prospéch poskozenych, ale o to, zda je
mozno i pres uvedené zajiSténi provést soudné narizenou drazbu, Ci nikoli. Pozdéji prijaté pravidlo
resici tuto otazku vyslovné vsak v té dobé v pravni Upravé chybélo. Pokud jde o spravu zajiSténého



majetku, jakkoliv by bylo mozno dospét k zavéru, ze s podanim obzaloby prechazi skute¢né na soud,
pokud se dovozovalo, Ze pravé on muze zruSit zaji$téni, takovy princip rovnéz nevyplyval ze zakona
€. 279/2003 Sb. Naopak pri doslovném vykladu pravni upravy (v kombinaci § 1 odst. 3 a § 9 odst. 1
ZVZM) bylo treba dovodit, ze sprava zustava tomu organu, ktery rozhodl o zaji$téni v prvnim stupni,
a byl-li to statni zastupce v pripravném rizeni, pak jemu. I proto doslo pozdéji k vyslovné tpraveé této
otazky.

56. Z uvedeného je ziejmé, ze pravni uprava zajiSténi naroku poskozeného a spravy zajiSténého
majetku se v daném obdobi postupné utvarela, po zavedeni prvotni ipravy a nasledném zjisténi
jejich nedostatktt dochazelo k postupné zméné pravnich norem a napravé nékterych nedostatkd,
nedokonalosti, nejasnosti ¢i primo chyb a mezer ptivodni Upravy, tak, aby co nejlépe slouzila svému
ucelu. Nelze vSak uvedené nedostatky a nejasnosti klast k tizi osobam, které ji nasledné pouzivaly. Je
svym zpusobem vinou stétu, ze prijal nejasnou upravu, kterd nedéavala jednoznac¢na voditka, jak
podle ni postupovat. Nespravnymi se proto jevi i velmi zjednodu$ené zavéry soudu nizs$ich stupnu
prijaté v této trestni véci, Ze vSem osobam zic¢astnénym na drazbé predmétnych nemovitosti muselo
byt zfejmé, jaky byl spravny postup, ktery odpovida dne$nim standardiim a pravni Upravé, ktera
ovSem tehdy neexistovala.

57. Z pravé podaného vykladu podle nazoru Nejvyssiho soudu vyplyva, ze postup soudniho exekutora
D. T., ktery pravidelné komunikoval se statnimi zastupci, jejichz rozhodnutim doslo k zajiSténi
predmétnych nemovitosti, a ktery predem informoval o pripravované drazbé jak Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze, tak i Méstské statni zastupitelstvi v Praze, se nejevi byt tak nestandardnim a
zjevné zlo¢innym, jak se podavalo z rozhodnuti soudt nizsich stupnia. Soudni exekutor D. T. povéreny
soudem k provedeni exekuce totiz zaslal obéma uvedenym organiim ¢innym v trestnim rizeni vice
nez meésic pred konanim drazby pripis, v némz je informoval o pripravé drazby, soucasné jim dorucil
drazbé (viz dokumenty zalozené v priloze ke spisu vedenému pod sp. zn. 7 T 10/2014 a dorucenky).
Podobné zrejmé informoval i exekuéni soud (jak uzavrel i soud prvniho stupné, ackoliv v exekucnim
spise o tom podle soudu prvniho stupné neexistuje zadny zaznam). Na zékladé toho Ize jen stézi
prijmout zavér o zlo¢inném zadméru exekutora D. T. utajené a protiprdvné prodat v predem
domluvené drazbé predmétné nemovitosti, pokud o svém planovaném postupu velmi zevrubné
informoval nejen soud, jemuz byl odpovédny, ale dokonce i organ Cinny v trestnim rizeni, ktery
provedl zajisténi téchto nemovitosti a podle doslovného znéni tehdejsi pravni upravy mél vykonavat i
jejich spravu v prabéhu zajisténi. Kromé toho jakémusi tvrzenému zlo¢innému ,komplotu” vétsiho
okruhu osob (obvinénym P. S. pocinaje, pres soudniho exekutora a ziejmeé i soudce exekucniho soudu
¢i ostatni GcCastniky drazby, az po manzele F.), jak plivodné naznacoval statni zastupce, viibec nic
nenasvédCuje, rozhodné nic takového dosud nebylo prokazano (alespon takové zavéry nevyplyvaji ze
zadného rozhodnuti soudu nizs$ich stupnu). Naopak téz s prihlédnutim k nejasné tpravé vztahu
spravy zajiSténych véci (kterou podle doslovného vykladu mélo vykonavat statni zastupitelstvi) a
pravomoci rozhodnout o zruseni zajiSténi, kterd (i podle vykladu v odborné literature) nalezela
senatu Méstského soudu v Praze, jak byla rozvedena shora, 1ze pri uvedeném znamém faktickém
postupu soudniho exekutora jen stézi vyvodit, Ze by naplnil znaky imysIného trestného ¢inu mareni
vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 2 pism. a) tr. zak. Naopak za soucasného stavu
poznani (nebude-li zjisténa néjaka zcela zasadni nova skutec¢nost) 1ze dokonce uvést, ze imysl marit
rozhodnuti statniho zastupce o zajisténi predmeétnych nemovitosti v XY je shora uvedenymi listinami
dokladajicimi postup soudniho exekutora vyvracen, nebot D. T. plné a zevrubné informoval pravé ten
organ ¢inny v trestnim rizeni, ktery provedl ono zajisténi, jez mélo byt nezdkonnou drazbou zmareno.
Pravé timto plnym informovanim je vSak jeho imysl vyvracen. Postup soudniho exekutora D. T.
dokonce nebyl ani v primém rozporu s néjakym konkrétnim ustanovenim trestniho radu, protoze
pravidlo o nepripustnosti drazby véci zajisténych ve prospéch poskozenych v trestnim rizeni bylo
zavedeno do trestniho radu az po provedeni této drazby. Nadto statni zéastupce byl plné vybaven



informacemi o probihajici drazbé, které nijak nebranil, a rozhodnuti o jeji kriminalizaci ucinil az s
notnym ¢asovym odstupem. Jinymi slovy, bud ji sém v dané dobé povazoval za zakonnou, anebo ji
védomeé svym postupem nezabranil, a¢ tak u¢init mohl, a to minimélné tim, ze by se v souladu s
pozdéji prezentovanym vykladem tehdejsi pravni Gpravy obratil na Méstsky soud v Praze, aby ten
ucinil opatreni branici této drazbé.

58. Kromé toho z prubéhu drazby, poctu ucCastniki drazby, vySe vyvolavaci ceny a nakonec
vydrazené Castky, ktera nékolikanasobné prevysovala vyvolavaci cenu, dosud nic (z toho, co je zndmo
z dosavadniho spisového materialu) nenasvédcuje tomu, Ze by Slo o néjaké tucelové ,spiknuti”, jak
puvodné naznacoval statni zastupce, ze by dovolatel byl dohodnut s dal$imi osobami na vyvedeni
zajiSténého majetku na tkor dalSich osob. Dovolatel se tcastnil verejné drazby, v radmci niz podal
nejvyssi nabidku, kterd vyrazné prevySovala vyvolavaci cenu, jez navic predtim nebyla zpochybnéna
ani exekucnim soudem, nakonec ani statnim zastupcem, jemuz byla predem znédma. Tato zjisténi tak
nasvedcuji tomu, Ze byla dosazena maximalni mozna cena, kterou bylo mozno dosahnout nucenym
prodejem, jakkoliv je obecné znamo, ze v ramci nucenych prodeji drazbou, a to zvlasté u vétsich
celkt, nemusi byt dosazeno vzdy té ¢astky, kterd by byla dosazena za jinych okolnosti v ramci
soukromopravnich vztahu.

59. Jak bylo shora rozvedeno, dosud nic nenasvédCuje spachani trestného Cinu exekutorem D. T.
Pokud by mélo byt dovozeno, Ze se skutecné dopustil vyse uvedeného trestného ¢inu, musely by
soudy niz$ich stupiu po nélezitém prokazani vSech nezbytnych skutecnosti statnim zéstupcem
jednoznacné uzavrit, Zze zminény exekutor si byl védom alespon moznosti, Ze svym protipravnim
postupem muze zmarit vykon rozhodnuti statniho zastupce tim, ze zcizi véc, jiz se tyka vykon
rozhodnuti, a byl s tim srozumén. Soucasti toho by muselo byt téz jednoznacné prokéazani (bez
davodnych pochybnosti), Ze tento exekutor nejednal v pripadném omylu o mimotrestni normé (jiz se
trestni zdkon nedovolaval) ohledné opravnénosti vlastniho postupu pri provadéni drazby. Pripadny
omyl o mimotrestni normé by bylo treba posoudit jako skutkovy negativni omyl o okolnosti
zakladajici trestni odpovédnost, ktery vylucuje tmyslné zavinéni. Pochybnosti pritom svédéi
obvinénému, v tomto pripadé dovolateli jako osobé, jiz by mély byt zabrany véci idajné pochazejici z
uvedeného trestného Cinu. Jinymi slovy bylo by na statnim zéstupci, aby bez davodnych pochybnosti
prokazal, ze soudni exekutor zcela vedomé a zamérné jednal protipravné pri provadéni uvedené
drazby, a porusoval tak pravni predpisy tykajici se drazby véci zajisSténych pro ucely uspokojeni
néaroku poskozenych. Vzhledem k tomu, zZe vSak rozhodné ustanoveni resici kolizi exekuce a zajisténi
naroku poskozenych v tehdejSim trestnim radu nebylo, neni mozné dovodit toto poruseni.

60. Navic se soudy niz$ich stupnt viibec nevyporadaly s dalsi zasadni otdzkou, nakolik predmétné
nemovitosti vydrazené dovolatelem mohou byt vynosem z trestné Cinnosti, pokud dovodily pouze
spachani trestného Cinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti soudnim exekutorem provadéjicim
drazbu zajiSténych véci (nadto jesté nespravné, jak bylo rozvedeno shora). Vztah vynosu z trestné
¢innosti (tedy majetku pochdazejiciho z trestného ¢inu) a trestného ¢inu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti, ktery nepredpoklada vznik obohaceni, ale je jim chrdnén zdjem statu na respektu k
rozhodnutim organt verejné moci, zustal v tomto sméru neobjasnén. Zaroven 1ze obtizné hovorit o
vynosu z trestné Cinnosti, jestlize nebylo zjisténo, ze by byl néjaky zjevny nepomeér mezi cenou
nemovitosti, za kterou byly vydrazeny, a jejich redlnou cenou, kterd naopak podle dosavadnich
poznatkl byla dosaZzena pravé onou drazbou, pokud dovolatel zaroven tuto cenu skute¢né také
zaplatil (tj. doSlo k ekvivalentni vyméné hodnot).

d) K dobré vire dovolatele
61. Dovolatel ve svém dovoléni déle namital, ze predmétné nemovitosti v XY nabyl v dobré vire

origindrnim zpusobem (drazbou) na zéakladé v té dobé legalniho postupu, ktery byl po formalni
strance v souladu se zakonem. To ostatné konstatoval i soud prvniho stupné, ktery vyslovné uvedl, ze



se dovolatel nedopustil niceho nezakonného. K tomu dovolatel doplnil, Ze predpokladal a spoléhal se,
ze postup soudniho exekutora jako organu vykonavajiciho verejnou moc je v souladu se zdkonem,
stejné tak zcela duvéroval tomu, ze se drazba koné v souladu se zdkonem. To ostatné nebylo v
dosavadnim trestnim rizeni ni¢im vyvraceno.

62. Soud prvniho stupné se vyslovné nezabyval otdzkou dobré viry dovolatele pri nabyti predmétnych
nemovitych véci, byt nakonec konstatoval, ze jednal v dobré vire, a resil pouze jako predbéznou
otazku, zda se dovolatel ucastnil na trestném ¢inu exekutora D. T., jenz se podle (nespravnych)
zavéru soudu dopustil trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti. Pritom i soud prvniho
stupné, jemuz dal v tomto sméru za pravdu i stiznostni soud, dospél k zavéru, ze dovolatel L. F. se
neucastnil na uvedeném trestném cinu, nebot nebyl zjiStén na jeho strané umysl, ktery je nezbytnym
predpokladem pro vyvozeni trestni odpovédnosti pomocnika trestného ¢inu (dokonce musi jit o tzv.
dvoji umysl - jednak k vlastnimu jedndani, jednak k imysInému jednéni hlavniho pachatele).
Neprokazalo se totiz, Ze by byl soucasti néjakého zloCinného spolCeni obvinéného P. S., exekutora D.
T., soudce, véritele a eventualné i znalce, ktery podaval v ramci drazebni vyhlasky znalecky posudek,
pripadné dalsich osob. Takovému zavéru neodpovidaly podle soudu prvniho stupné predlozené
dukazy (a to zadny primy dikaz, ani uzavieny retézec diikazu neprimych). V tomto sméru lze sice
souhlasit se soudy niz$ich stupni, nicméné stejné tak nebyly opatfeny a provedeny dukazy svédcici
ve prospéch toho, ze by se viilbec D. T. dopustil uvedeného trestného ¢inu, jak bylo rozvedeno shora.
Soud prvniho stupné pouze lakonicky konstatoval, Zze dovolatel jednal v dobré vire, a stiznostni soud
se tim vuibec nezabyval.

63. Nejvyssi soud k tomu predné pripomina opét ustanoveni znéni § 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku
ucinné do 31. 1. 2019, podle néhoz mohl soud ulozit zabrani véci, kterd byla ziskana trestnym ¢inem
nebo jako odmeéna za trestny ¢in anebo ktera byla, byt jen z¢asti, nabyta za véc ziskanou trestnym
¢inem nebo za véc tvorici odménu za trestny €in, pokud hodnota véci, kterd byla ziskana trestnym
¢inem nebo jako odména za néj, nebyla ve vztahu k hodnoté nabyté véci zanedbatelna, a jestlize
takova véc néleZela jiné osobé, na kterou pachatel prevedl tuto véc nebo ktera ji jinak nabyla.
Zakonny text tedy nijak nezohlednoval, zda treti osoba nabyla véc, jez ma byt zabrana, v dobré vire,
¢i naopak ve zlé vire (tedy zda je takova osoba tzv. bonae fidei possessor ¢i naopak malae fidei
possessor). Pozadavek z1é viry drzitele, jemuz ma byt véc zabrana, jakkoliv jde zdénlivé nad rémec
zdkonného ustanoveni, je vsak treba dovodit vykladem, jak bude rozvedeno nize. Naopak dobrou viru
je treba chranit a osobé, jez véc ziskala v dobré vire, nelze zdsadné zabrat véc podle citovaného
ustanoveni.

64. Ustanoveni § 101 odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku, upravujici moznost za urcitych podminek zabrat
véc nalezejici i jiné osobé nez pachateli trestného ¢inu, bylo do trestniho zakoniku, jak jiz bylo shora
nastinéno, zavedeno novelou provedenou zdkonem ¢. 55/2017 Sh. s ucinnosti od 18. 3. 2017.
Uvedenou novelizaci doslo k implementaci uz zminéné ,konfiskacni” smérnice (smérnice Evropského
parlamentu a Rady Evropské unie ¢. 2014/42/EU - viz shora, dale jen ,smérnice”). Konfiskace
majetku tretich osob, jejiz promitnuti do vnitrostatniho prava predstavuje pravé ustanoveni § 101
odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, je upravena v €l. 6 smérnice. Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice Clenské staty
prijmou nezbytnad opatfeni umoznujici konfiskaci vynost nebo jiného majetku, jehoz hodnota
odpovidé vynosum z trestné Cinnosti, ktery byl pfimo ¢i nepfimo preveden podezrelou nebo
obvinénou osobou na treti osobu, nebo ktery treti osoby nabyly od podezrelé Ci obvinéné osoby,
alespon v pripadech, kdy tyto treti osoby na zdkladé konkrétnich skute¢nosti a okolnosti, vCetné
toho, Ze prevod byl proveden nebo k nabyti doslo bezuplatné nebo vyménou za finanéni ¢astku
vyrazné nizsi, nez je trzni hodnota, védély nebo mély védét, Ze icelem prevodu nebo nabyti bylo
vyhnout se konfiskaci. Podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice nejsou ustanovenim ¢l. 6 odst. 1 smérnice dotcena
prava tretich osob jednajicich v dobré vire.

65. Jinymi slovy uvedena smérnice, kterd byla divodem zmény tuzemské pravni upravy, vyslovné



pocita s ochranou dobré viry i primo ve svém textu. Ochrana dobré viry tretich osob je vedle
ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 smérnice zminéna i v duvodové zpravé k zékonu ¢. 55/2017 Sb., jimz bylo
zavedeno ustanoveni § 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku. Podle této divodové zpravy nova Uprava
umoznuje uzit rozsirené zabaveni majetku i na majetek, ktery v rozhodném obdobi nabyly od
pachatele treti osoby, pokud pri jeho nabyti nebyly v dobré vire, tj. tyto osoby védély o nezdkonném
pivodu majetku ¢i o nezdkonném ucelu prevodu takového majetku na né. Trebaze tedy prijaty
zakonny text v § 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku (pripadné v jiném navazujicim ustanoveni) vyslovné
nepocitd s ochranou dobré viry, je treba tuto ochranu dovodit prinejmensim vykladem, a to za uziti
metody historické, komparatistické a teleologické. Z historického vykladu vyplyvajiciho z divodu
prijeti novelizovaného ustanoveni, na zdkladé implementace smérnice, ktera vyslovné pocita s touto
ochranou, a vzhledem k textu doprovodné divodové zpravy je zapotiebi dovodit, Ze nabyti v dobré
vire ma byt chrdnéno a zabrani takové véci treti osobé, byt by tato véc ve skutecnosti byla vynosem z
trestného ¢inu (coz navic v tomto pripadé nebylo ani zjisténo - viz vySe), zasadné neni mozné.

66. Ustanoveni § 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku je tak podle ndzoru Nejvyssiho soudu nutno
vykladat v souladu s uvedenou smeérnici, kterd predchazela a iniciovala prijeti zakona ¢. 55/2017 Sbh.,
jimz byla zavedena rozsitena moznost zabrat véci i tretim osobam. Povinnost interpretovat narodni
pravo v souladu se zdvaznou normou prava Evropské unie, ktera neni primo pouzitelna a k jejiz
implementaci slouzi vykladané pravidlo, totiz vyplyva z principu loajality ve smyslu ¢l. 4 odst. 3
Smlouvy o Evropské unii, jakoZ i z judikatury Soudniho dvora Evropské unie [viz napf. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984, sp. zn. C-14/83 (Von Colson a Kamann), nebo rozsudek Soudniho
dvora ze dne 13. 11. 1990, sp. zn. C 106/89 (Marleasing)]. I tento eurokonformni vyklad pritom vede
k jednozna¢nému zavéru, ze pri ukladani ochranného opatreni zabrani véci podle § 101 odst. 2 pism.
e) tr. zakoniku je soud povinen zkoumat, zda treti osoba, jejiz majetek méa byt zabran, jej nabyla od
pachatele trestného Cinu v dobré vire (pak ji toto ochranné opatreni zasadné nelze ulozit), ¢i zda
védéla nebo méla védét, ze prevadény majetek je nezékonného plivodu nebo Ze jde o ucelovy prevod
s cilem vyhnout se propadnuti ¢i zabrani prevadénych véci (zde jsou vlastné parametry tzv. zIé viry).

67. Po prezkoumani nyni posuzované namitky dovolatele proto dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
soudy nizsich stupii pochybily, jestlize se i pres nutnost interpretovat ustanoveni § 101 odst. 2 pism.
e) tr. zdkoniku v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢. 2014/42/EU
nevyporadaly s otdazkou, zda dovolatel nabyl predmétné nemovité véci v dobré vire ve spravnost
postupu soudniho exekutora jako orgéanu vykonavajiciho verejnou moc, ¢i zda u néj chybéla tato
dobra vira, a to i presto, ze dovolatel se dovolaval své dobré viry v prubéhu celého rizeni. Navic vSak
soudy pochybily predevsim v tom sméru, ze vlastné vychazely z dobré viry dovolatele (viz alespon
takto vyznivajici pasdz oduvodnéni usneseni soudu prvniho stupné, v némz oznacuje zlou viru
dovolatele za pouhé ni¢im nepodlozené tvrzeni statniho zastupce), presto nezohlednily tuto dobrou
viru a rozhodly o zabréani véci nabytych v dobré vire. Z uvedenych duvoda shledal Nejvyssi soud i
tuto namitku dovolatele duvodnou.

68. Dovolaci soud nad ramec pravé uvedeného podotykd, ze dilezitym dikazem pro posouzeni, zda
dovolatel nabyl predmétné nemovitosti v dobré vire, Ci nikoliv, je protokol o prubéhu drazby konané
5067 000 K¢, ze po prihozech ostatnich ucastniku drazby ucinil nejvyssi podéani dovolatel L. F. na
castku ve vysi 29 030 000 K¢. Rovnéz z dalsich listin je zfejmé, ze konani drazby bylo verejné
avizovano a ze o ucast v ni projevilo zajem hned nékolik uchazect. Tyto okolnosti podle Nejvyssiho
soudu naznacuji, Ze neslo o tzv. spratelenou drazbu, jejimz predem domluvenym vitézem mél byt
dovolatel, jak tvrdil statni zastupce, jehoz ukolem je rozhodné skutec¢nosti nejen tvrdit, nybrz i
prokazovat.

69. Pokud by soudy niz$ich stupni interpretovaly ustanoveni § 101 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku
eurokonformnim zpusobem, tedy s prihlédnutim k nutnosti chrénit majetek nabyty v dobré vire



tretimi osobami, musely by se dukladné zabyvat okolnostmi, za kterych dovolatel nabyl predmétné
nemovité véci a musely by pro pozitivni rozhodnuti o zabrani predmétnych nemovitosti mit za
prokazané, ze nabyvatel (zde dovolatel) védél alespon o moznosti, ze prevadény majetek je
nezdkonného puvodu nebo ze jde o prevod ucelovy s cilem vyhnout se propadnuti ¢i zabrani
prevadénych véci. Tomu by pak zpravidla nasvédcovala velmi nizkd a neodpovidajici cena, zcela
nestandardni podminky nabyti apod. To vSak v této véci nebylo zjiSténo, jak jiz bylo rozvedeno shora.

70. I z uvedenych divodu je proto tfeba povazovat rozhodnuti soudd niz$ich stupnu za nespravna a
nezakonna, a jiz jen proto (vedle dalich davodu, jak vyplyva z jinych pasazi tohoto usneseni) musela
byt zrusSena.

e) K primérenosti ochranného opatreni zabrani véci

71. Dovolatel uplatnil dalsi ndmitku spocivajici v tom, Ze k ulozeni ochranného opatreni, tj. zabrani
predmeétnych nemovitych véci, dosSlo se znacnym ¢asovym odstupem (k retroaktivité viz vyse),
obvinény je ziskal a nasledné drzel v dobré vire, a to po dobu delsi, nez pravni rad zada pro vydrzeni
nemovitych véci ziskanych v dobré vire.

72. VSechny tyto aspekty se promitaji mimo jiné téz do zdsady primérenosti vyjadrené v § 96 tr.
zakoniku, podle jehoz prvniho odstavce nelze ochranné opatreni ulozit, neni-li primérené jak povaze
a zavaznosti pachatelem spachaného trestného Cinu a nebezpeci, které od pachatele v budoucnu
hrozi pro zajmy chranéné trestnim zdkonem, tak i osobé pachatele a jeho pomérum. Podle § 96 odst.
2 tr. zakoniku Ujma zplusobend uloZzenym a vykondvanym ochrannym opatfenim nesmi byt vétsi, nez
je nezbytné k dosazeni jeho ucelu. I z uvedeného ustanoveni o zasadé primérenosti ochranného
opatreni je zjevné, ze vychazi z drivéjSiho pojeti ochrannych opatreni (viz shora), které bylo notné
pozménéno pravé po implementaci vySe citované smérnice (v dusledku postihu vynosu z trestné
¢innosti i u osob, které nejsou pachateli trestného ¢inu nebo ¢inu jinak trestného). Presto ¢i spise
pravé proto je treba jeSté dislednéji zvazovat princip primérenosti i pri ukladani ochrannych
opatreni spocivajicich v zabrani véci tretim osobam, které nemaji primy vztah k trestné ¢innosti.
Praveé tyto osoby je treba predevsim chranit, se zdsadou primérenosti této sankce velmi tizce souvisi i
ochrana dobré viry, jak bylo rozvedeno shora. Je treba zvazovat, zda je skutecné od¢erpavan vynos z
trestné ¢innosti, nebo zda je od¢erpavan profit z trestné Cinnosti (jakékoliv ekonomicka vyhoda z ni
pochéazejici) osobé, kterd se sice primo trestného ¢inu neucastnila, ale kortistila z néj, méla z néj
prospéch. Pokud je ovSem zjiSténo, ze tato treti osoba nabyla véc uplatné za odpovidajici cenu, a to
navic v dobré vire, jevi se jakykoliv postih (tfeba i odCerpanim jejiho majetku bez néhrady) jako zcela
zjevné nepriméreny, tedy v rozporu s ustanovenim § 96 tr. zakoniku.

73. OvSem ani tim se soudy niz$ich stupiu nezabyvaly, a i v tom je tfeba spatrovat chybu v jejich
postupu, tedy i dGvod pro zruSeni jejich rozhodnuti. V tomto sméru se jevi jako ziejmé, Ze verejny
zalobce i soudy nizs$ich stupnu byly snad vedeny snahou dosdhnout zabrani téch véci, které byly
puvodné zajiStény ve prospéch poskozenych v kauze H-SYSTEM, aby snad tito poSkozeni byli
uspokojeni z véci zabranych statem dovolateli (jakkoliv by zrejmé takovy postup podle stavajici
pravni upravy nebyl mozny). Neni ovSsem mozné napravovat jednu krivdu spachanou na urcité
skupiné osob krivdou jinou, a to tim, Ze by byla uloZena majetkova sankce osobé, ktera se podle
dosavadnich zjiSténi nedopustila zddného trestného Cinu a ani se na ném neucastnila, naopak
uplatné za trzni cenu a v dobré vire nabyla predmétné nemovitosti, a to jen proto, aby stat ziskal
majetkovou hodnotu, z niz by nasledné (pripadné) uspokojil poskozené z jiné trestni véci. Takovy
postup se pri¢i vnimani spravedlnosti, je vaci dovolateli zjevné nepriméreny, a proto za uvedenych
podminek mu nelze ochranné opatreni vibec ulozZit.

VI.
Zavérecné shrnuti



74. Vzhledem k tomu, ze NejvysSsi soud shledal divodnymi namitky dovolatele tykajici se predevsim
neexistence trestného Cinu, z néhoz by pochéazely jim nabyté nemovitosti, poruseni ochrany dobré
viry pri jejich nabyti a primérenosti ulozeného ochranného opatreni zabrani véci, podle § 265k odst.
1 tr. r. zruSil jak napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2019, sp. zn. 7 To
469/2018, tak jemu predchdazejici usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 23. 10. 2018, sp. zn.
6 T 262/2015, a soucasneé zrusil i dal$i rozhodnuti obsahové navazujici na zruSena rozhodnuti, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. pak
Obvodnimu soudu pro Prahu 2 prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

75. V dal$im rizeni bude na soudech niz$ich stupnt, aby ve véci znovu rozhodly. Nezméni li se
zasadné skutkovy stav doposud zjistény soudy niz$ich stupni, nebude mozno ulozit ochranné
opatreni zabrani véci dovolateli L. F. Dosud totiz predevsim nebylo zjiSténo, ze by predmétné
nemovitosti byly vynosem z néjakého konkrétniho trestného ¢inu, u néhoz by bez duvodnych
pochybnosti byly prokdzany veskeré nezbytné skutecnosti napliiujici vSechny jeho znaky (tj.
predevsim znaky skutkové podstaty, a to véetné znakl subjektivni stranky - zavinéni). Nebylo ani
zjisténo, ze by dovolatel L. F. jako tzv. tfeti osoba, ktera se podle dosavadnich zavéru nedopustila
zadného trestného ¢inu a ani se na ném neucastnila, nejednal pri nabyti nemovitosti v dobré vire.
Ulozeni majetkové sankce znatelné zasahujici do majetkovych poméri se znaénym ¢asovym
odstupem, na zakladé nové prijaté pravni upravy osobé jednajici v dobré vire se nejevi ani
primérené, jak bylo rozvedeno shora. Pokud tedy statni zastupce nenabidne zcela nové zasadni
dukazy k prokazani vlastnich tvrzeni o zlé vire dovolatele L. F. a o jeho zapojeni do machinaci s
predmétnymi nemovitostmi, které dosud soudy niz$ich stupnu odmitaly a povazovaly je za ni¢im
nepodlozené uvahy, nebude mozno za nynéjsiho stavu ulozit dovolateli uvedenou majetkovou sankci.



