Usneseni Mestskeho soudu v Praze ze dne 8.
9. 2021, sp. zn. 43 T 4/2021,
ECLI:CZ:MSPH:2021:43.T.4.2021.1

Cislo: 55/2021

Pravni véta:

Vykonava-li znalec pribrany organem cCinnym v pripravném rizeni ve véci znaleckou ¢innost téz v
rizeni pred soudem (napr. na zakladé predvolani k vyslechu u hlavniho li¢eni), soud podle § 110b tr.
I. urci vysi jim vyuctovaného znalec¢ného. Pro ucely priznani znalecného se pribranim znalce k
podani znaleckého posudku rozumi i jeho predvolani soudem k vyslechu podle § 108 tr. t.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 08.09.2021

Spisova znacka: 43 T 4/2021

Cislo rozhodnuti: 55

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: ZnaleCné

Predpisy: § 110b tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Meéstsky soud v Praze rozhodl podle § 110b tr. i*. o prizndni znalecného znalkyni PhDr. S. M., Ph.D.,
ve vysi 3 350 K¢, v trestni véci obvinéného A. B. vedené pod sp. zn. 43 T 4/2021.

I.
Rozhodnuti o pribrani znalkyné

1. Opatfenim policejniho organu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. mésta
Prahy, Sluzby kriminalni policie a vySetrovani, 3. oddéleni odboru obecné kriminality ze dne 25. 10.
2018, ¢. j. KRPA-290967-26/TC-2018-000073, byla v trestni véci obZalovaného A. B. pfibréna
znalkyné PhDr. S. M., Ph.D.

II.
Rozhodnuti o znalecném

2. Znalkyné se zucastnila dne 30. 6. 2021 hlavniho li¢eni a uplatnila narok na znalecné sestavajici z



casové odmeény za 7 hodin prace ucelné vynalozené na vykon znalecké Cinnosti, pri ¢astce 450 K¢ za
1 hodinu ve smyslu § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 504/2020 Sb., o znalecném, tj. v celkové vysi 3 150 K¢, a
nahradu za ¢as promeskany cestou k hlavnimu liceni v celkové vysi 200 K¢.

3. Podle § 110D tr. r. vysi znale¢ného urci organ ¢inny v trestnim rizeni, ktery znalce, znaleckou
kanceldr nebo znalecky ustav k podani znaleckého posudku pribral, v souladu s jinymi pravnimi
predpisy upravujicimi znaleéné. Nesouhlasi-li organ ¢inny v trestnim rizeni s vysi vyuctovaného
znaleCného, rozhodne usnesenim. Proti usneseni je pripustna stiznost, kterd ma odkladny ucinek.

4. ACkoliv z § 110b tr. 1. vyplyva, ze vysi znaleCného urc¢i organ Cinny v trestnim rizeni, ktery znalce k
podani znaleckého posudku pribral, zde tedy vySe oznacCeny policejni orgén, dospél Méstsky soud v
Praze k zavéru, ze v daném pripadé je nutné odchylit se od ryze gramatického vykladu a uzit jiné
vykladové metody k racionalni aplikaci tohoto ustanoveni. Je jiz pravni notorietou, ktera vychazii z
ustélené judikatury Ustavniho soudu, Ze je naprosto neudrzitelnym momentem pouZivani prava jeho
aplikace, vychéazejici pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni
priblizeni se k aplikované pravni normeé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho
smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i rada dalsich postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e
ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud tumyslné, nebo
v dusledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, ¢ini z prava nastroj odcizeni a absurdity.

5. Dusledna aplikace ryze jazykové vylozeného ustanoveni § 110b tr. . by prinesla pravé zcela
absurdni disledky. Toto ustanoveni je ustanovenim procesné-organiza¢niho razu. U¢elem takovych
ustanoveni zajisté neni maximalni komplikace a prodluzovani rozhodovani o znale¢ném, navic
subjektem, ktery disponuje minimem informaci pro véasné, priléhavé a spravedlivé rozhodnuti o
znaleCném, tj. typicky policejnim orgdnem ¢innym v pripravném rizeni trestnim stran tkonu v
hlavnim liceni (tedy v prikrém rozporu s § 4 vyhlasky ¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném).

6. UrCeni odmény znalkyné policejnim organem by v daném pripadé bylo komplikované z hlediska
hospoddarnosti (soud by musel policejnimu organu zaslat podklady nezbytné k posouzeni navrhu
znalkyné, pripadné cely spisovy material, ¢imz by se znemoznilo provadéni dal$ich tikona v ramci
trestniho rizeni, takze by v daném pripadé doslo ke zmareni hlavnich liceni narizenych na dny 30. 8.
2021 a 31. 8. 2021), déle z hlediska rychlosti rizeni (organy ¢inné v trestnim rizeni by mély reagovat
na navrhy znalcu promptné).

7. Nelze opomenout ani souvislost aplikovaného ustanoveni s dalSimi normami: policejni organ je
povinen pri proplaceni znalecného postupovat v souladu se zdkonem ¢. 320/2001 Sb., o financ¢ni
kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu, proto by musel byt vyrozumén o vyslechu znalce v konkrétni
trestni véci pred provedenim tkonu pred soudem za ucelem provedeni predbézné ridici kontroly
pred vznikem zavazku. V pripadé, kdy policejni organ by nemél moznost prezkoumani hospodarnosti,
rychlosti a vécné spravnosti takového vydaje, by nebyl schopen z objektivnich duvodu naplnit princip
financ¢ni kontroly podle § 3 a § 4 zakona ¢. 320/2001 Sh., o finan¢ni kontrole, ve znéni pozdéjsich
predpist. Pokud by policejni organ nemél k dispozici podstatné informace pro urceni vyse
znalec¢ného od soudu, Slo by o vydaj bez radné ridici kontroly, coz by mélo za nasledek jeho
neproplaceni znalci.

8. Pokud jde o informacni deficit na strané organu, ktery by podle jazykového vykladu ustanoveni §
110D tr. . mél o znalecném rozhodovat, vysi odmény znalce, ktera je odvisla od posouzeni odborné
néarocnosti znaleckého ukonu, mize nejlépe posoudit soud, pred kterym byl vyslech znalce proveden.

9. Na pomyslnou misku vah pro zavér, ze jazykovy vyklad daného ustanoveni vede k zavérum
zakonodarcem zjevné nepredvidanym, je tireba polozit téz skutecnost, ze rozpoctové prostredky
soudl nebyly v ndvaznosti na prijeti tohoto ustanoveni kraceny o prepokladanou usporu na



znale¢ném a oproti tomu neni soudu znamo (diivodova zprava v tomto sméru mlci), ze by doslo k
navyseni takto t¢elové uréenych rozpoétovych prostiedkll pro Policii Ceské republiky. Tedy orgéan,
ktery by podle jazykového vykladu mél prestat s vyplacenim znale¢ného, o prostredky na tento tucel
neprisel, a organ, ktery by nové mél s proplacenim zacit, pro tento ucel prostredky neobdrzel.

10. Z davodové zpravy k ustanoveni § 110b tr. I. nelze seznat, ze by se zakonodarce témito otdzkami
zabyval a mél je vyreSeny; jde spiSe o nezamysleny dusledek vedouci k absurdnim zavéram, jimz se
vSak 1ze vyhnout vykladem, ktery se nedotkne prav zadné strany trestniho rizeni.

11. Méstskému soudu v Praze je znamo usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 5. 2021, sp. zn.
10 To 31/2021, reSici tuto otdzku v souladu s jazykovym vykladem tak, Ze z ustanoveni § 110b tr. . a
z ustanoveni § 34 zdkona €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelari a znaleckych tstavech,
jednoznacné vyplyva, ze vysi znale¢ného vzdy urci organ Cinny v trestnim rizeni, ktery znalce k
podani znaleckého posudku pribral. Predseda senatu proto znalce, ktery byl pribran jinym organem
¢innym v trestnim rizeni, pri vyslechu pred soudem pouci o tom, ze vyuctovani znalecného, pokud je
chce uplatnit, musi zaslat organu, ktery jej pribral, a tomuto organu bez vyzadani sdéli informace
podstatné pro urceni vyse znale¢ného, pripadné zasle opis protokolu.

12. Podle nazoru Méstského soudu v Praze je v$ak takovy vyklad ze shora uvedenych duvodua
neudrzitelny, nebot pomiji predpoklad racionalniho zakonodarce, coz je predpoklad tvorici zaklad
jakéhokoliv usili o vyklad prava.

13. V néavaznosti na shora shrnuté argumenty a na predpoklad racionalniho zakonodarce dospél
Méstsky soud v Praze k zavéru, ze ustanoveni § 110b tr. I. je nutné v souladu se systematickym
vykladem (v kontextu s dalSimi i mimotrestnimi normami - viz predpisy upravujici hospodareni s
rozpoctovymi prostredky a ostatné i pridéleni prislu$nych prostredku zékonem o statnim rozpoctu),
historickym vykladem (zédkonodarce zjevné tento dusledek nepredpokladal, jak plyne z ml¢eni
davodové zpravy, ani nezamyslel, jak plyne z neprovazani s dalSimi predpisy), jakoz i vykladem
teleologickym (je evidentni, ze cilem zakonodarce nebylo razantné zkomplikovat a rozmélnit
rozhodovani o znaleCném) vykladat tak, ze pribranim k podani znaleckého posudku se v rizeni pred
soudem rozumi i predvolani znalce k vyslechu podle § 108 tr. 1.

14. Proto dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze je organem, ktery ma v rizeni pred soudem
pravomoc rozhodnout o znalecném podle § 110b tr. r., a také tak ucinil a znalkyni PhDr. S. M., Ph.D.,
po prezkoumani duvodnosti jejiho naroku v souladu s vyhlaskou ¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném,
priznal znale¢né v celkové vysi 3 350 K¢.

Pozndmka: Shodny prdvni ndzor lze dovodit téZ z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 4. 2021, sp. zn. 1 Tmo 6/2021, a obdobné
zdvéry lze vztdhnout i na rozhodovdni o tlumoc¢ném podle § 29 odst. 2 tr. 1.



