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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9.
2021, sp. zn. 8 Tdo 970/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:8.TD0.970.2021.1

Cislo: 54/2021

Pravni véta:

Uklada-li soud trest propadnuti véci podle § 70 tr. zdkoniku ve vztahu k vice vécem, je treba, aby u
kazdé z nich byly splnény zdkonem stanovené podminky pro uloZeni tohoto druhu trestu.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.09.2021

Spisova znacka: 8 Tdo 970/2021

Cislo rozhodnuti: 54

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Propadnuti véci

Predpisy: § 70 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného L. S. zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 2020,
sp. zn. 2 To 72/2019, a to v c¢dsti, v niz podle § 256 tr. . bylo ve vyroku o trestu zamitnuto odvoldni
obvinéného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 56 T 6/2017, av
tomto rozsahu zrusil téz vyrok o trestu z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2018, sp.
zn. 56 T 6/2017, a podle § 265m odst. 1 tr. i'. znovu rozhodl o uloZeni trestu obvinénému.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 56 T 6/2017, byl obvinény L. S.
pod bodem III. vyroku o viné uznan vinnym zloc¢inem prijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1,
odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, jehoz se podle popsanych skutkovych zjiSténi dopustil skutkem
popsanym ve zminéném vyroku o viné.

2. Za tento zlo¢in byl obvinény L. S. podle § 331 odst. 4 tr. zékoniku odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 6 a 1/2 roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zarazen do
véznice s ostrahou. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku mu byl ulozen
penézity trest ve vymére 365 000 K¢, vyméreny jako 365 dennich sazeb po 1 000 K¢, a pro pripad, ze



by ve stanovené lhuté nebyl tento trest vykonén, mu byl podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku stanoven
nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 roku. Podle § 70 odst. 1 pism. c¢) tr. zakoniku (ve znéni
ucinném do 31. 5. 2015) mu byl uloZen i trest propadnuti véci, a to ¢astky 86 862 K¢ ulozené na
bankovnim Gétu &. XY vedeném u Ceské spotitelny, a. s., astky 133 200 K¢ uloZené na bankovnim
uctu ¢. XY vedeném u Raiffeisen stavebni sporitelny, a. s., a ¢astek 165 000K¢ a 645 EUR zajiSténych
pri domovni prohlidce u obvinéného. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku mu byl ulozen téz trest zdkazu
¢innosti spocivajici v zdkazu zaméstndni ve sluZzebnim poméru piislu$nika Celni spravy Ceské
republiky na dobu 10 let.

3. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 30. 1. 2020, sp. zn. 2 To 72/2019, zamitl
odvolani podané proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné obvinénym L. S. a statnim
zéstupcem v neprospéch obvinéného podle § 256 tr. I. jako nedivodna.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Obvinény L. S. podal proti citovanému usneseni odvolaciho soudu dovoldni kromé jiného viéi
vyroku o trestu. U trestu propadnuti véci tykajiciho se castek 86 862 K¢ a 133 200 K¢ ulozenych na
uctech obvinéného poukazal na jeho nespravnost i nemoznost jej vykonat, nebot zajiSténi penéznich
prostredkl na obou téchto uctech bylo usnesenim policejniho organu ze dne 17. 7. 2013, sp. zn.
OKFK-219-898/TC-2011-251201, zru$eno, protoze divody zajisténi pominuly, kdyZz nebylo prokézéno,
zZe by tyto zajiSténé financ¢ni prostredky pochdazely z trestné ¢innosti. Naopak obvinény dolozil jejich
legalni puvod vypisy z uctu a vysledky dédického rizeni. Vyroky soudu o propadnuti véci tak
postradaji uvedeni toho, na zékladé jakych divodl bez splnéni zékonnych podminek.

5. Statni zastupce pusobici u Nejvys$siho statniho zastupitelstvi uvedl k dovoléni obvinéného v
pisemném vyjadreni, ze pokud jde o ndmitky obvinéného smérujici proti vyroku o trestu propadnuti
véci, bude na Nejvys$im soudu, aby zvazil, zda dopadaji na divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I,
nebot podle obsahu dovolani Ize spiSe dovodit, ze nejsou zpusobilé naplnit uplatnény dovolaci duvod.
Pro pripad, Zze Nejvyssi soud dospéje k odliSnému zavéru, ponechal na ném, jaky zavér na jejich
zakladé vyvodi.

II1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani je pripustné, bylo podano opravnénou
osobou, v zékonné lhaté a na misté, kde 1ze toto podéani ucinit.

7. Dovolani Ize podrobit vécnému prezkumu pouze v pripadé, ze bylo uplatnéno v souladu s
oznaCenymi dovolacimi divody podle § 265b odst. 1 tr. . a Nejvyssi soud je témito divody vézan (viz
§ 265i odst. 3 tr. I.). Rozhodnuti Nejvy$siho soudu vychazi z duvoda uvedenych v dovoléani, a nikoliv
jen z toho, jaky diivod obvinény formalné oznacil.

IV.
Duvodnost dovolani

8. Nejvyssi soud poté, co se vyporadal s dovolacimi namitkami obvinéného, jez smérovaly proti
vyroku o viné, zabyval se divodnosti jeho dovolani ve vztahu k vyroku o trestu.

9. Obvinény napadl vyrok o trestu i pro jeho neuplnost s odkazem na duvod podle § 265b odst. 1
pism. k) tr. ., avSak neuvedl, pro¢ by mél byt tento divod naplnén. Pouzitou argumentaci smérujici
jeho prostrednictvim proti ulozenému trestu propadnuti véci se dostava zcela mimo smysl a tcel



tohoto dovolaciho diivodu. V obsahu dovolani chybéjici vyrok ani jeho pripadnou netplnost neuvadi,
ani na né nepoukazuje, ale zduraznil nespravnost rozhodnuti o propadnuti castky 86 862 K¢ ulozené
na Uétu ¢. XY u Ceské spotitelny a ¢astky 133 200 K& uloZené na uétu ¢. XY u Raiffeisen stavebni
sporitelny, protoze tyto financni prostredky nepochéazeji z trestné ¢innosti, coz dosvédcuje i usneseni
policejniho orgénu ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. OKFK-219-898/TC-2011-251201, jimZ bylo rozhodnuto
o zru$eni zajiSténi téchto penéznich prostredku pravé proto, Ze nepochézeji z trestné ¢innosti. Tyto
vyhrady, na které nedopada dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. r., odpovidaji divodu
podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., protoze obvinény brojil proti tomu, Ze mu byl trest propadnuti
véci ulozen, a¢ ukladan byt v této ¢asti nemohl. Byl tedy podle néj ulozen v rozporu se zakonnymi
podminkami stanovenymi v § 70 odst. 1 pism. c¢) tr. zdkoniku (ve znéni G¢inném do 31. 5. 2015).
Nejvyssi soud, v této ¢asti dovolani shledal, Zze koresponduje se zakonem stanovenym davodem
dovoléni, a dospél k zévéru, ze dovolani smérujici proti vyroku o trestu propadnuti véci je divodné, a
to z nasledujicich duvoda.

10. Soud prvniho stupné v rozsudku konstatoval, Ze uvedeny trest ulozil obvinénému podle § 70 odst.
1 pism. c) tr. zdkoniku (ve znéni u¢inném do 31. 5. 2015). Nevysvétlil vsak duvody, které jej k tomu
vedly, ani to, zda pro néj jsou u vSech financ¢nich Céstek, jichz se tykal, splnény zdkonem stanovené
podminky. Proto je treba doplnit, Ze uvedené ustanoveni odpovidalo znéni i¢innému v dobé spachani
¢inu, tj. od 1. 1. 2010 do 31. 5. 2015 podle néhoz platilo, Ze soud muze ulozit trest propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty, a) které bylo uzito k spachani trestného ¢inu, b) ktera byla k spachani
trestného Cinu urcena, c) kterou pachatel ziskal trestnym cinem nebo jako odménu za néj, nebo d)
kterou pachatel, byt jen z¢asti, nabyl za véc nebo jinou majetkovou hodnotu uvedenou pod pismenem
c), pokud hodnota véci nebo jiné majetkové hodnoty uvedené pod pismenem c) neni ve vztahu k
hodnoté nabyté véci nebo jiné majetkové hodnoty zanedbatelna. Trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty mize soud ulozit, jen jde-li o véc nebo jinou majetkovou hodnotu nélezejici
pachateli.

11. V dobé, kdy rozhodoval soud prvniho stupné dne 5. 12. 2018, tj. za u¢innosti zdkona ¢. 55/2017
Sb., jiz byl § 70 tr. zakoniku zméneén tak, Ze soud ulozi trest propadnuti véci, kterou pachatel ziskal
trestnym ¢inem nebo jako odménu za néj. Soud muze ulozit trest propadnuti véci, a) které bylo uZzito
ke spachani trestného ¢inu nebo ktera byla k spachdani trestného Cinu urcena, nebo b) kterou
pachatel, byt jen zCasti, nabyl za véc uvedenou v § 70 odst. 1 tr. zakoniku, pokud hodnota této véci
neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci zanedbatelna.

12. Pri zvazeni podminek stanovenych v § 2 odst. 1 tr. zdkoniku, podle néhoz se trestnost ¢inu
posuzuje podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachéan; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje
jen tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi, je treba zminit, Ze v pripadé obou vyse citovanych
novel se zména netykala otdzky viny, ale v tomto pripadé trestu propadnuti véci. Proto je treba brat
do uvahy i § 3 odst. 1 tr. zakoniku, podle néhoz lze ulozit vzdy pouze takovy druh trestu, ktery
dovoluje ulozit zakon ucinny v dobé, kdy se o trestném cinu rozhoduje, coz je vyjimkou z § 2 odst. 1
zadkoniku mé za GcCel prizpusobit trest ukladany sice za ucinnosti nového trestniho zakona, ale podle
predpist drive Gcinnych, novému systému trest (srov. rozhodnuti ¢. 19/1962 Sb. rozh. tr.). Soudy
pri posuzovani rozhodnych okolnosti musi mit na zreteli i podminky, jez vymezil Evropsky soud pro
lidskd prava ve svém rozsudku ze dne 18. 2. 2020 ve véci Jidic proti Rumunsku, stiznost ¢. 45776/16,
podle néhoz vnitrostatni soudy musi komplexné posoudit konkrétni okolnosti skutku, které jsou
vyznamné pro urceni jeho zavaznosti, a tim pripadné ne/aplikovatelnosti toho ¢i onoho druhu trestu,
jehoz ulozeni prislusny zakon obecné umoznuje. Priznivost zdkona nelze zkoumat jen v obecné
roviné, napriklad porovnanim trestnich sankci, jejichz ulozeni zakon G¢inny v dobé spachani a zakon
novy umoznuji (viz téz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 9. 2009 ve véci
Scoppola proti Italii, stiznost ¢. 10249/03).



13. Pro posuzovanou véc je ve smyslu obvinénym uvedenych namitek rozhodné, Zze v obou
srovnavanych zdkonech se uvedeny trest vztahoval k véci, ,kterou pachatel ziskal trestnym Cinem,
nebo jako odménu za néj“. Podle znéni zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachaén, tj. podle § 70
odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku, ve znéni uCinném do 31. 5. 2015, nebyla soudu ulozena povinnost trest
propadnuti véci ukladat, ale bylo mu ponechéno na tvaze, zda uvedeny druh trestu v danych
souvislostech pachateli vyméri (viz dikci ,soud muze ulozit”). Pozdéjs$i pravni uprava vsak tuto
fakultativnost v souvislosti s véci, kterou pachatel ziskal trestnym ¢inem [pripadné s dalSimi
alternativami uvedenym pod pism. a) az c)], zprisnil. Toto zprisnéni se projevilo i v naslednych
zmeénach, protoze na zadkladé zakona ¢. 287/2018 Sb., Gi¢inného od 1. 2. 2019, ustanoveni § 70 odst. 1
tr. zdkoniku zni tak, ze ,,Soud ulozi trest propadnuti véci, ktera je bezprostrednim vynosem z trestné
¢innosti”. Podle § 70 odst. 2 tr. zdkoniku plati, Zze ,Soud muze ulozit trest propadnuti véci, a) ktera je
nastrojem trestné Cinnosti, nebo b) kterd je zprostredkovanym vynosem z trestné ¢innosti, pokud
hodnota véci tvorici bezprostredni vynos z trestné ¢innosti neni ve vztahu k hodnoté véci tvorici
zprostredkovany vynos z trestné ¢innosti zanedbatelna”.

14. Pri dodrzeni uvedenych zasad vsak soud prvniho stupné pochybil, kdyz nezkoumal, zda pro to,
aby obvinénému ulozil trest propadnuti véci, byly splnény vSechny zdkonem stanovené podminky.
Zejména nezkoumal v potfebné mire na zakladé dukazy podlozenych skutec¢nosti, zda se mohl
uvedeny trest vztahovat na vSechny véci a financni prostredky, tzn. zda byla pro jeho ulozeni splnéna
podminka, Ze je obvinény ziskal posuzovanym trestnym ¢inem. Je-li uklddan trest propadnuti véci
podle § 70 tr. zakoniku u vice véci (byt téhoz druhu), je treba u kazdé jednotlivé véci zkoumat, zda
splnuje podminky pro ulozZeni tohoto druhu trestu, nebot u kazdé jednotlivé véci je soud povinen se
zabyvat tim, zda jde o véc ziskanou trestnym ¢inem nebo jako odména za néj, eventualné o
bezprostredni vynos z trestné Cinnosti (pripadné dalsi alternativy trestnim zdkonikem stanovené pro
jeho ulozeni), nebot kazda z véci maze mit jiny ptivod, mohla byt ziskéna za jinych okolnosti, podle
nichz je treba s ohledem na vysledky provedeného dokazovani posuzovat, zda odpovidaji zakonem
stanovenym hledisktum.

15. V posuzované véci soudy tuto povinnost nerespektovaly a uvedend kritéria pro pouziti § 70 odst.
1 tr. zakoniku na vSechny financ¢ni prostredky, o jejichz propadnuti rozhodly, nezkoumaly s ohledem
na vysledky provedeného dokazovani. Proto nezjistily, ze u nékterych uvedenych castek nebyla
splnéna zakonna kritéria pro ulozeni trestu propadnuti véci.

16. Nejvyssi soud s ohledem na tyto skutecnosti, které soudy pri ukladdani trestu propadnuti véci
pominuly, podle obsahu spisu, kdyz doplnil sdm dokazovani o protokol o domovni prohlidce, shledal,
Ze zaver, ze jde o véc pochazejici z trestné ¢innosti, je mozné ucinit pouze u castek 165 000 K¢ a 645
EUR. U nich z provedenych dukaza vyplynulo, Ze tyto finanéni prostredky byly zajistény pri domovni
prohlidce provedené dne 7. 5. 2013 jako neodkladny a neopakovatelny tkon podle § 158 odst. 3
pism. i) tr. I. v misté trvalého bydlisté obvinéného v XY. Podle protokolu o této prohlidce byla Céstka
45 000 K¢ (8krat 2000, 29krat 1000 K¢) nalezena v loznici v Satni skrini, naprsni kapse zimni bundy,
castka 120 000 K¢ (18krat 2000, 84krat 1000 K¢), dale byla nalezena castka 120 000 K¢ v mincich, a
to v obyvacim pokoji, v rohové skiini mezi Saty v igelitovych sécécich. Céstka 645 EUR se nachézela v
obyvacim pokoji v komodé v cerné penézence. S ohledem na tyto okolnosti nalezu i charakter ulozeni
a pocet bankovek lze davodné shledat, Ze jde o prostredky pochézejici z trestné ¢innosti obvinéného,
konkrétné z uplatki prijatych od obvinéného J. S., protoZe pro takovy zavér svédéi jak jejich
mnoZstvi, tak i to, Ze byly obvinénym skryty a nebyly napt. vloZeny na domdci tcéet vedeny u Ceské
pojistovny.

17. Podle Nejvyssim soudem doplnéného dokazovani bylo zpravou Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Praze, odboru zavazné hospodarské a finan¢ni kriminality, ze dne 28. 7. 2021 zjisténo, ze tyto
finanéni prostredky byly rozhodnutim statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze
dne 24. 4. 2017, sp. zn. 7 VZV 18/2013-2234, v navaznosti na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze



dne 19. 10. 2017, sp. zn. 7 To 70/2017 (pravni moc dne 19. 10. 2017), zajistény podle § 77b odst. 3
tr. . ve spojeni s § 79a odst. 1 tr. I'., ve znéni zdkona €. 55/2017 Sh., jako vynos z trestné Cinnosti a
jsou stale ulozeny na bankovnich uc¢tech, a to ¢astka 165 000 K¢ na depozitnim korunovém uctu
Policie Ceské republiky, Spravy logistického zarizeni ¢. XY, a ¢astka 645 EUR na eurovém uétu
policie ¢. XY.

18. Z uvedeného je dostatecné zrejmé, ze okolnosti, za kterych byly posuzované financni prostredky
nalezeny, jakoz i zpusob jejich ulozeni svéd¢i o tom, ze $lo o véci pochézejici z trestné cCinnosti
obvinéného, a jsou proto jejim vynosem, v této véci pochdzeji z tplatki, jeZ obvinény L. S. prijimal.
Tim byly splnény zakonné predpoklady podle § 70 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku (ve znéni i¢inném do
31. 5. 2015) a byla dodrzena i podminka, ze tyto véci existovaly v dobé vyhlasovani rozsudku a byly
pro ucely propadnuti trestu dosazitelné (srov. primérené rozhodnuti ¢. 60/1956 Sb. rozh. tr.). V této
¢asti Nejvyssi soud ohledné uvedenych financnich prostredku neshledal zadné vady.

19. Odlisna zjisténi viak ucinil Nejvyssi soud u ¢astek 86 862 K¢ na uétu &. XY u Ceské spotitelny a
133 200 K¢ na uctu ¢. XY u Raiffeisen stavebni sporitelny, nebot nezjistil vztah téchto financ¢nich
prostredki k trestné ¢innosti spadchané obvinénym L. S. Nejvy$si soud provedl dikaz vypisy z
uvedenych U¢td, a z jejich obsahu zjistil podle pohybt na Gétu ¢. XY u Ceské spotitelny, Ze finanéni
prostiedky na ném jsou tvoreny prevazné mzdou obvinénému poskytovanou jeho zaméstnavatelem a
transakce na ném Cinéné jsou prevazné vybéry pro zcela obvyklé doméci zédlezitosti. Neslo tedy o
zadné podezrelé pohyby (které by pochazely z tplatku). Pokud jde o ucet ¢. XY u Raiffeisen stavebni
sporitelny, byl zalozeny dne 3. 6. 2010 (tedy v dobé pred pocatkem pachdani trestné ¢innosti) na
zakladé smlouvy o stavebnim sporeni a o zrizeni vkladového uc¢tu, u néhoz byl jen jednorazovy vklad
ve vysi 120 000 K¢ dne 8. 6. 2010, a ke dni 1. 1. 2013 na ném byla castka 131 780 K¢. Na zakladé
téchto skutecnosti je zjevné, ze jde o castky, které nemaji zadny vztah k trestné ¢innosti obvinéného,
nebot druhy zminény ucet souvisi se stavebnim sporenim, na néjz neplynuly zadné prostredky, které
by bylo moZné oznacit za vynos z trestné ¢innosti, a obdobny zavér svédéi i pro tcet u Ceské
sporitelny, na némz penézni prostredky neplynuly z trestné ¢innosti obvinénému kladené za vinu. Je
treba v souladu s dovoldnim obvinéného téz poznamenat, Zze obdobny zavér ucinil ohledné obou
zminovanych G¢tl i policejni orgén v pripravném rizeni, a proto na zakladé stejnych poznatku o
puvodu téchto penézenich prostredku rozhodl usnesenim ze dne 17. 7. 2013 pod sp. zn.
OKFK-219-898/TC-2011-251201 tak, Ze podle § 79a odst. 3 tr. f. s pfedchozim souhlasem statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze zrusil jejich zajiSténi, nebot k tomu, aby byly
zajiStény, pominuly duvody. Tento postup odGvodnil tim, Ze penize na téchto uctech aktualné se
nachdzejici nepochdzeji z trestné cinnosti.

20. Na zdkladé popsanych okolnosti Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze vyrok o trestu propadnuti véci
podle § 70 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku (ve znéni G¢inném do 31. 5. 2015), jenZ byl obvinénému L. S.
shora popsanym zptusobem uloZen, ohledné finan¢nich prostredku odpovidajicich ¢astce 86 862 K¢
uloZené na uétu ¢. XY u Ceské spotitelny a ¢astce 133 200 K& na ¢tu &. XY u Raiffeisen stavebni
sporitelny, nespliuje zakonem predepsané podminky, nebot tyto penize nebyly ziskany trestnym
¢inem, a tudiz se jich trest propadnuti véci nemuze tykat.

21. Z tohoto divodu bylo na Nejvys$im soudu, kdyz shledal tuto vadu jen u ¢ésti tykajici se jednoho
druhu trestu, a to u propadnuti véci [§ 70 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku, ve znéni u¢inném do 31. 5.
2015], aby zjiStény nedostatek napravil.

22. Nejvyssi soud z davodl vyse uvedenych zménil vyrok o trestu propadnuti véci a upravil ho tak, ze
na rozdil od soudu prvniho stupné do vyroku o tomto trestu podle § 70 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku
(ve znéni ucinném do 31. 5. 2015) nezahrnul ¢éastky 86 862 K¢ a 133 200 K¢, u kterych neshledal
podminky pro jejich propadnuti z davodu shora rozvedenych. Trest propadnuti proto vyslovil pouze u
penéznich prostredki, které spliovaly podminky pro ulozeni trestu propadnuti véci, a to u Castek



165 000 K¢ a 645 EUR, u nichZ bylo prokadzano, ze néleZeji obvinénému L. S. (§ 70 odst. 2 tr.
zakoniku ve znéni ucinném v dobé spachani ¢inu; viz téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3.
2016, sp. zn. 7 Tdo 341/2016), byly nalezeny pri domovni prohlidce v trvalém bydliSti obvinéného a v
jim uzivanych vécech (zimni bunda ulozena ve skrini), pochéazely z trestného ¢inu podle § 331 tr.
zékoniku (byly primym vynosem z prijatych uplatku), a obvinény je tedy timto trestnym Cinem ziskal.
V dobé rozhodnuti Nejvyssiho soudu byly tyto penize organy Cinnymi v trestnim rizeni zajistény a
jsou uloZeny na shora uvedenych uétech Policie Ceské republiky, coz spliiuje podminku spodivajici v
tom, Ze véc, kterd se ma prohldsit za propadlou, musi v dobé vyhlasovani rozsudku existovat a byt
dosazitelna.



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/AA33480C61E608D7C1257FCA0030EA15?openDocument&Highlight=0,

