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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5.
2018, sp. zn. 8 Tdo 474/2018,
ECLI:CZ:NS:2018:8.TD0.474.2018.1

Cislo: 53/2021
Pravni veta:

U vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku neni predchozi uvazeni obecnou formou tumyslu, ale jde o
zvlastni kvalifikacni okolnost, ktera charakterizuje rozhodovani pachatele, od néhoz se odviji
umyslné zavinéni, které je treba dovozovat z okolnosti, za nichz byl ¢in spachéan. Je mozné je spojovat
jak s imyslem primym, tak i eventualnim. Pro zavér, Ze jde o premeditaci, neni vyznamné ani to, ze
¢in zstal ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zékoniku (pripadné pripravy podle § 20 odst. 1 tr.
zakoniku).

Vrazdu po predchozim uvéazeni muze spachat i pachatel, ktery byl v dobé ¢inu pod vlivem navykové
latky, jestlize byl schopen i pri tomto ovlivnéni predem zohlednit vSechny rozhodujici okolnosti

provedeni ¢inu véetné zvoleni mista a doby spachani, pouziti zbrané ¢i jiného prostredku vhodného
pro usmrceni jiného s cilem, aby doslo k jeho tispéSnému provedeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.05.2018
Spisova znacka: 8 Tdo 474/2018
Cislo rozhodnuti: 53

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vrazda predem uvazena
Predpisy: § 140 odst. 2 tr. zékoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného M. S. podané proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 9. 1. 2018, sp. zn. 7 To 131/2017, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Krajského soudu
v Plzni pod sp. zn. 3 T 7/2017.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2017, sp. zn. 3 T 7/2017, byl obvinény M. S.



uznan vinnym pokusem zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1 a § 145 odst. 1 tr.
zakoniku a precCinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku, za néz byl podle § 145 odst. 1 tr.
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 a
1/2 roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou.
Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku mu byl uloZen trest propadnuti véci a podle § 99 odst. 2 pism.
b), odst. 4 tr. zakoniku ochranné protialkoholni 1é¢eni v istavni formé. Rovnéz bylo rozhodnuto o
nahradé skody.

2. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v této véci na podkladé odvolani statniho zastupce
rozsudkem ze dne 9. 1. 2018, sp. zn. 7 To 131/2017, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. c¢), d) tr. I.
zrusil uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3 pism. a) tr. r.
znovu rozhodl tak, Ze obvinéného M. S. uznal vinnym tim, Ze dne 21. 4. 2017 v dobé po 21:00 hodiné
v R. baru na adrese XY poté, co byl po predchozi vzajemné slovni a fyzické rozeprti s poSkozenym O.
C. hosty z R. baru vyveden, odeSel na ubytovnu nachazejici se v objektu na adrese XY, kde se
rozhodl, Ze se vrati do R. baru a poskozeného O. C. usmrti, za timto ucelem se ozbrojil kuchynskym
nozem o celkové délce asi 28 cm, s Cepeli o délce asi 15,3 cm, po necelé pul hodiné se vratil zpét do
R. baru, postavil se k baru, kde si objednal pivo a po chvili, béhem niz posSkozeného opakované
sledoval, donesenym kuchynskym nozem na néj u stolu sediciho zattocil a se zdmérem jej usmrtit ho
opakované bodl, kdyz utok nejprve sméroval proti horni ¢ésti téla, kde se nachdzi zivotné dulezité
organy, ¢imz mu zpusobil bodnoreznou (povrchni) ranu predni stény hrudniku vlevo, bodnoreznou
ranu zadni plochy hrudniku vpravo (nad horni ¢asti lopatky), dvé bodnorezné rany na predlokti
vpravo, bodnoreznou ranu zasahujici do podkozi v triselné krajiné vpravo a bodnoreznou ranu
zasahujici do podkozi stredni ¢asti stehna vpravo na prechodu predni a zevni plochy stehna, pricemz
v dokonceni pojatého umyslu zabrénila a vznik poranéni toliko prechodného razu zpusobila jednak
aktivni obrana poskozeného, a jednak pomoc pritomnych hostu, ktefi obvinéného zaroven zadrzeli do
prijezdu policie; v dusledku poranéni byl poskozeny O. C. prevezen a néasledné hospitalizovan ve
Fakultni nemocnici P.-L., kde mu byla poskytnuta odborna lékarska pomoc.

3. Tento skutek odvolaci soud posoudil jako pokus zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 a § 140 odst. 2
tr. zdkoniku. Obvinéného za néj odsoudil podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 5 tr.
zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 let, pro jehoz vykon ho podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku
zaradil do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ulozil obvinénému i trest
propadnuti véci a podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zakoniku ochranné protialkoholni 1éCeni v
ustavni formé. Rovnéz rozhodl o ndhradé skody.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhdjce z divodu
uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. dovolani. Namitl, Ze jeho umyslem nebylo usmrtit
poskozeného, a proto brojil proti pravni kvalifikaci spachaného skutku jako zloCinu vrazdy podle §
140 odst. 2 tr. zakoniku.

5. Zasadni namitkou obvinéného v dovolani bylo, ze nebyl naplnén znak skutkové podstaty vyjadreny
slovy ,po predchozim uvazeni”, coz dokladal zejména uvahami uvedenymi v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 3 Tdo 193/2013, podle nichz je zminény znak naplnén, ,kdyz
pachatel pred provedenim ¢inu zvazuje rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu, véetné zvoleni mista a
doby spachani, pouziti zbrané ¢i jiného prostredku vhodného pro usmrceni jiného s cilem, aby doslo
k jeho ispésnému provedeni a co nejvétSimu moznému vylouCeni ispésné obrany obéti apod.; tedy
jinymi slovy si ¢in naplanuje”. S ohledem na okolnosti ¢inu, jenz je dovolateli kladen za vinu, zejména
ze byl v dobé ¢inu pod vlivem alkoholu (mél 2,88 promile alkoholu v krvi) ve stavu zmensené
pricetnosti, bylo vylouceno, aby svij v podstaté iracionalni ¢in naplanoval ¢i rozmyslel. Pokud by mél
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moznost si dany skutek rozmyslet z hledisek svédcCicich jak pro tmyslné usmrceni jiného, tak i proti
nému, a zvazit rozhodné dusledky svého cinu, pak by jej nikdy nespachal. Zautocit proti
poskozenému v silné podnapilém stavu za pritomnosti osazenstva baru, nadto v baru opatreném
kamerovym systémem, bylo mozné toliko v jakémsi afektu Ci v neocekavané reakci bez mozného
predchoziho uvazeni, ktery predpoklada kvalifikovana skutkova podstata zloCinu vrazdy. Podle
obvinéného fakt, Ze utok nebyl z jeho strany predem planovan i promyslen, vychazi i z toho, Ze
podle kamerového zaznamu mél v dobé ttoku v ustech stale zapalenou cigaretu, s niz by mohla byt
potycka dosti nebezpecna z duvodu hroziciho popéleni v oblicejové ¢asti.

6. Ze vSech uvedenych davodl obvinény zduraznil, ze kvalifikovana skutkova podstata zlo¢inu vrazdy
podle § 140 odst. 2 tr. zdkoniku miri na ty pripady, kdy lze hovorit o vrazdé ukladné, o niz jde, pokud
pachatel s plnym védomim, resp. s plné zachovalou rozpoznavaci a ovladaci schopnosti, svij ¢in
naplanuje nebo rozmysli. O takovy pripad vSak v projednavané véci nejde.

7. Obvinény zaméril své dovolani i proti vyroku o trestu, jemuz vytykal, Zze soudy nevzaly do tvahy
polehcujici okolnosti, mezi které zaradil svij bezihonny zivot s tim, Ze v posuzované véci $lo o exces
z jinak rddného Zivota, projevil litost a uprimné se poSkozenému omluvil a podle svych moznosti mu
poskytl finan¢ni kompenzaci jako ndhradu Skody. Rovnéz poukézal na dobrou moznost své
resocializace a na to, ze projevil sebekriticky pristup ke svému selhani a ze vysledna zranéni
nastoupil ochranné l1éc¢eni protialkoholni, jez mu bylo ulozeno v ustavni formé, a to spiSe drive nez
pozdéji.

8. Z uvedenych davodu obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadeny rozsudek soudu druhého
stupné a aby sam rozhodl o mirnéjsi pravni kvalifikaci a o kratsi délce trestu odnéti svobody.

9. K podanému dovolani se vyjadril statni zastupce pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
ktery se s namitkami dovolatele neztotoznil a plné odkazal na spravné zavéry a uvahy odvolaciho
soudu. Bez zrejmych pochybnosti ve véci vyplyva, ze skutecné zamyslenym nasledkem jedndani
obvinéného bylo zptisobeni smrti posSkozeného. Ke spravné pouzité pravni kvalifikaci statni zastupce
poukazal na to, ze obvinény si po predchozi Sarvatce s poskozenym vytvoril dostatecny prostor pro
ur¢itou uvahu, jakym zptsobem svij umysl realizuje, kdyz nemél jiny divod pro néavrat do baru, pred
nimz se ozbrojil nozem. Statni zastupce kladl diraz na to, ze obvinény jednal se znatelnym Casovym
odstupem poté, co se ozbrojil smrticim nastrojem, s nimz se dostavil na misto, na némz poskozeného
davodné ocCekaval, v baru ¢ihal na vhodny moment k utoku tak, aby zautocil na nepripraveného
poskozeného. Popsané jednani obvinéného tak v sobé podle nazoru statniho zéstupce obsahuje jiz
intenzivngjsi formu rozvahy o zpusobu provedeni ¢inu. Statni zdstupce nepovazoval za rozhodné ani
ovlivnéni obvinéného alkoholem, nebot se u ného podle znalct vyvinula vy$si tolerance vaci u¢inkum
alkoholu a z hlediska trestnépravniho byl v dobé ¢inu pricetny. Jestlize byly jeho ovladaci schopnosti
vlivem pozitého alkoholu sniZzené, nelze pominout, Ze jeho rozpoznavaci schopnosti (intelektualni
slozka) byly plné zachovalé. Pojem predchoziho uvazeni je pritom predevsim kategorii intelektualni,
tj. jde o otazku vnitfnich myslenkovych pochodu pachatele, které podle znaleckych zavéru nebyly
nijak naruseny.

III1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci poté, co shledal, ze dovolani obvinéného je pripustné podle §
265a odst. 2 pism. a) tr. r., bylo podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr.
I'., v zdkonné lhuté a na misté, kde lze toto podéani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), a ze splnuje i
obligatorni nalezitosti obsahu dovolani uvedené v § 265f odst. 1 tr. ., posuzoval, zda bylo uplatnéno
v souladu s divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .



IV.
Duvodnost dovolani

11. Obvinény oprel své dovolani o divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., ktery dopada na pripady,
kdy rozhodnuti spoCivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni soudu druhého stupné. Podle néj je dovolani urceno k népravé pravnich
vad rozhodnuti ve véci samé, jestlize spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych
skutecnostech podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. Ve vztahu ke
zjisténému skutku lze dovoldnim vytykat vylucné vady pravni, tedy to, Ze skutek, jak byl soudem
zjistén, byl nespravné pravneé kvalifikovan jako trestny ¢in, aCkoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny
trestny Cin, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Podkladem pro posouzeni spravnosti pravnich
otdzek ve smyslu uvedeného dovolaciho davodu je skutkovy stav zjistény soudy prvniho, pripadné
druhého stupné, pricemz Nejvyssi soud jimi u¢inéna skutkova zjisténi nemize zménit, a to jak na
zakladé pripadného doplnéni dokazovani, tak ani v zavislosti na jiném hodnoceni dukazu
provedenych v predchazejicim rizeni.

12. Obvinény témto pozadavkum dostal, protoze v dovolani vytykal, Ze odvolaci soud jej nespravné
uznal vinnym pokusem zloCinu vrazdy podle § 21 odst. 1 a § 140 odst. 2 tr. zdkoniku, nebot nebylo
mozné v jeho pripadé shledat naplnéni znaku ,po predchozim uvézeni“, a to na podkladé skutku, jak
byl soudy popsan.

13. Podle téchto v dovolani uplatnénych namitek Nejvyssi soud po zjiSténi, ze dovolatel vytykal
nespravné zavery odvolaciho soudu, Ze zjistény skutek napliuje znaky pokusu trestného ¢inu vrazdy
podle § 21 odst. 1 a § 140 odst. 2 tr. zdkoniku, shledal, Zze jde o vyhrady pravni povahy, a proto
zkoumal, zda je dovolani divodné.

14. Obvinény brojil proti uvedenému pravnimu zavéru odvolaciho soudu, vychézejicimu mimo jiné z
kamerového zdznamu, jejz si odvolaci soud sam promitl, a tak dovodil, Ze je spachanym Cinem
naplnén znak ,po predchozim uvazeni“. Podle obvinéného o tento znak jit nemohlo, protoze v dobé
¢inu byl pod vlivem alkoholu, jednal ve zmensené pricetnosti, ¢in se udal v prostoru monitorovaném
kamerovym systémem, za pritomnosti lidi v baru, kteri jej znali, mél v rukou zapalenou cigaretu, a
tudiz bylo naplnéni tohoto znaku vylouc¢eno, protoze na poskozeného mohl zattocit toliko v jakémsi
afektu ¢i neocekavané reakci. Nemohlo proto jit o tikladnou vrazdu, na kterou pouzitd pravni
kvalifikace zejména dopada.

15. Nejvyssi soud k témto vyhraddm uvadi, ze odvolaci soud po doplnéni dokazovani, avSak v zasadé
na podkladé vysledku celého dokazovani provedeného jak jim, tak i soudem prvniho stupné, upravil
jednak skutkovy stav véci, a jednak zménil oproti soudu prvniho stupné pravni kvalifikaci. K ni
vysvétlil, ze tak ucinil proto, ze byl prokazan zamér obvinéného usmrtit poskozeného, coz vyplynulo
zejména z okolnosti, za nichz k ¢inu dosSlo. Skutecnosti, které ve véci znovu sdm posuzoval, mimo jiné
i na zdkladé kamerového zdznamu, prokazaly, Ze obvinény napadl poSkozeného nozem po
predchozim uvazeni ve smyslu § 140 odst. 2 tr. zdkoniku. Podle odvolaciho soudu tento zavér
oduvodnuje nejen obvinénym donesend zbran, ale i vlastni realizace samotného utoku. Za vyznamné
povazoval, Ze se obvinény nozem ozbrojil poté, co po predchozi potycce s poskozenym, kdyz byl z
baru vyveden, odesel domu, kde si niz vzal, s nim se vratil do baru, kde nejprve nenapadné zjistoval,
jaka je situace, a cekal na prihodny okamzik. Proto si sedl tak, aby mohl poskozeného po celou dobu
sledovat, a v momenté, ktery povazoval za vhodny, na poskozeného zcela necekané nozem zautocil.
Odvolaci soud posuzoval i povahu utoku, ktery byl opakovany, a obvinény v ném ustal toliko na
zékladé aktivni a U¢inné obrany posSkozeného a zasahu ostatnich hosta.

16. Nejvyssi soud povaZzuje tyto, byt stru¢né, zavéry odvolaciho soudu za spravné a k jejich doplnéni
poklada za nutné uvést, Ze pokusu zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 a § 140 odst. 2 tr. zakoniku se



dopusti ten, kdo bezprostredné sméruje k dokondni toho, ze jiného imyslné usmrti s rozmyslem nebo
po predchozim uvazeni, a to v imyslu tento ¢in spachat, avSak k dokonani tohoto trestného c¢inu
nedoslo. Jde o kvalifikovanou skutkovou podstatu, u niz trestni zédkonik sankcionuje ptisnéji toho, kdo
jiného imysIné usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvéazeni, na rozdil od pripadu, kdy pachatel
jedna v ndhlém hnuti mysli (jak je tomu podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku).

17. V pripadech usmrceni s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni (tzv. premeditace v Sirsim
smyslu) nejde o zvlastni druhy umyslu, ale o pojmy vymezujici zvlastni kvalifikac¢ni okolnost v
pripadech imyslného usmrceni [viz i dikci pritézujici okolnosti v § 42 pism. a) tr. zékoniku], priCemz
jde o kombinaci dvou odlisnych, byt kauzalné spojenych slozek, ivahy pachatele a z ni vzeslého
umyslu. Premeditace je uvazeny myslenkovy proces pachatele, jde o jeho védomou psychickou
aktivitu, pri které se snazi vyporadat s riznymi moznostmi a variantami, jez védomé porovnava a
hodnoti z hlediska svého budouciho jednéni, kdyz podstatou a smyslem je volba mezi ruznymi
variantami a moznostmi spachani trestného ¢inu vrazdy (k tomu viz HARTL, P., HARTLOVA, H.
Psychologicky slovnik. 1. vydani. Praha: Portal, 2000, s. 245).

18. Trestni zakonik upravuje tzv. premeditaci v SirSim smyslu ve dvou formach, a to ve formé
rozmyslu (reflexe) a ve formé predchoziho uvazeni (premeditace v uzSim smyslu). V obou pripadech
umyslného usmrceni s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni vSak musi pachatel alespon védét, ze
svym jednanim sméruje k usmrceni jiného, a s takovym nasledkem musi byt prinejmensim srozumén
(eventudlni umysl), byt rozmysl nebo predchozi uvazeni bude zpravidla predchazet primému tumyslu,
kdy pachatel smrtelny nasledek chce (§ 15 tr. zdkoniku). Z toho vyplyva, Ze na premeditaci je treba
nebot pachatel vrazdy ma nad svym jednanim vySsi miru racionalni kontroly, priCemz na svém
zdméru zavrazdit setrval, a to i pfes momenty jej od tohoto zdméru odrazujici. Cin takového
jiného vzniklo na z4kladé zralej$i rozumové tvahy (viz HORAK, ]. VraZda a zabiti v novém trestnim
zdkoniku. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 55). Premeditace neni species umyslu, ale
charakterizuje proces rozhodovani pachatele zvlastni kvality, a to ve smyslu rozmyslu nebo
zvlastniho uvéazeni, v némz ma umyslné zavinéni, jako urcity psychicky vztah, svlij pocatek. A¢ je
mezi kvalifikovanym uvéazenim pachatele a volni slozkou umyslu blizky vztah, zustava premeditace,
na rozdil od umyslu, mimo vlastni skutkovou podstatu umyslného usmrceni. Z toho vyplyva, ze
premeditace jako zvlastni okolnost muze zjevné pristupovat nejen k imyslu primému, ale i k tmyslu
eventudlnimu (nepfimému), nebot vile pachatele spachat trestny ¢in vrazdy, ktera z procesu
premeditace vzesla, nemusi byt nutné v podobé chténi zamirena na vysledek nebo byt provazena
jistotou, ze pachatel svym jednanim takovy vysledek (nésledek) zpusobi. Tato vile mize mit jak
podobu chténi smrti obéti [§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku], tak i formu srozumeéni s jeji smrti [§ 15
odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdkonikul, coz vyslovné zduraznuje i duvodova zprava k trestnimu
zdkoniku, byt rozmysleni nebo predchozi uvazeni bude zpravidla predchazet primému umyslu, kdy
pachatel smrtelny nésledek chce [viz HORAK, ]J. Predem uvaZena vrazda a vrazda spachand s
rozmyslem (Cast I.). K vykladu ustanoveni § 140 odst. 2 trestniho zékoniku. Trestni pravo, 2009, ¢. 9,
s. 23; podrobné téZz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Koment4r. 2. vydéani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 1467].

19. U predchoziho uvazeni jde (na rozdil od rozmyslu) o situaci, kdy pachatel si predem, tj. pred
spachanim ¢inu, zvazi rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu, vCetné zvoleni mista a doby spachani,
pouziti zbrané ¢i jiného prostredku vhodného pro usmrceni jiného s cilem, aby doslo k jeho
uspésnému provedeni a co nejvétSimu moznému vylouceni uspésné obrany obéti apod., tedy jinymi
slovy Cin si z hlediska jeho provedeni tzv. naplanuje. Na druhé strané neni vSak treba, aby takovy
plan byl promyslen do nejmensSich podrobnosti, ale postac¢i ramcové vymezeni rozhodnych
skutecnosti provedeni ¢inu v predstavé pachatele, které pak muze byt pri jeho vlastnim provedeni



doplnovano ¢i ménéno vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu a vyvoji situace. Predchozi
uvazeni se vztahuje nejen na samotné rozhodnuti, pri kterém pachatel predem zvazuje vSechny
okolnosti svédcici jak pro imyslné usmrceni, tak i proti nému, ale zahrnuje i volbu vhodnych
prostredki pro uskutecnéni zpisobu provedeni usmrceni jiného, pricemz z hlediska casového je zde
urcity odstup od vlastniho zptsobu spéchéni trestného ¢inu vrazdy, nebot jde ve své podstaté o
naplanovani provedeni takového ¢inu. Pritom neni vyzadovana nejaka zvlastni rafinovanost, detailni
promysleni celé situace, rozpldnovani jednotlivych fazi utoku ani zvazeni vSech v uvahu
prichazejicich okolnosti, nebot postaci i naplanovani v podstaté ,primitivni“ v zavislosti na rozumové
urovni pachatele, pokud takovy pachatel predem zvazil podstatné okolnosti pro provedeni ¢inu. Neni
rozhodné, zda vlastni naplanovani probéhlo v takovém rozsahu, ktery zajistuje uspésné usmrceni
jiného, popripadé zda jednani pachatele dospélo alespon do stadia pokusu, nebot trestna je i
priprava predem uvazené vrazdy (§ 20 odst. 1 a § 140 odst. 4 tr. zdkoniku), ktera zde zpravidla byva i
dobre rozlisitelna (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 3 Tdo 193/2013,
uvetejnéné pod &. 49/2013 Sb. rozh. tr.; rovnéz SAMAL, P. a kol. Trestn{ zakonik II. § 140 aZ 421.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1468).

20. Nejvyssi soud se zietelem na toto vymezeni se ztotoznil s odvolacim soudem, Ze obvinény M. S.
naplnil uvedené podminky pro spachani trestného Cinu vrazdy po predchozim uvézeni, protoze své
vrazedné chovani realizoval az s urCitym ¢asovym odstupem (priblizné 20 minut) od doby, kdy ke
konfliktu s poskozenym doslo. Zejména pred spachanim Cinu zvazil podstatné skuteénosti a rozhodl
se poskozeného usmrtit nozem, jimz se doma pro ten pripad ozbrojil. Misto, kde ¢in uskutecnil,
vyplynulo z predchozi rozmisky s poSkozenym, a proto se za tim ucelem vratil do baru, nebot védeél,
Ze se v ném jesté v té dobé poskozeny nachazi. Je tedy zrejmé, ze obvinény uvazil vSechny podstatné
skutecnosti, které nasledné realizoval, a to do doby spachéni ¢inu za pouziti donesené zbrané s
cilem, aby doslo k jeho uspé$nému provedeni. Pro to, ze jeho plan se odvijel uvedenym zplsobem,
svédCi mimo jiné i vypovéd svédka E. B., s nimz se na ubytovné setkal, a podle néhoz byl obvinény
divny a sdéloval mu, Ze dostal v baru ,hlavicku“. Do tohoto schématu zapada i chovani obvinéného
po navratu do baru, kde si sedl tak, aby na poskozeného vidél, objednal si pivo, zapalil si cigaretu a
poskozeného nejprve sledoval a vyckaval na vhodny okamzik, pritom se soustredil na to, aby
odstranil prekazky mezi nim a poSkozenym, a na poskozeného zautocil ve chvili, ktera mu pripadala
prihodna. Uvedené skutecnosti zcela odpovidaji obecnym podminkdm pro ,predchozi uvazeni” ve
smyslu § 140 odst. 2 tr. zakoniku, jak je vyklada trestnépravni teorie i soudni praxe.

21. Jestlize obvinény v této souvislosti tvrdil, Zze o predchozi uvazeni, a tedy i uvedenou pravni
kvalifikaci, nemohlo jit proto, Ze byl pod vlivem alkoholu, a Ze s ohledem na to, Ze ¢in spachal, ackoli
védél, ze jsou v baru umistény kamery a jednal pred pritomnymi znadmymi osobami, muselo jit o
Jjakysi afekt” ¢i ,neo¢ekavanou reakci”, nebylo mozné mu prisvédcit. Je tomu tak zejména z duvodu,
ze i kdyz byl v silné podnapilém stavu, nemélo to vliv na zavér o naplnéni znaku ,po predchozim
uvazeni“, protoze obvinény zna ucinky alkoholu na sviij organismus a jeho rozpoznavaci schopnosti
byly zachované zcela a ovladaci schopnosti byly zachovalé ve snizené mire. Alkohol na obvinéného
pusobil tak, Ze snizil jeho zadbrany a usnadnil mu trestnou ¢innost, rozhodné vSak na néj nemél
tlumivy Gcinek ani ho neovlivnil v tom, aby jednal racionalné a mohl si promyslet plan spachani
trestného ¢inu a jeho realizaci. Naopak je treba zduraznit, Ze jeho chovani bylo vedeno rozumovou a
predem promyslenou uvahou. Kvalita jeho mysleni v dsledku alkoholu nebyla naru$ena. Predchozi
uvaha ve smyslu citovaného ustanoveni navic nevyzadovala zvlastni rafinovanost ani detailni
rozplanovani vSech kroka, ba ani zvazeni vSech okolnosti, dilezitych z hlediska dokonéni trestného
¢inu.

22. Rovnéz nebylo mozné obvinénému prisvédcit, ze by jednal v afektu, ktery predstavuje poruseni
duSevni rovnovahy, jez muze byt normélné probihajici nebo patologické jako dusevni porucha
(patologicky afekt a patologicka nédlada). Pro néj je zpravidla charakteristické kratkodobé trvani a
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prechodny charakter, avSak existuji i afektivni napéti ¢i reakce, které mohou trvat zna¢né dlouhou
dobu (tzv. protrahovany, kumulovany nebo chronicky afekt). Pro afekt je charakteristické zizeni
védomi a sniZeni raciondlni kontroly (viz RABOCH, J., ZVOLSKY, P. Psychiatrie. 1. vydani. Praha:
Galén, 2001, s. 130). Afektem (z lat. afficere - pusobit) rozumime silny, bourlivé a kratce probihajici
citovy stav (napr. hnév, zdéseni, radost, nadSeni), zpravidla provazeny vegetativnimi reakcemi
(zrudnuti, zblednuti, zména rytmu dechu, poceni, buSeni srdce atd.), mimickymi projevy ci
zvla$tnostmi hlasového projevu a gestikulaci (viz napr. HARTL, P., HARTLOVA, H.: Psychologicky
slovnik. 1. vydani. Praha: Portél, 2000, s. 19). Afekt neni volni psychickou aktivitou subjektu, ale
druhem prozivani, k némuz v psychice dochazi na zékladé urcitého vnéjsiho nebo vnitrniho podnétu.
Takovym podnétem byva neocekavana situace, spojend se ztratou nebo ziskem néceho vyznamného,
nebo situace pro ¢lovéka dualezitd (napr. ohrozeni urcitych cilt, hodnot, zajmu). Afekt mize mit
ladéni pozitivni (nadSeni, radost), ale z hlediska trestniho prava maji vyznam predevsim negativni
afekty zlobné a afekty strachu (viz GILLNEROVA, 1. a kol. Slovnik zékladnich psychologickych
pojmu. Praha: Fortuna, 2000, s. 7). Jestlize se v projednavané véci obvinény choval po odchodu z
baru zplsobem, jenz je popsan predevsim ve vypovédi svédka E. B., ¢i jak vyplynulo z kamerovych
zdznamu v baru, a jak konstatoval v prezkouméavaném rozsudku i odvolaci soud, nebylo mozné v ¢inu
obvinéného shledavat zuzené védomi ani sniZzeni racionalni kontroly, ale naopak, jak jiz bylo
rozvedeno vysSe, predem zcela uvazeny ¢in. Protoze si obvinény predem naplénoval tento ¢in, zvazil,
co udéld, jaké nastroje k tomu bude potrebovat, a pro svij zamér si opatril zbran, doSel na misto, kde
ocekaval poskozeného, a z vybraného mista u baru ve zvoleny okamzik zautocil, zcela zjevné svij
plan realizoval tim zpisobem, o némz se domnival, ze povede k zamysSlenému cili. Toto jednani
rozhodné nemélo povahu ,silného, bourlivého a kratce probihajici citového stavu, jimz se projevuje
afekt”.

23. Pokud jde o vrazdu spachanou za podminek § 140 odst. 2 tr. zakoniku po predchozim uvazeni, je
treba uvést, ze ,vnitrni psychicky vztah takového pachatele k zamyslenému nasledku je tésnéjsi, nez
kdyby néasilim spontanné reagoval na vyhrocenou konfliktni situaci. Jde o pachatele, ktery mél
prilezitost vyporadat se ve své mysli s motivy odrazujicimi jej od vrazdy, presto vSak ve svém
vzniklo na zakladé zralejsi rozumové uvahy, takze 1ze predpokladat, ze odrazi skute¢ny a dlouhodoby
postoj pachatele k chranénému zajmu, jistou otrlost, netctu a lhostejnost k lidskému Zivotu ... nejde
o obecnou formu Umyslu, ale jen o terminus technicus pro zvlastni kvalifikacni okolnost v pripadech
umyslného usmrceni, jez zaroven figuruje i na prvnim misté ve vyCtu obecnych pritézujicich
okolnosti podle § 42 tr. zdkoniku. ... Takové okolnosti nejsou zvlastnimi znaky Ci slozkami umyslu. Jde
o okolnosti stojici vné struktury umyslu (jeho noetické a voluntarni slozky), které vsak ovlivnuji
zpusob, jakym vznikd vule pachatele trestny Cin spachat. Presnéji receno: jde o okolnosti
charakterizujici rozhodovani pachatele, v némz ma tmyslné zavinéni, jako urcity psychicky vztah,
svij poc¢atek” (viz HORAK, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zékoniku. Bulletin advokacie, 2009, ¢.
10, s. 55).

24. Proto je k zavinéni obvinéného ve vztahu k pokusu zlo¢inu podle § 21 odst. 1 a § 140 odst. 2 tr.
zakoniku vhodné uvést, ze bylo rozhodné, k jakému nasledku sméroval jeho umysl. Z hlediska tmyslu
zde neni nutny umysl primy (tj., Ze by chtél svym jedndnim zpusobit jinému smrt), ale postaci, ze
védél o moznosti zpusobeni smrti, a pro pripad, Ze takovy nasledek nastane, byl s nim srozumén
(imysl neprimy, eventudlni). Umysl zplsobit uvedeny nésledek soudy zcela spravné zjistovaly z
objektivnich skutecnosti, zejména z intenzity utoku, ze zpusobu jeho provedeni, z mist na téle
poskozeného, na néz obvinény utocil, kam utoky smérovaly apod. (viz stanovisko Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 11. 1970, sp. zn. Tpj 28/70-I1I, uverejnéné pod ¢. 19/1971 Sb. rozh. tr., nebo zpravu trestniho
kolegia Nejvys$siho soudu CSSR ze dne 16. 6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/76, uvetejnénou pod ¢&. 41/1976
Sh. rozh. tr.). Okolnosti subjektivniho charakteru lze zpravidla dokazovat jen neprimo, a to z
okolnosti objektivni povahy, ze kterych se da podle zdsad spravného mysleni usuzovat na vnitrni
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vztah pachatele k poruseni nebo ohrozeni z4jmt chranénych trestnim zakonem [viz zpréavy trestniho
kolegia Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 30. 10. 1973, sp. zn. Tpjf 51/72, (uveiejnénou pod ¢. 62/1973
Sb. rozh. tr.), a ze dne 16. 6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/76, (uverejnénou pod ¢. 41/1976 Sb. rozh. tr.)].

25. S ohledem na konkrétni okolnosti, za nichz doSlo k prezkoumdavanému ¢inu, je vhodné zminit, ze
odvolaci soud usuzoval na zavinéni obvinéného ze vSech okolnosti pripadu, za kterych ke spachani
trestného Cinu doslo, a je treba zduraznit, ze zavér o zavinéni podlozil vysledky dokazovani, z nichz
logicky vyplynul (viz napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo
394/2010, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 5 Tz 225/2001, ¢i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. IV. US 2728/12).

26. Odvolaci soud v odtivodnéni prezkouméavaného rozsudku rozvedl, ze obvinény v dobé kratkého
pobytu na ubytovné pojal umysl vratit se do baru ozbrojen nozem za ic¢elem napadnout poskozeného
a privodit mu smrt. To znamena, Ze podle odvolaciho soudu jednal ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku v umyslu primém. Pro takovy zavér vychdazel z toho, Zze obvinény k tomu, aby doslo k
usmrceni poskozeného, ucinil za danych podminek vSe nezbytné a potrebné, zejména se ozbrojil
nozem s Cepeli o délce 15,3 cm, jimz na poSkozeného zautocil za situace, kterou poskozeny zcela
neocekaval, pri poklidném pobyvani v baru. Pro smrtici imysl obvinéného svéd¢i pocet a lokalizace
ran, které smérovaly u sediciho poskozeného do oblasti horni poloviny téla, zejména hrudniku.
Jestlize obvinény zasahl péti ranami i jiné Césti téla poskozeného (predlokti a horni poloviny nohou),
bylo to zejména v dusledku pro obvinéného zcela neCekané obrany poskozeného, ktery uto¢né rany
obvinéného vykryval, coz bylo také jednim z divodi, pro¢ se ubranil a nepodlehl ranam obvinéného.
Nelze odhlédnout ani od obrany ostatnich osob, které nakonec obvinénému v dalSich dtocich
zabréanily.

27. Vsechny tyto okolnosti, jakoz i povaha ¢inu spocivajici v tzv. premeditaci svéd¢i o tom, Ze
obvinény chtél zpusobit ohrozeni nebo poruseni zajmu chrénéného v ustanoveni § 140 tr. zékoniku,
tzn. usmrtit poskozeného. Skutecnost, ze k nasledku zamyslenému obvinénym nedoslo, byla na
obvinéném zcela nezavisla, nebot zrejmé nedokazal odhadnout intenzitu obrany poskozeného, ktery
jednal okamzité a s néalezitou razanci zptsobilou ¢elit utokiim obvinéného a tyto eliminovat.

28. Podle vSech zjisténych okolnosti, které soudy v prubéhu provedeného dokazovani prokéazaly,
obvinény chtél poskozenému zpusobit smrt a k tomu volil prostredky a postupy, podle kterych by k
jeho smrti, nebyt okolnosti na obvinéném nezavislych, doslo. Vyznamné bylo i to, Ze obvinény bodal,
resp. se o to snazil, i poté, co se poskozeny zacal branit, tedy obrana poskozeného jej od dalsich
utoku neodvratila. Diky témto skuteCnostem zustal ¢in obvinéného ve stadiu pokusu podle § 21 odst.
1 tr. zakoniku a nedoslo k uskutecnéni zaméru obvinéného usmrtit poskozeného.

29. Nejvyssi soud tedy shledal, ze odvolaci soud nepochybil, jestlize v ¢inu, jehoz popis sam upravil,
shledal naplnénymi znaky pokusu zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 a § 140 odst. 2 tr. zdkoniku, a to
vCetné znakl subjektivni stranky a spachéni ¢inu ,po predchozim uvézeni“, a proto jim ucinény
vyrok o viné povazoval po vSech strankach za spravny.

30. Nejvyssi soud se dale zabyval vyhradami dovolatele, které smérovaly proti vyroku o trestu, a z
davodu v rozhodnuti uvedenych neshledal zadny exces pri jeho ukladéani, nebot odvolaci soud v
tomto ohledu respektoval vSechny rozhodné zdkonné podminky.

31. Vzhledem k tomu Nejvyssi soud shledal, Ze napadena rozhodnuti a jim predchdazejici rizeni netrpi
vytykanymi vadami. Protoze tento zavér mohl ucinit na zadkladé napadenych rozhodnuti a prislusného
spisu, odmitl dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.
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