Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 15.
10. 1976, sp. zn. 5 Tz 86/76

Cislo: 59/1977
Pravni véta:
K vykladu ustanovenia § 261 Tr. por. a tzv. beneficiu cohaesionis.

Dovodom, pre ktory rozhodol odvolaci sid v prospech obzalovaného a ktory je aj na prospech
spoluobzalovaného, méze byt len taky dovod, ktory je spoloény pre obidvoch obzalovanych v tom
zmysle, Ze sa ich obidvoch nevyhnutne dotyka. Takymto dovodom nemoéze byt dévod, ktory, hoci je
inak tej istej povahy, treba skumat u kazdého zo spoluobZalovanych osobitne, individualne a
samostatne, napr. okolnosti tykajice sa vymery trestu.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 15.10.1976
Spisova znacka: 5 Tz 86/76

Cislo rozhodnuti: 59

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Beneficium cohaesionis
Predpisy: 141/1961 Sb. § 261

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Najvyssi stid SSR zamietol podla § 268 ods. 1 Tr. por. staznost pre porusenie zdkona, ktort podal
generdlny prokurdtor SSR proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 10. 2. 1976 sp. zn. 9 To
26/76 v prospech obvineného S. H.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu v Nitre z 30. 10. 1975 sp. zn. 5 T 208/75 boli obvineni S. H. a J. D.
odsudeni ako spolupachatelia pre trestny ¢in vytrznictva a pre precin proti majetku v socialistickom
a v osobnom vlastnictve podla § 9 ods. 2, § 202 ods. 1 Tr. zék. a podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona ¢.
150/1969 Zb., ktoré spachali tak, ze vo vecernych hodinéch 8. 8. 1975 vo V. v zdhradnej restauracii v
opitom stave rozlamali stoly, lavice, rozbijali pohare a rozlamané kusy stolov hadzali do pomnika
padlych hrdinov a do zahrady I. K., v ktorej mu poskodili okrasné ruze, ¢im spdsobili Skodu Jednote
SD Nitra 350 Kés a I. K. 100 K¢s.

Za tom im boli podla § 202 ods. 1 s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zdk. ulozené uhrnné tresty odnatia
slobody kazdému v trvani Strnactich mesiacov nepodmienecne v prvej napravnovychovnej skupine.



Podla § 228 ods. 1 Tr. por. boli zaviazani nahradit Jednote SD Nitra skodu vo vyske 350 K¢s a I. K. vo
vyske 100 Kcs.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny J. D. U obvinneného S. H. sa stal rozsudok
pravoplatny 15. 12. 1975.

Na zaklade odvolania obvineného J. D. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 9 To 26/76 z 10. 2.
1976 zrusil podla § 258 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. prvostupnovy rozsudok vo vyroku o treste
obvineného J. D. a na zéklade § 259 ods. 3 Tr. por. mu ulozil podla § 202 ods. 1 s pouzitim § 35 ods. 1
Tr. zak. thrnny trest ndpravného opatrenia v trvani desiatich mesiacov zo zrazkou 10 % z odmeny
patriacej obvinenému za pracu. Zmiernenie trestu odévodnil tym, Ze obvineny J. D. viedol dosial
poriadny Zivot a spachanie trestného Cinu je u neho iba mimoriadnym vybocenim z dotarejsSieho
poriadneho spréavania.

Proti tomuto rozsudku Krajského stdu v Bratislave podal generalny prokurator SSR staznost pre
porusenie zédkona a tvrdil, Ze rozsudkom krajského studu bol poruseny zakon v ustanoveni § 261 Tr.
por. Uviedol, ze Krajsky sud v Bratislave mal zrusit vyrok o treste aj u obvineného S. H., pretoze
dovod, na zdklade ktorého rozhodol krajsky sud v prospech obvineného J. D., je na prospech aj
obvineného S. H., pretoZe ani tento obvineny nebol doteraz trestany, v mieste bydliska ma dobrua
povest, jeho pracovna moralka je dobra a jeho konanie mozno tiez povazovat za mimoriadne
vybocenie z pravidiel spolo¢enského spravania.

Najvyssi sud SSR preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchdazalo a dosiel k
zaveru, ze zakon nebol poruseny.

Podla § 261 Tr. por., ak je dovod, na zaklade ktorého rozhodol odvolaci sid v prospech niektorého
obvineného, na prospech aj dalSiemu spoluobvinenému alebo zicastnenej osobe, rozhodne odvolaci
sud vzdy aj v ich prospech. Takisto rozhodne v prospech obvineného, ktorému je na prospech dovod,
na zaklade ktorého rozhodol v prospech zucastnenej osoby.

Dovod, na zadklade ktorého ma odvolaci sid rozhodnut v prospech spoluobvineného, zic¢astnenej
osoby alebo obvineného, musi byt pre tieto osoby spolo¢ny. Takymto spoloénym dovodom moze byt
napriklad, Ze zisteny skutok mal byt posudzovany podla miernejSieho zakonného ustanovenia, ze sa
nepouzilo rozhodnutie prezidenta republiky o amnestii, ze vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, ze sa skutok vobec stal a podobne. Takymto spolocnym dévodom nemoéze byt dovod,
ktory treba u kazdého spoluobvineného sktimat osobitne, individualne a samostatne.

Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave vyplyva, Ze trest uloZzeny obvinenému J. D. sa ukazuje s
ohladom na osobu obvineného ako neprimerane prisny. Krajsky sud vychadza z toho, Ze obvineny ].
D. dosial sudne trestany nebol, v danom pripade oba vynimoc¢ne vybocil z medzi slusného spravania,
k trestnému ¢inu sa priznal a Uprimne ho olutoval, pricom motivom jeho konania nebol umysel
poskodit pomnik padlych hrdinov (z dokazovania vyplyva, Ze to bola len nahoda, Ze stdl prehodeny
cez ohradu padol do ohrani¢eného priestoru pri pominku). Krajsky sud dalej zistuje, Ze obvineny ma
dobrt pracovnu mordlku, v kolektive je oblubeny, slusne sa sprava a v mieste bydliska ma dobru
povest.

Z toho vyvodil krajsky sud zaver, ze na napravu obvineného postaci trest napravného opatrenia,
ktory mu ulozil.

Podla nazoru Najvyssieho sidu SSR dovody, na zéklade ktorych rozhodol krajsky sud v prospech
obvineného J. D., nie su spolo¢né pro spoluobvineného S. H. a z dévodov, z ktorych odvolaci stud
rozhodol v prospech obvineného J. D., nebolo mozné rozhodntt aj v prospech spoluobvineného S. H.



v zmysle § 261 Tr. por. Krajsky sud pri rozhodovani o odvolani ]J. D. hodnotil osobu obvineného D. a
jeho spravanie a na zaklade tohto hodnotenia dospel k zaveru, Ze trest ulozeny okresnym sudom je
pre obvineného neprimerane prisny. Ide teda o individudlne a samostatné dovody, ktoré sa tykaju len
obvineného J. D. Okolnosti tykajuce sa osoby obvineného S. H. a jeho doterajSieho spravania, hoci by
i boli takisto priaznivé ako u obz. J. D., su zasa individudlne len pre obvineného S. H. a treba ich
osobitne dokazovat a zistovat.

Preto dévod, pre ktory rozhodol odvolaci sid v prospech obvineného J. D., nie je spoloCny pre
obidvoch obvinenych a sam osebe nie je na prospech aj spoluobvinenému S. H. Podmienky pre
pouzitie beneficia cohaesionis teda neboli splnené.



