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Vazné minény nesouhlas s pohlavnim stykem ve formé souloze muze obét zlo¢inu znasilnéni podle §
185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zékoniku, ktera je v disledku stresu neschopna verbalni komunikace,
projevit pouze zpisobem chovéni, zejména polohou téla v podobé zaujeti pasivni obranné pozice,
znemoznujici provedeni souloze. Pachatel naplni svym jednanim znak donuceni objektivni stranky
uvedeného zloc¢inu, jestlize tuto jeji polohu nasilné zméni tak, aby mohl souloz provést.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. 3 Tdo 535/2009, uverejnéné pod Cislem
25/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 3 Tdo 1305/2005

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2014, sp. zn. 4 Tdo 924/2014

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2017, sp. zn. 6 Tdo 933/2017

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 6 Tdo 1444/2018

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1579/2018

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1051/2011
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2006, sp. zn. 7 Tdo 1585/2005

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2018, sp. zn. 7 Tdo 828/2018

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 8 Tdo 903/2020

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. i*. odmitl dovoldni obvinéného P. C. proti usnesen{
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 11. 11. 2020, sp. zn. 8 To 260/2020, jako soudu odvolactho v trestni
veci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 2 T 53/2018.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 15. 7. 2020, sp. zn. 2 T 53/2018, byl obvinény P.
C. uznéan vinnym zlo¢inem znésilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. zékoniku,
kterého se dopustil tim, ze mezi 04:06 a 04:17 hod. dne 12. 12. 2017 v XY v ulici XY jako ridi¢ vozidla
taxi zn. XY timyslné nedovezl posSkozenou E. Z. na misto, které mu udala jako bydlisté, prestoze mél
ve vozidle navigaci, zastavil na malo frekventovaném misté, vypnul motor, zhasl svétla vozidla, vytahl
klicek ze zapalovani a pozadoval po poskozené zaplaceni finanCni ¢astky za odvoz, poskozena v
rychlosti a zmatku nemohla najit ve své tasce penézenku s hotovosti, pozadovala zaplaceni zakazky
platebni kartou, kterou meéla pri sobé, coz obvinény bezdivodné odmitl, prestoze mél ve vozidle
platebni terminal, s tim, Ze chce pouze hotovost a hned, zatimco poskozenda ve zmatku hledala
penézenku, zacal opakované pozadovat okamzité zaplaceni zakazky poskytnutim sexuélnich sluzeb,
nasledné vyuzil Soku a prekvapeni poskozené a déle své zjevné fyzické prevahy, prelezl z mista ridice
pres ruéni brzdu do zadni ¢asti vozidla, kde sedéla poSkozenda s pokrcenyma nohama a s koleny u
brady, v tzv. klubi¢ku, silou roztahl poskozené nohy, povalil ji na sedadlo do pololehu na zadech a
sundal ji spodni kalhotky. Poskozena byla touto stresovou situaci tak paralyzovana, ze nedokazala
adekvatné reagovat ani se branit, protoze v dusledku reakce na stres doslo k jejimu ttlumu a
znehybnéni, ¢ehoz obvinény vyuzil, vyhrnul ji Saty a vykonal na ni nechrénénou vaginéalni souloz s
vyvrcholenim na bricho poskozené, které poté sdélil, Ze jeji penéZenka lezi na podlaze, poskozend v
rychlosti posbirala své véci a vybéhla z vozidla, které vyfotografovala mobilnim telefonem, ¢ehoz si
obvinény povsiml a rozebéhl se za ni, poskozena pred nim utekla do neosvétlené ulicky, kde se
skryvala do prijezdu hlidky policie, pricemz lékarskym vySetrenim bylo u poskozené zjisténo
poranéni zevniho genitalu - drobné asi 0,5 cm krvacejici ragada.

2. Za tento zloCin byl obvinény odsouzen podle § 185 odst. 2 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v
trvani 2 roku, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na
zku$ebni dobu v trvéni 3 roku. Podle § 228 odst. 1 tr. I. byla obvinénému uloZena povinnost zaplatit
poskozené E. Z. jako ndhradu majetkové skody castku ve vysi 41 707,70 K¢ a 736,76 EUR a nahradu
nemajetkové Ujmy v penézich ve vysi 200 000 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. I. byla posSkozena se
zbytkem naroku na nadhradu Skody a nemajetkové Ujmy odkazédna na rizeni ve vécech
obcanskopravnich.

3. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 11. 11. 2020, sp. zn. 8 To 260/2020,
podle § 256 tr. . zamitl odvolani podané obvinénym proti shora citovanému rozsudku soudu prvniho
stupné.

II.
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Dovolani a vyjadreni k nému

4. Obvinény podal proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu prostrednictvim obhajkyné z davodu
podle § 265b odst. 1 pism. g), h) al) tr. I. dovolani, které zaméril proti vSem vyrokum, protoze soudy
nedostdaly povinnosti podle § 265s odst. 1 tr. I. respektovat zavazné pokyny vyslovené NejvysSim
soudem v usneseni ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 8 Tdo 935/2019 (déle jen ,usneseni sp. zn. 8 Tdo
935/2019"). Prezkoumavana rozhodnuti podle obvinéného trpi ve vyroku o viné tzv. extrémnim
nesouladem mezi skutkovymi zjiténimi a provedenymi diikazy (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 28.
11. 2005, sp. zn. IV. US 216/04) a ve vyroku o ndhradé $kody a nemajetkové ijmy nedostate¢nym
uvazenim pricinné souvislosti mezi vzniklou Gjmou a trestnym cinem. Vyroku o trestu obvinény
vytykal, Ze mu byl ulozen nepripustny trest.

5. Nedostatky vyroku o viné obvinény spatroval v nedostate¢ném objasnéni ¢inu, protoze tvrzeni
uvadéna poskozenou, jimiz doplnila svou vypovéd v pribéhu nového hlavniho liceni konaného dne 1.
strany obvinéného. Tuto zménu oznacil za ucelovou v duchu usneseni sp. zn. 8 Tdo 935/2019,
protoze poskozena ji upravila tak, aby v ni bylo zminéno alespon néjaké ,nasilné chovani”, a proto
popsala, ze se schoulila na zadnim sedadle do klubicka, dala si kolena k bradé, obvinény ji idajné
silou roztahl nohy od sebe, pouzil stredni silu, méla modriny na lytkach. K této pozici obvinény uvedl,
Ze je tézko predstavitelna a navic i v rozporu s tim, Ze s ohledem na zimni obdobi by od jejich
Snérovacich bot, které méla mit na nohou, muselo dojit k zasSpinéni sedacky vozidla, avSak nic
takového nebylo pri ohledani mista ¢inu zjiSténo (viz policejni fotodokumentace z ohledani mista ¢inu
a videozadznamy porizené palubni kamerou). Tyto nové uvadéné informace jsou podle obvinéného v
extrémnim rozporu s predchozi vypovédi, jak to dokladuji podéani vysvétleni pred policejnim orgdnem
ze dne 17. 12. 2017 a odpovédi na otazky kladené poskozené pri jeji svédecké vypovédi policejnim
organem dne 12. 1. 2018 a u hlavniho liceni dne 30. 7. 2018. Neni pravdou, Ze by poSkozena nebyla
tdzana na podrobny prubéh pohlavniho styku a predchéazejici pripravy, pripadné na to, zda proti ni
obvinény pouzil nasili. Obvinény rovnéz poukazal na rozpory v jejim popisu jeho jednéni po sundani
bot, z ¢ehoz dovodil, ze tato vypovéd potvrzuje jeho obhajobu, Ze po dohodé a za souhlasu poSkozené
nejprve (otoCeny s jednou nohou kolenem na sedadle) manipuloval s roletou zavazadelniku a
pokousel se i sklopit zadni sedadlo pro vétsi pohodli pri konsensualnim dohodnutém pohlavnim
styku, cemuz poskozena napomadhala tim, Ze se presunula na druhou ¢ast sedacky.

6. Chovani poskozené pri Cinu bylo podle obvinéného zcela jiné, nez jak to sama prezentuje zejména
v posledni vypovédi. Znak bezbrannosti neni mozné z jejtho chovani dovozovat, nebot po celou dobu
s obvinénym komunikovala, coz je zfejmé z kratkych zaznamu zvuku z palubni videokamery, navic
meéla k dispozici mobilni telefon, kterym si mohla privolat pomoc, a vozidlo nebylo po celou dobu
zamceno. Samotnému pohlavnimu styku predchdazelo delSi obdobi, v némz poskozena i podle své
vlastni vypovédi zaznamenala, Ze si obvinény rozvazuje boty, poté preléza z predni ¢asti vozidla k ni
a Ze se svléka. PosSkozena podala obvinénému béhem jizdy ruku, drzeli se za ruce a vzajemné se
predstavili kiestnimi jmény, v prubéhu pohlavniho styku s obvinénym komunikovala o zplisobu
zakonceni, pricemz on jeji preference akceptoval. Nebyla vyvracena ani verze obvinéného, ze se pro
veétsi pohodli spole¢né snazili sklopit sedacky. Obvinény vznesl vyhrady i proti vadnému a
nekvalitnimu kamerovému zaznamu, pricemz ¢ast zdznamu z inkriminované doby se nepodarilo ani
policejnimu orgéanu obnovit.

7. Soudy podle obvinéného neobjasnily jeho zavinéni, jimz se ani pres vyslovny pokyn Nejvyssiho
soudu nezabyvaly, a neprovedly zadné dukazy, které by svédcily o jeho imyslu znasilnit poskozenou ,
a to i s odkazem na vypovéd soudniho znalce z odvétvi psychologie PhDr. M. P., Ph.D., jenz potvrdil
jako moznou variantu odliSného vniméni probihajici situace, a znalkyné PhDr. T. S., Ph.D., ze
obvinény si nemusel viibec v§imnout, Ze se poskozena nachdzi ve stresovém stavu a nesouhlasi s jeho
jednanim. Na rozdil od ni vSak znalec PhDr. M. P., Ph.D., pri hlavnim li¢eni dne 1. 7. 2020
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konstatoval, Ze pojem , mrtvy brouk” neni exaktni a definovatelny pojem, nybrz spiSe pojem popisny
a symbolicky, coz vyluCuje moznost spachani trestného ¢inu znasilnéni, ktery vyzaduje zavinéni ve
formé umyslu. Soudy i presto vadné dovodily imysl obvinéného a nemistné poukazovaly na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 3 Tdo 1498/2017, v némz byla situace zcela
odlisnd, a proto ho nelze uzit na tuto projednavanou véc.

8. Podle vysledka doplnéného dokazovani nebylo mozné dojit k zavéru, ze $lo o odlehlé misto,
protoze vySlo najevo, ze poskozend se nachdazela prakticky v misté svého bydlisté, misto druhé
zastavky je osvétleno pouli¢nimi lampami a rezidenéni ctvrt XY je navic povazovana za klidnou a
bezpecnou.

9. Obvinény poukézal rovnéz na existenci tzv. opomenutych dukazi, nebot soudy neprovedly
»skutkovy pokus” na misté samém, ktery byl nediivodné zamitnut, obzvlasté kdyz jde o situaci
Jtvrzeni proti tvrzeni“ (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. L. US 520/16), a
zminil i ovlivnéni poskozené feminismem i jeji angazovanost v neziskovych organizacich s vazbou na
feministicka témata a problematiku sexudlniho zneuzivani zen.

10. Obvinény sméroval své vytky i proti vyroku o nahradé Skody a nemajetkové Gjmy s poukazem na
to, ze poskozena v novém hlavnim li¢eni po zruSeni véci NejvysSim soudem uplatnila novy narok na
ndhradu nematerialni Gjmy ve vysi 1 000 000 K¢ (tedy dvojnasobny nez v predchozim rizeni), v cemz
obvinény spatroval jeji motivaci k dosazeni odsuzujiciho rozsudku, a to v souladu s nazorem znalce
psychologa PhDr. M. P., Ph.D. Obvinény oznacil vyrok o povinnosti k nahradé za nespravny a
neodpovidajici pokynim Nejvys$siho soudu z hlediska nutnosti zkoumat zejména pri¢innou souvislost
mezi tdajnym jednanim obvinéného a zpiisobenymi nasledky.

11. U bolestného se podle obvinéného soudy nevyporadaly dusledné s namitkou, ze stav poskozené
nelze prirovnat k ,difiznimu axondlnimu poranéni mozku za akutni stres” ohodnocenému 100 body,
nebot u ni nedoslo k zddnému poranéni mozku a pripadnou stresovou situaci nelze srovnavat s
poranénim mozku s trvalymi nasledky. Rovnéz se nevyporadaly ani s poloZzkou ,poranéni zevniho
genitdlu” ohodnocenou 30 body, nebot drobna ragdda tohoto typu vznikéd i nahodile u zcela
dobrovolného pohlavniho styku.

12. Obvinény brojil i proti priznani nahrady za vydaje spojené s 1é¢bou a dal$im narokum spojenym s
prerusenim studia a ztraty statutu studenta, doplatku jizdného méstské hromadné dopravy v XY,
jakoz i ndhrady platby socidlniho a zdravotniho pojiSténi na Slovensku, protoze v tomto sméru
neprovedly potrebné dukazy, jez jim ulozil Nejvyssi soud. Prestoze byla dokladovéna vyS$e nakladua,
které vynaloZila poSkozend, nebylo dolozeno, Ze zminéna pécCe byla nezbytna pro odstranéni
nasledkl, a uz vubec nebylo prokdzano, Ze by tyto ndklady musela ucelné vynalozit v dasledku
projednavaného trestného ¢inu.

13. Vadu ve vyroku o trestu spatroval dovolatel v tom, zZe doSlo k poruseni zdkazu reformationis in
peius, pokud mu byl uloZen trest odnéti svobody ve stejné vymére a se stejnou délkou zkusebni doby
jako ve zruseném rozsudku, nebot od 17. 1. 2019 do 27. 8. 2019 jiz fakticky vykonaval pravomocny
rozsudek, coz je z celkové doby 3 roku témeér 20 %. Zprisnéni sparoval v tom, ze pri shodné vymére
trestu doslo k prodlouzeni obdobi, ve kterém bude zit v rezimu podminecného odsouzeni, a bude
tedy omezen ve svém zpusobu Zivota, vybéru povolani atp., a to o vice nez 7 mésicu. Z téchto davoda
mu mohl byt ulozen maximalné trest odnéti svobody v trvani 2 roku, pricemz zkusebni doba méla byt
snizena o obdobi, po které jiz mél zaznam v evidenci Rejstriku trestu.

14. Statni zastupkyné ¢inna u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve svém vyjadreni k dovolani
upozornila, ze obvinény uplatiioval namitky v dovolani v souladu s tim, jak ¢inil v rdmci své obhajoby
prakticky od samého pocatku trestniho rizeni, neztotoznila se s nimi a vyslovila souhlas s ndzorem
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odvolaciho soudu, Ze za situace, kdy obvinény nejprve na poskozenou vyvijel opakovany natlak
ohledné zaplaceni ceny jizdného, odmitl ihradu platebni kartou, nasledné s vozidlem zajel na odlehlé
misto, kde poSkozena nemeéla moznost dovolat se pomoci, coz uz v poskozené logicky vzbudilo obavu,
jak uvedla, nelze souhlasit s obhajobou obvinéného, ze ze strany poskozené Slo o dobrovolnou souloz
za ucelem uhrady ceny za odvoz vozidlem taxi. Ac¢koliv poskozena v dusledku tohoto jednani
obvinéného byla paralyzovana a na stres reagovala stavem tzv. mrtvého brouka, coz odpovida jeji
osobnosti, jak vysvétlila znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie
PhDr. T. S., obvinény se nemohl domnivat, ze souhlasi se soulozi a pristupuje k ni dobrovolné.
Naopak zneuzil situace, pri niz posSkozena nemohla najit penézenku, neodvezl ji na misto odpovidajici
adrese jejiho bydlisté, ale na odlehlé misto pobliz, kde vyuzil své fyzické prevahy, a pres nesouhlas,
byt poskozena nekladla aktivni odpor z divodu vySe uvedenych, na ni vykonal nechranénou souloz.
Jde o zvlast zavazny zloCin zndsilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku
(obdobné viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 3 Tdo 1498/2017), nebot pro
naplnéni znaku nasili nebo pohruzky nasili nebo pohruzky jiné tézké Gjmy neni nezbytné, aby
poskozend osoba kladla zrejmy fyzicky odpor, jelikoz postaci, ze pachateli musela byt z jejiho jednani
zjevna nevole poskozené.

15. K ndmitkdm proti vymére trestu statni zastupkyné uvedla, ze obvinénému byl ulozen trest odnéti
svobody v trestni sazbé podle § 185 odst. 2 tr. zdkoniku, coz je stejny trest jako v predchozim
rozhodnuti, a jiz vykonand cast trestu mu bude do vykonu trestu zapocitana, nejde proto o
rozhodnuti v jeho neprospéch. Za adekvatni povazovala i rozhodnuti odvolaciho soudu o ndhradé
nemajetkové Gjmy z duvodu zplisobeni duSevnich ttrap poskozené. S ohledem na vySe uvedené
statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl podané
dovolani jako zjevné neopodstatnéné.

III1.
Pripustnost dovolani

16. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle §
265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I., bylo podéno opravnénou osobou podle § 265d odst. 1 pism. c),
odst. 2 tr. ., v zdkonné 1hité a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.). Protoze
Nejvyssi soud z obsahu dovolani dovodil splnéni i dalSich formélnich pozadavkl podle § 265f odst. 1
tr. ., zkoumal, zda bylo podano v souladu s duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) al) tr. I'., 0 néz
obvinény oprel své dovolani, protoze jen na zakladé dovolani podlozeného nadmitkami obsahové
zpusobilymi naplnit uplatnény dovolaci duvod lze podrobit napadend rozhodnuti a rizeni jim
predchézejici vécnému prezkoumani.

IV.
Duvodnost dovolani

17. Z obsahu podaného dovolani Nejvyssi soud shledal, ze obvinény zcasti splnil vyse uvedené
pozadavky, jelikoz vétSinou vyhrad brojil proti vadné pravni kvalifikaci, jiz vytykal nedostatky v
posouzeni znaku ,nasili“ a ,donuceni”, jakoz i subjektivni stranky. Shodné jako ve svém predchozim
dovolani poukazoval na zjisténé chovani poskozené, z néhoz podle jeho nazoru nemohl ani pri
nejlepsi vuli rozpoznat ¢i dovodit jeji nesouhlas s navrzenou a vykonanou soulozi. Zasadné pak
odmitl, ze by vici ni pouzil jakékoli nasili, kterého navic ani nebylo pro jeji souhlas a poskytnutou
soucinnost zapotrebi. Rovnéz spatroval nedostatky ve vyroku o ndhradé skody a nemajetkové Gjmy.
Uplatnénym dovolacim divodum dostél i ndmitkou zamérenou vuci vyroku o trestu, jemuz vytykal
prekroceni maximalni mozné sazby v dusledku poruseni zakazu reformationis in peius v navaznosti
na jiz vykonanou cast trestu, resp. zkusebni doby podminéného odsouzeni.

18. Uvedené namitky obvinéného se tykaji pravniho posouzeni véci, byt ¢aste¢né s poukazem na
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nedostate¢na a s obsahem provedenych dukazl rozporna skutkova zjisténi, a proto Nejvyssi soud
mohl na jejich podkladé zkoumat, zda jsou opodstatnéné.

19. Nejvyssi soud prezkoumava posuzovanou véc jiz podruhé poté, co usnesenim ze dne 27. 8. 2019,
sp. zn. 8 Tdo 935/2019, z podnétu dovolani obvinéného P. C. podle § 265k odst. 1 tr. ¥. zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2019, sp. zn. 8 To 501/2018, a rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 15. 10. 2018, sp. zn. 2 T 53/2018, jakoz podle § 265k odst. 2 tr. . i dalsi
rozhodnuti na zrusené rozsudky obsahové navazujici, a prikdzal soudu prvniho stupné véc znovu
projednat a rozhodnout. Divodem byla neprezkoumatelnost zruSenych rozhodnuti proto, ze se soudy
dostatecné nezabyvaly vSemi znaky skutkové podstaty zlocinu podle § 185 odst. 1 alinea 1 a 2, odst.
2 pism. a) tr. zékoniku. Za tim Gcelem ulozil soudu prvniho stupné provést potiebné tikony a znovu
rozhodnout o viné obvinéného tak, aby o ni nevznikaly pochybnosti (viz body 51. az 58. zrusSujiciho
usneseni Nejvyssiho soudu).

20. Uvedené pokyny Nejvy$sim soudem ulozené v predeslém rozhodnuti soudy obou stupnu
respektovaly; soud prvniho stupné doplnil dokazovéni o vyslech poskozené se zamérenim na otazky
tykajici se samotného prubéhu skutku a konkretizaci vzajemnych pozic a postaveni obvinéného a
poskozené pred sexualnim aktem a v jeho prubéhu, jakoz i na konkrétni jednéni a ikony obvinéného
v rdmci pripravy na souloz s ni. Zameéril se i na komunikaci mezi poskozenou a obvinénym, z niz by
bylo mozné usuzovat na nevoli a nesouhlas, ¢i naopak souhlas poSkozené s navrhem i naslednym
poc¢inam obvinéného, z néhoz by bylo seznatelné, zda souhlasi se soulozi ¢i nikoli. Dale doplnil
dokazovani o vyslech obvinéného ke stejnym okolnostem a o Casovou osu setkdni obvinéného s
poskozenou a navazujicich udalosti inkriminovaného dne, kterou predlozil obvinény, stejné jako
provedl k dikazu i jim predlozené fotografie ze sité Facebook ohledné poskozené pochazejici z doby
po ¢inu. K prokazani zdravotniho, zejména psychického stavu poskozené soud pribral znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinickd psychologie, MUDr. G. L. a MUDr. M. P., PhD., kteri
nepotvrdili 1ékarskymi zpravami dokladovanou posttraumatickou stresovou poruchu, avsSak shledali
uzkostné depresivni syndrom spadajici z lékarského klasifika¢niho hlediska pod poruchu
prizpusobeni, zahrnujici depresivni nalady, zkostné stavy, obavy, zhorSeni vykonu v dennich
¢innostech, atd. Pri hlavnim liceni byl rovnéz prehran kamerovy zéznam z palubni kamery ve vozidle
obvinéného, byly precteny lékarské zpravy T. M. a I. Z., z nichz byl zjiStén vyvoj i aktudalni psychicky
stav poskozené, fotografickd mapa a zdznam z aplikace Google Street View z mista ¢inu za ucelem
posouzeni jeho odlehlosti a vzdalenosti od mista bydlisté poskozené. Dalsi navrhy na doplnéni
dokazovani soud povazoval za nadbytec¢né (revizni znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychologie, opétovny vyslech poskozené i obsah jeji e-mailové komunikace po ¢inu, videozaznam
poskozené zverejnény na siti Instagram, znalecké zkouméani obvinéného k jeho vérohodnosti), nebot
vSechny rozhodné skutecnosti byly jiz provedenym dokazovani dostatecné objasnény zpusobem, aby
o skutkovém déji nevznikaly diivodné pochybnosti.

21. Nejvyssi soud k ndmitkdm obvinéného smérujicim proti nedplnosti skutkovych zjisténi
vyznamnych pro spravné pravni posouzeni véci shledal, zZe se soudy jiz zabyvaly vSemi potrebnymi
skute¢nostmi rozhodnymi z hlediska naplnéni znaka zloCinu zndsilnéni, jimz byl obvinény uznan
vinnym, a byly odstranény nedostatky, které byly v predchozim rizeni v této véci shledany.
Dokazovani bylo doplnéno, jak Nejvyssi soud vyzadoval. Soud prvniho stupné vysvétlil, o které
dukazy své zavéry oprel a jak hodnotil provedené dukazy se zamérenim zejména na vérohodnost
poskozené a obvinéného. Predevsim z vysledku provedeného dokazovéani vyplynulo, ze soudy se
zabyvaly vypovédi poSkozené, na niz navazovaly jiné provedené neprimé dikazy, vyjadieni znalcu z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie, 1ékarské zpravy, zprava CVUT,
zédznam telefonédtu na linku 158, vypovédi policistii, apod.

22. Soudy se vénovaly i namitce obvinéného vztahujici se k vérohodnosti poskozené a vysvétlily, ze
povazovaly jim zpochybnovany znalecky posudek za dostatec¢ny a neskytajici duvody pro to, aby byl
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zpracovan v této véci jiny znalecky posudek. V odiivodnéni dovoldanim napadenych rozhodnuti je
dostatek podkladi pro zévér, ze soudy nepominuly existenci pripadnych rozpori mezi jednotlivymi
dukazy, ale naopak splnily svou povinnost podle § 2 odst. 6 tr. . zhodnotit vérohodnost a pravdivost
kazdého dikazu jednotlivé, a poté v souhrnu s ostatnimi dukazy, a to vzdy ve vztahu ke konkrétni
skuteCnosti.

23. Vysledkem provedeného i doplnéného dokazovani bylo zahrnuti okolnosti vyjadrujici znak
»pouziti nasili“ obvinénym do tzv. skutkové véty vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné.
Oproti predchozimu rozsudku soud vclenil do skutkovych zjiSténi, ze v dobé, kdy obvinény prelézal a
prelezl pres radici paku do zadni ¢asti vozidla ,sedéla poskozena s pokréenyma nohama s koleny u
brady, v tzv. klubicku, silou roztahl poskozené nohy, povalil ji na sedadlo do pololehu na zadech,
sundal ji spodni kalhotky ...“. Soudy na zakladé doplnéného dokazovani zahrnuly tento znak jiz nejen
do tzv. pravni, ale i do skutkové véty vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné poté, co tento
znak radné a pochybnosti nevzbuzujicim zplisobem skutkové objasnily a uvedly k nému téz potrebna
vysvétleni.

24. Odvolaci soud povazoval uvedené skutecnosti za plné odpovidajici vSem uc¢inénym zjisténim a
ztotoznil se se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné. Pro uplnost se zretelem na vyhrady
obvinéného je vhodné zminit, ze odvolaci soud shledal, ze vérohodnost poSkozené mohl soud prvniho
stupné posoudit jednak na zékladé skutecnosti, které v prubéhu hlavniho li¢eni sdm vnimal, a
konstantniho a konzistentniho obsahu jejich vypovédi podavanych v prubéhu celého trestniho rizeni,
jednak s oporou v obsahu znaleckych posudku. Pro vérohodnost poskozené svédci i svédectvi svédka
J. T., jenz ji po Cinu popsal jako vydésenou, placici a velmi rozrusenou.

25. Nejvyssi soud uvedené postupy posuzoval z hlediska pravidel stanovenych pro rédné objasnéni
véci ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. I., pricemZ soud neni povinen provést vSechny obvinénym navrzené
dukazy, avSak musi rozhodnout o vznesenych dikaznich navrzich a - pokud jim nevyhovi - musi ve
svém rozhodnuti vylozit, z jakych divodu (zpravidla ve vztahu k hmotné pravnim predpisum, které
uzil, a pravnim zavérim, k nimz na skutkovém zékladé véci dospél) navrzené dikazy neprovedl.

26. Pozadavek obvinéného na doplnéni dokazovani o znovuvyslechnuti E. Z. a doplnéni plankem ¢i
fotodokumentaci z mista ¢inu nebyl soudy akceptovan, coz vSak nesvéd¢i o tom, ze by se soudy
zproneveérily zasadam objasnit radné posuzovany skutek. Naopak vylozily, ze uvedenym navrhum
nevyhoveély pro jejich nadbytecnost, coz odpovida obsahu provedeného dokazovani, které bylo
zamereno na objasnéni vSech rozhodnych skutecnosti a bylo realizovéano v dostatecném rozsahu.

27. Vzhledem k témto zavérim Nejvys$si soud nepovazoval dovolani obvinéného v ¢asti, ve které
tvrdil, Ze je dokazovéani neuplné, za duvodné, protoze soudy vénovaly dostate¢nou pozornost
provéreni obhajoby obvinéného a zajiSténi dikazl objasnujicich vSechny rozhodné okolnosti, za
nichz k ¢inu doslo. Jejich postup odpovidal zasaddm uvedenym v § 2 odst. 5a 6 tr. . a § 125 odst. 1i
§ 134 odst. 2 tr. I'., nebot si obstaraly dostatek dukaznich prostredku, které zékonnym zpusobem
provedly a jez hodnotily plné v souladu se zdsadami vymezenymi v § 2 odst. 6 tr. I. Verze poskozené
nebyla zpochybnéna a uvahy vedouci k tomuto zavéru soud dostatecné vysvétlil a podlozil
argumenty, které nevyvolavaji pochybnosti, ¢cimz je vyvracena namitka obvinéného o nevérohodnosti
poskozené.

28. Po uvazeni uvedenych skutecnosti, vysledkt doplnéného dokazovéni soudy obou stupnt i
ucinénych zmén ve skutkovych zjisténich Nejvyssi soud povazuje provedené dokazovani za ucelené,
konzistentni a dostaCujici pro utvareni pravnich zédvéru ve vztahu k zlo¢inu znésilnéni podle § 185
odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

29. Obvinény byl uznan vinnym zloCinem znasilnéni podle § 185 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a) tr.



zékoniku, vic¢i némuz namital, Ze nedoslo k naplnéni znaku donuceni nasilim ani pohruzkou nasili, a
to i ve vztahu k jeho zavinéni, coz miri proti spravnosti pravniho posouzeni posuzovaného skutku.
Tohoto zlo¢inu se dopusti ten, kdo jiného nasilim nebo pohrazkou nésili nebo pohrizkou jiné tézké
ujmy donuti k pohlavnimu styku a spaché tento ¢in soulozi nebo jinym pohlavnim stykem
provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi.

30. Soudy podle tzv. pravni véty vyroku o viné dospély k zavéru, Ze obvinény spachal posuzovany
zloCin v alternativé, Ze ,jiného ndasilim donutil k pohlavnimu styku a €in spachal soulozi“, a proto je
treba uvést, Ze za nasili se ve smyslu § 185 odst. 1 alinea 1 tr. zédkoniku podle soudni praxe povazuje
pouziti fyzické sily ze strany pachatele za ucelem prekonani nebo zamezeni vazné minéného odporu
znasilnované osoby a dosazeni pohlavniho styku proti jeji vuli, aniz by bylo nutné, aby poskozena
osoba kladla zrejmy fyzicky odpor, avsak pachateli musi byt jeji nevole zjevna (viz zhodnoceni pod ¢.
17/1982, str. 128 a 129 Sb. rozh. tr., zhodnoceni pod ¢. 1/1980 Sb. rozh. tr. nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 11 Tdo 294/2014, ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. 3 Tdo
885/2018, ¢i ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 6 Tdo 603/2018, aj.).

31. Donucenim jiného k pohlavnimu styku se rozumi prekonani jeho vazné minéného odporu nebo
podlehnuti poSkozeného pri seznani beznadéjnosti kladeni odporu s ohledem na to, Ze mu pachatel
za pouziti nasili nebo pohruzky nésili nebo pohrizky jiné tézké tjmy nedal Zzadnou moznost projevit
odpor. Vysledkem nasili nebo pohruzky nésili nebo jiné tézké Gjmy je, Ze napadend osoba po
vyjadreni vazné minéného nesouhlasu a projeveném odporu upusti od dalSiho vzdoru napt. pro
zrejmou beznadéjnost nebo z odtivodnéného strachu, ze pachatel uskute¢ni svou pohruzku nasilim.
Podstatnym je posoudit, zda odpor obéti je vazné minény, protoze byl-li pouze predstirany, nejde o
donuceni. O donuceni také nejde, kdyz sice poskozena osoba zpocatku klade odpor, ale pozdéji
dobrovolné souhlasi s pohlavnim stykem a takovy projev je z jejiho chovani patrny (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 8 Tdo 935/2019).

32. Pokud jde o prubéh ¢inu, jak byl soudem popsan ve skutkovych zjisténich v prezkoumavaném
rozhodnuti, nevznikaji pochybnosti o tom, Ze obvinény vykonal na poskozené nasili, aby mohlo dojit k
pohlavnimu styku s ni. Je zjevné, ze obvinény nejprve musel v prostoru auta prelézt na zadni sedadlo,
a aby vykonal souloz s poskozenou, kdyZ ona zjevné nespolupracovala, bylo zapotrebi, aby ji dostal z
jeji polohy , v klubicku”, a proto ji ,roztadhl nohy a povalil ji na sedadlo do pololehu na zddech”. Takto
realizované ukony jsou projevem fyzické sily viuci poSkozené, a tudiz v uvedené manipulaci
obvinéného s poskozenou je treba spatrovat naplnéni znaku ,nasili“. O uvedeny znak jde i v pripadé
nasili malé intenzity, protoze pro néj neni rozhodnda jeho mensi a mirnéjsi povaha. Mira intenzity

i pri ukladani trestu.

33. Nejvyssi soud proto s ohledem na uvedena skutkova zjisténi, pravni zavéry soudu i obecné
vymezeni pojmu ,nasili“ povazuje v prezkoumavané veci znak nasili u zlo¢inu znasilnéni podle § 185
odst. 1 tr. zakoniku za naplnény.

34. V danych souvislostech lze konstatovat, Ze obvinénym vyvinuté nasili vici poSkozené bylo
prostredkem k jejimu ,donuceni” k vykonani souloze ve smyslu uvedené skutkové podstaty, byt je
treba pripustit, Zze v této véci byl vazné minény odpor poskozené v jistém sméru zastreny tim, ze svij
nesouhlas se soulozi neprojevila slovné, a tedy hlasovym vyjadrenim svého odmitani obvinénym
navrzeného zpusobu thrady ceny za taxi sluzbu, a to v disledku momentalniho psychického bloku,
ktery u ni zjistili i znalci a pripustili jeho moznost s ohledem na prubéh udalosti i z psychologického
hlediska. I presto vSak nonverbdlné dévala obvinénému najevo, ze s nim nechce soulozit, a to
chovéanim spocivajicim v reflexivnim stazeni téla ,do klubicka“, tzn. do sedu s nohama i rukama
pritazenyma co nejtésnéji k télu s ,koleny u brady“. V této jeji pozici nemohlo k soulozi objektivné
dojit, protoze poskozena sedéla takto pritisknuta na zadnim sedadle vozidla a tato poloha ji v jistém
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sméru davala moznost ochranit genitalie pred tim, aby do nich obvinény mohl vniknout. Lze tedy z
uvedeného dovodit, Zze timto postojem, ktery byl primou reakci na pozadavek obvinéného, aby s nim
soulozila, davala najevo svuj nesouhlas a odmitnuti, coz korespondovalo s tim, Ze byla vzniklou
situaci paralyzovana (k tomu viz zavéry psychologického znaleckého posudku) do té miry, Ze nebyla
schopna svij nesouhlas vyjadrit jinak (nemohla ,vydat ani hlasku”). Pravé to, ze se stahla do jakési
obranné pasivni nehybné pozice, bylo zfejmym projevem jejiho odmitnuti. Rozhodné pro posouzeni
uvedené situace je i to, ze v této pozici poSkozena setrvala az do doby, nez se k ni obvinény vyse
popsanym nasilnym jednanim dostal tim, Ze ji povalil na sedadlo do polohy na zadech, sundal ji
kalhotky a roztahl ji nohy. Timto nasilnym chovanim prekonal jeji vazné minény odpor a vykonal na
ni souloz.

35. K namitkdm obvinéného je mozno doplnit, Ze poSkozenou prozivany stres a obava byly objektivné
podlozeny ji vnimanou situaci, a to nikoliv jen v disledku aktu souloze samotné, ale i predchoziho
chovéni obvinéného, jez se vymykalo béZznému chovani ridice taxisluzby. Lze jen pripomenout, Ze k
¢inu doslo v casnych rannich hodinach, poskozena nemohla najit svou penézenku, aby obvinénému
zaplatila (nevédéla, ze ji spadla pod sedadlo). Obvinény v rozporu s jejim pranim, aby ji zastavil na
misté, které uvedla, zajel na odlehlé misto, byt nedaleko mista bydlisté posSkozené, bez verejného
osvétleni a bez pritomnosti jinych osob ¢i budov. Neobvyklé pro poskozenou bylo i to, ze byt mu
nabizela moznost uhradit za jizdu platebni kartou, pro jejiz platbu bylo vozidlo uzplsobeno, obvinény
odmitl tuto moznost s pozadavkem na sexualni aktivitu.

36. Pri rozvedenych skutecnostech lze dospét k zavéru téz o naplnéni znaku ,donuceni”, o které jde
u zloCinu znésilnéni po objektivni strance i tehdy, kdyz obét v dasledku stresu a neschopnosti
verbalni komunikace davéa pachateli najevo svlij nesouhlas zpusobem svého chovéni, zejména
postojem c¢i polohou téla, pri kterych zaujme pozici, z niz plyne ochrana a znepristupnéni genitalii, a
k soulozi dojde az tehdy, kdyz je u takto nespolupracujici obéti popsana obranna poloha nasilnym
jednanim pachatele zménéna tak, Ze je prizpusobena k tomu, aby mohlo k soulozi dojit. Projev
nesouhlasu s pozadavky pachatele 1ze totiz projevit riznymi zpusoby a odmitnuti se nemusi vyjadrit
jen slovné, ale s ohledem na okolnosti a stav obéti jej lze vyjadrit nonverbalnim zptisobem, napr.
pozici téla apod.

37. Pozornost je tfeba vénovat v uvedenych souvislostech rovnéz subjektivni strance, vuci niz se
obvinény v dovolani rovnéz vymezoval. U znasilnéni jde o imyslny trestny ¢in, u kterého zasadné
staci zavinéni ve formé neprimého tmyslu podle § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku.

38. Soud prvniho stupné se zabyval zavinénim obvinéného na zékladé vSech zjiSténych skutecnosti a
dospél k zavéru, ze rozhodné okolnosti byly obvinénému znédmy a ziejmé, a pokud byla poskozena
schoulend v tzv. ,klubicku” a on ji nasilim roztahl nohy a natocil si ji tak, aby mohlo k soulozi dojit,
jednal v imyslu primém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Odvolaci soud se s timto
zavérem ztotoznil, protoze rovnéz shledal, Ze obvinény jednal cilené a planovité v imyslu znasilnit
poskozenou, o ¢emz svédci zejména to, ze odbocil z ulice mimo adresu jejiho bydlisté a a sex ji nabidl
jako moznou thradu za provedenou sluzbu.

39. Nejvyssi soud v tomto posouzeni neshledal vady a jen pro Uplnost dodéava, ze zavér ucinény soudy
o0 primém umyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku zcela odpovida zjiSténym
skutecnostem, nebot z nich je ziejmé, Ze obvinény chtél s poskozenou soulozit i pres jeji odmitavy
postoj. Tyto okolnosti subjektivniho charakteru vyplynuly toliko neptrimo z okolnosti objektivni
povahy, z nichZ bylo moZno podle zasad logického mysleni usuzovat na vnitfni vztah pachatele k
poruseni nebo ohrozeni zajmu chranénych trestnim zakonem (viz rozhodnuti pod ¢. 62/1973 a ¢.
41/1976 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 19. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 394/2010,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 5 Tz 225/2001, ¢&i usneseni Ustavniho soudu
ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. IV. US 2728/12). Proto bylo moZné vychazet jak z chovani obvinéného a
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poskozené, tak i z dalSich zjiSténych skutecnosti. Uvedeny zameér obvinéného vyplynul jiz z toho, Ze
se jako ridi¢ taxisluzby nechoval standardné, nebot nejel na misto, které bylo urcené adresou
poskozené, na niz zddala zavézt, ale vybral jiné misto, neosvétlené a malo frekventované. Na jeho
umysl lze usuzovat rovnéz z toho, ze na poskozené si vyzadal sex namisto thrady platby platebni
kartou, kterou navrhla, na coz vSak nepristoupil. Soudy se zabyvaly i jeho védomim a chténim
soulozit s poSkozenou i presto, Ze z jejiho jednani nevyplynulo sice vyslovné slovni odmitnuti, avSak
jeji nesouhlas byl patrny z toho, Ze nejprve neprijala jeho nabidku na sex a domdahala se platby
platebni kartou. Poté vsSak jiz byla paralyzovana jeho chovanim vybocujicim z béznych situaci a
slovné nereagovala, ale schoulila se do ,klubicka“ na zadnim sedadle. Tato poloha jejiho téla s
nohama u brady svédcila o tom, ze odmita sex, a uvedend pozice byla pro obvinéného zcela zjevna.
Jednak poskozenou vidél, a kdyz prelezl z predniho sedadla k ni dozadu, jeji polohu musel zménit.
Poskozend v této fazi opét viibec nespolupracovala. Obvinény ji roztahl nohy, polozil ji ze sedu do
polohy lezmo na zada a sundal ji spodni kalhotky. Toto nésilné jednani (jak bylo vysSe vylozeno) bylo
nutnym prekondnim, byt nikoliv vyslovného, avSak pozi¢niho odmitani sexualnich praktik, které bylo
zrejmé, ale obvinény i presto zdmérné jednal tak, aby dosahl souloze s poskozenou. Vyznam ma i to,
zZe ani on sam jiz s poskozenou slovné nekomunikoval, ale pouze uskutecnoval svij zamér bez ohledu
na jeji zcela pasivni chovéni. Lze proto dospét k zavéru, ze obvinény védél, ze zptisobem uvedenym v
trestnim zédkoné porusuje zajem chranény zakonem, a takové poruseni chtél zptsobit i je zpusobil,
nebot védél, Ze poskozena neni ochotna se podvolit a prizpusobit jeho sexualné motivovanému
jednani, Zze s nim nesouhlasi, coz davala najevo sice méné béznym zpusobem, avSak i presto
srozumitelné.

40. Ze vSech uvedenych duvoda se Nejvyssi soud ztotoznil s tim, Ze obvinény jednal v pfimém Gmyslu
za splnéni podminek stanovenych v § 15 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku.

41. Nejvyssi soud na zékladé popsanych uvah dospél k zdvéru, ze prezkoumavana rozhodnuti
netrpi vadami, které obvinény v dovolani vyroku o viné vytykal, a skutkové i pravni zavéry jsou zcela
spravné, nebot soudy dostaly vSem povinnostem a narokim kladenym na né jak trestnépravnimi
normami, tak Nejvy$sim soudem v jeho predchozim usneseni.

42. Déle se Nejvyssi soud vyporadal s dovolacimi namitkami, jimiz obvinény napadl vyroky o trestu, o
nahradé $kody a o nahradé nemajetkové ujmy, a z divodu v rozhodnuti podrobné rozvedenych podle
§ 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl podané dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné.



