Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 01.
2021, sp. zn. 7 Tdo 17/2021,
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Cislo: 8/2022

Pravni véta:

Predmétem tutoku u trestného ¢inu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku mohou byt i
vstupni dvere domu, jehoZ vlastnikem neni pachatel tohoto trestného cinu, byt by je sdm opatril z
vlastnich prostredki a instaloval do domu. Vstupni dvere jsou soucasti takového domu, a tedy pro
pachatele cizi véci. Pri stanoveni vySe Skody podle § 137 tr. zdkoniku ji neni mozné vyjadrit jako
rozdil mezi cenou neposkozenych dveri a cenou poskozenych dveri, nybrz je treba vychazet z
néakladu ucelné vynalozenych na uvedeni poSkozeného domu v predesly stav.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.01.2021

Spisova znacka: 7 Tdo 17/2021

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Cizi véc, Poskozeni cizi véci, Skoda

Predpisy: § 137 tr. zakoniku
§ 228 odst. 1 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1213/2011

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2016, sp. zn. 20 Cdo 2736/2016

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I*. odmitl dovoldni obvinéného M. K. proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 26. 8. 2020, sp. zn. 12 To 149/2020, v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Semilech pod sp. zn. 4 T 67/2020.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Semilech ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 4 T 67/2020, byl obvinény M.
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K. uznan vinnym preciny porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a poskozeni
cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku, za coz byl odsouzen podle § 178 odst. 2 tr. zdkoniku za
pouziti § 43 odst. 1 a § 67 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku k thrnnému penézitému trestu ve vymére 40
dennich sazeb po 500 K¢, celkem tedy ve vysi 20 000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku byl
obvinénému pro pripad nezaplaceni penézitého trestu stanoven nahradni trest odnéti svobody v
trvani 6 mésicl. Déle bylo rozhodnuto, Ze podle § 228 odst. 1 tr. I. je obvinény povinen nahradit
Skodu zplsobenou trestnym ¢inem poskozené E. T. ve vysi 14 300 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. f. byla
poskozena odkazana se zbytkem naroku na néhradu Skody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.
Podle § 229 odst. 1 tr. I. byli poSkozeni E. T. a AAAAA (pseudonym) odkéazani s narokem na nahradu
nemajetkové Ujmy na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Podle skutkovych zjisténi soudu se obvinény dopustil uvedenych trestnych ¢inu tim, ze v XY dne 7.
2. 2020 kolem 15:20 hodin v ¢asti XY zazvonil na domovni zvonek domu ¢. p. XY a poté otevrel
vstupni dvere domu jeho syn AAAAA, ktery, kdyz zjistil, Ze zvonil obvinény, chtél ihned zavrit vstupni
dvere a nevpustit ho do domu, avSak obvinény nejprve rychle strcil nohu do vstupnich dveri, aby je
AAAAA nemohl zavrit, a zacal se s AAAAA pretlacovat o tyto dvere, ¢cimz doslo k jejich vyvraceni z
kovovych zavésl a k nemoznosti jejich dal$iho zavreni, a nasledné obvinény vnikl do tohoto domu
patriciho jeho byvalé partnerce E. T. a v domé setrvaval, ackoli ho AAAAA opakované vyzyval, aby
dam opustil, pricemz poskozenim vstupnich dveri domu zpusobil jeho majitelce E. T. $kodu ve vysi
nejméne 14 300 K¢.

3. Odvolani obvinéného, kterym napadl rozsudek soudu prvniho stupné ve vSech vyrocich, a
poskozenych E. T. a AAAAA smérujici proti vyroku o nahradé skody a nemajetkové ujmy Krajsky soud
v Hradci Kralové usnesenim ze dne 26. 8. 2020, sp. zn. 12 To 149/2020, podle § 256 tr. . zamitl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény M. K. dovolani, kterym jej napadl v celém
rozsahu a v némz uplatnil dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. . Namitl, Ze odvolaci
soud se pri reseni otazky pravniho posouzeni skutku odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, pricemz v rozhodnutich dovolaciho soudu je podobnd otdzka posuzovana rozdilneé.

5. Obvinény predevsim vytkl, Ze soud nespravné posoudil skutek jako trestny Cin, ackoli neslo o
zadny trestny ¢in. Ve vztahu k precinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku poukazuje
na nespravné zjisténou vysi Skody. Zakladnim znakem vySe uvedeného precinu je existence skody
nikoli nepatrné, kterd podle nyni platné pravni dpravy ¢ini 10 000 K¢. Podkladem pro zavér soudu o
zpusobené $kodé bylo odborné vyjadreni, podle kterého je poskozeni dveri neopravitelné, pricemz
skoda na dverich jako takovych je ve vysi 12 500 K¢ a naklady na praci ¢ini 1 800 K¢. Soud tedy urcil
vysi Skody soucCtem v Castce 14 300 K¢. Tento zpusob stanoveni vySe Skody je podle obvinéného
nespravny. Skoda méla byt stanovena toliko ¢astkou 12 500 K¢, za kterou se véc v misté ¢inu obvykle
prodava. Kritérium uvedeni do puvodniho stavu se uzije az jako treti v poradi, kdyz neni mozné zjistit
nebo pouzit vysi Skody podle predchozich alternativ.

6. Déle u tohoto precinu obvinény namitd, ze nedoslo k poskozeni véci cizi, ale véci vlastni. Podle
jeho nazoru bylo prokazéano, ze poskozené dvere jsou jeho vlastnictvim. Soudy nespravné vychazely z
toho, ze dvere jsou ve vlastnictvi poskozené E. T., ktera je vlastnikem nemovitosti, v niz se dvere
nachazely. S odkazem na obcCanskopravni judikaturu obvinény dovozuje, ze otdzku, zda se dané
dvere staly soucdasti domu, je treba posuzovat podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale ve zkratce ,ob¢. zak.”). V souladu s rozsudkem Nejvys$siho soudu ze
dne 30. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4311/2016, obvinény dospél k zavéru, Ze predmétné dvere nejsou
soucasti nemovitosti, jelikoz neSlo o dvere na miru, ale o obycejné, interiérové dvere. Tyto dvere
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instaloval do nemovitosti odsouzeny v roce 2007. Dvere lze jednoduchym zpusobem demontovat. Pri
demontdazi dveri nedochazi k jejich poSkozeni a 1ze je vsadit do zarubni i v jiné nemovitosti.

7. Ve vztahu k precinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku
obvinény namita, Ze soud oprel své zavéry o jediny primy dukaz a o dal$i dikazy pouze neprimé,
které spolu nekoresponduji a obsahuji zasadni nesrovnalosti.

8. Obvinény poukazal i na subsidiaritu trestni represe a pojimani trestniho prava jako ultima ratio,
priCemz jen obecné vymezuje, co tyto pojmy znamenaji, aniz by je konkretizoval na projednavanou
véc.

9. Zavérem obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
napadené dovolanim a prikazal soudu prvniho stupné, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl, nebude-li moci dovolaci soud pri zruSeni napadeného rozhodnuti také sam hned ve véci
rozhodnout ve smyslu § 265m odst. 1 tr. .

10. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani obvinéného uvedl, Ze
namitky v ném obsazené z¢ésti neodpovidaji formalné deklarovanym dovolacim divodam, z¢asti jde
o namitky zjevné nediivodné. Dovolacimi namitkami podraditelnymi pod uplatnény dovolaci davod
jsou namitky tykajici se nékterych znaku trestného ¢inu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr.
zdkoniku. Prvni z nich je, zda poSkozené dvere byly ve vztahu k obvinénému cizi véci. Statni zastupce
ma za to, ze k rodinnému domu podle jeho povahy nalezi vstupni dvere a Ze jejich oddélenim by
doslo ke znehodnoceni domu, nebot by se tak stal prakticky volné pristupnym neopravnénym osobam
a nebylo by zaruceno soukromi osob v ném opravnéné bydlicich. Jsou tedy neoddélitelné od samotné
nemovitosti. Vstupni dvere byly nepochybné jako soucast domu vlastnictvim E. T. jako jediné
vlastnice predmétného domu, a byly tedy - tak jako cely dim - ve vztahu k dovolateli cizi véci.
Divodnymi pak statni zastupce neshledal ani namitky tykajici se vy$e Skody. Podle néj zabudované
vstupni dvere jako soucast domu nemohou byt samostatnym predmétem obchodu, a dojde-li
jednanim pachatele k jejich poskozeni, nelze pri pouziti kritérii pro zjiStovani vyse Skody uvedenych
v § 137 tr. zakoniku vychdazet z ceny, za kterou se posSkozena véc v dobé a v misté ¢inu obvykle
prodava, resp. neni mozné vyjadrit vysi Skody jako rozdil mezi cenou véci neposkozené a cenou véci
poskozené, nybrz je tfeba vychéazet z Gcelné vynalozenych nakladu na opravu dveri, tj. na jejich
uvedeni v predesly stav. Pokud jde o zbylé namitky, ty formalné neodpovidaji uvedenému dovolacimu
davodu.

11. Statni zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. I'., protoze jde o dovolani zjevné neopodstatnéné.

I11.
Posouzeni duvodnosti dovolani

12. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) shledal, Ze dovoléni je pripustné [§ 265a odst. 1,
odst. 2 pism. h) tr. 1.], bylo podano osobou k tomu opravnénou, tj. obvinénym prostrednictvim
obhéjce [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. ], v zdkonné 1haté a na misté k tomu urceném (§ 265e tr.
I'.) a splnuje i nalezitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1 tr. I.), je vSak zjevné neopodstatnéné.

13. Dovolaci namitky obvinéného tykajici se pravni kvalifikace skutku jako precinu porusovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku sméruji proti skutkovym zjisténim soudu a
obsahové neodpovidaji deklarovanému dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I

14. Obdobné je pak mozné pohlizet i na ndmitku tykajici se subsidiarity trestni represe a pojeti
trestniho prava jako ultima ratio. Obvinény sice v dovolani obsahle citoval konstantni judikaturu, ale



neuvedl zddné konkrétni davody, pro které by s ohledem na uvedenou zasadu proti nému nemélo byt
pouzito prostredku trestniho prava. Takto nedostate¢né formulovana namitka nezaklada prezkumnou
povinnost dovolaciho soudu.

15. Pod uplatnény dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . vSak lze podradit dvé namitky
obvinéného k precinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku. Prvni se tyka stanoveni
vySe Skody zpusobené poskozenim dveri, druha spociva v tvrzeni, Zze poskozené dvere nebyly ve
vztahu k obvinénému cizi véci.

16. Néamitku vadného pravniho vyhodnoceni znaku Skody u trestného ¢inu poskozeni cizi véci z
davodu chybného uziti ustanoveni § 137 tr. zékoniku obvinény konkretizoval tak, ze urceni vyse
Skody ve vztahu k trestnému ¢inu poskozeni cizi véci podle odborného vyjadieni bylo vadné a skoda
takto vycislena neni radnym zpusobem stanovena, nebot urceni vy$e skody uvedenim v predesly stav
je uvedeno v citovaném zakonném ustanoveni jako alternativa k ucCelné vynalozenym nékladum na
porizeni stejné nebo obdobné véci, coz je vSak mozné teprve poté, kdyz nelze stanovit vysi Skody
podle obvyklé ceny, za kterou se véc podava.

17. Podle § 137 tr. zdkoniku se pri stanoveni vySe Skody vychdzi z ceny, za kterou se véc, ktera byla
predmétem utoku, v dobé a v misté ¢inu obvykle prodava. Nelze-li takto vysi Skody zjistit, vychazi se
z ucelné vynalozenych néakladu na obstarani stejné nebo obdobné véci nebo na uvedeni véci v
predesly stav.

18. Podle rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 39/2002 Sb. rozh. tr. je ustanoveni § 137 tr. zakoniku
koncipovano tak, ze vyjadruje celkem tri kritéria pro stanoveni vySe Skody. Témito kritérii jsou: cena,
za kterou se véc v dobé a v misté Cinu obvykle prodava, ucelné vynalozené naklady na obstarani
stejné nebo obdobné véci nebo tcelné vynalozené naklady na uvedeni véci v predesly stav. Vzajemny
vztah téchto kritérii neni takovy, ze by Slo o alternativy, z nichz by si organy Cinné v trestnim rizeni
mohly podle volného uvazeni zvolit tu, kterou pouziji. Mezi uvedenymi kritérii je urcita hierarchie,
ktera vyjadruje, ze primarnim hlediskem je hledisko ceny, za kterou se véc v dobé a v misté Cinu
obvykle prodava, a zZe teprve v pripadé, kdy vysi Skody neni mozné zjistit podle tohoto hlediska, je
pouzitelné nékteré z dal$ich dvou hledisek, to znamena hledisko ucelné vynaloZenych nékladu na
obstarani stejné nebo obdobné véci nebo hledisko ucelné vynalozenych nékladi na uvedeni véci v
predesly stav.

19. Podle téhoz rozhodnuti jestlize zéakonnym znakem trestného Cinu je zpusobeni $kody na véci, je
treba vysi Skody vyjadrit jako rozdil mezi cenou véci neposkozené a cenou véci poskozené. To vSak
plati pouze v pripadech, kdy i poSkozené véci jsou predmétem obchodu, typicky v pripadech
poskozeni motorovych vozidel. Teprve neni-li mozné Skodu takto vycislit, protoze jde o véc, s niz po
poskozeni nelze obchodovat, 1ze vychazet z ucelné vynalozenych nékladl na opravu véci, tj. na jeji
uvedeni v predesly stav.

20. Ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné je uvedeno, ze obvinény M. K. svym jednanim zpusobil
na vstupnich dverich domu poskozené E. T. Skodu ve vysi 14 300 K¢. V odivodnéni tohoto rozhodnuti
pak soud konstatoval, ze podle odborného vyjadreni je Skoda na dverich samotnych ve vysi 12 500 K¢
a naklady na praci (sunddani a instalace opravenych dveri) predstavuji minimalné c¢astku 1 800 K¢,
pricemz bylo zohlednéno, Ze jde o dvere interiérové, které vSak slouzily jako exteriéroveé.

21. Podle obvinéného meéla byt skoda stanovena Castkou toliko ve vysi 12 500 K¢, za kterou se véc v
misté ¢inu obvykle prodava, jelikoZ kritérium uvedeni do puvodniho stavu se uzije aZ jako treti v
poradi, kdyZ neni mozné zjistit vysi Sskody podle predchozich alternativ. Nejvyssi soud vSak
poukazuje na své usneseni ze dne 4. 8. 2005, sp. zn. 11 Tdo 810/2005, z néhoz vyplyva, ze v pripadeé,
kdyz Skoda vznikla po$kozenim nékolika vstupnich dveri do ruznych prostor jejich vylomenim,
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vyStipanim, vypacenim apod., se jeji vySe stanovi podle ucelné vynalozenych nékladl na opravu véci,
tj. na jeji uvedeni v predesly stav. Poskozené dvere (at uz dverni kridla, panty, zdmky ¢i zarubné)
nejsou standardné predmétem obchodu, a proto neni mozné vysi Skody vyjadrit jako rozdil mezi
cenou véci neposkozené a cenou véci poskozené, nybrz je treba vychazet z ucelné vynalozenych
naklada na opravu véci, tj. na uvedeni domu v predesly stav. Lze také poukdzat na stanovisko
Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢. 45/2006 Sb. rozh. tr., z jehoz zavéra vyplyva, ze stanoveni vyse
Skody podle ucelné vynalozenych nakladi na uvedeni poskozené véci do stavu pred jejim poskozenim
prichazi v ivahu zejména tehdy, pokud je z okolnosti zfejmé, Ze vySe zpusobené skody je ve znacném
nepomeéru k celkové cené poskozené véci nebo jde o poskozeni Casti vétsiho funkéniho celku, které
se neprojevi na jeho prodejni cené.

22. Soud prvniho stupné v projednavané véci stanovil vysi Skody ve smyslu § 137 tr. zdkoniku za
pouziti kritéria ucelné vynalozenych naklada na uvedeni domu v predesly stav. Postupoval tak zcela
v souladu s vySe uvedenym respektovanym vykladem citovaného zakonného ustanoveni.

23. Druha namitka obvinéného spociva v tom, ze nedoSlo k poskozeni cizi véci, jelikoz on je
vlastnikem poskozenych dveri. Tyto zakoupil a do nemovitosti poskozené E. T. namontoval v roce
2007. Je toho néazoru, ze dvere se nestaly soucasti nemovitosti, jelikoz neslo o dvere na miru, ale o
obycejné, interiérové dvere, které lze jednoduchym zplisobem demontovat. Pri demontazi dveri
nedochdzi k jejich poskozeni a Ize je vsadit do zarubni i v jiné nemovitosti. Nejvyssi soud se
neztotoznil s touto ndmitkou obvinéného. Podle § 120 ob¢. zak. bylo soucasti véci vSe, co k ni podle
jeji povahy ndlezelo a nemohlo byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila. Zcela shodné je pojem
soucasti véci vymezen i v nyni platném zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCanském zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, a to v § 505 o. z. Je zfejmé, Ze k rodinnému domu podle jeho povahy nalezi
vstupni dvere a Ze jejich oddélenim by doslo ke znehodnoceni domu, nebot by se tak stal prakticky
volné pristupnym neopravnénym osobam a nebylo by zaru¢eno soukromi osob v ném opravnéné
bydlicich. Vstupni dvere byly v dobé utoku obvinéného nepochybné soucasti domu ve vlastnictvi E.
T., a tudiz ve vztahu k obvinénému véci cizi, a to bez ohledu na skutecnost, Ze podle jeho tvrzeni
mély byt v minulosti porizeny z jeho finan¢nich prostredkt. Podle ndzoru Nejvys$siho soudu nelze
klast rovnitko mezi kuchynskou linku zhotovenou na miru (argumentace obvinéného rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4311/2016) a zabudovanymi venkovnimi dvermi
domu, jak tvrdi obvinény, jelikoz jejich mira oddélitelnosti je zcela odliSnd, stejné jako funkce a
nezbytnost pro nemovitost jako celek.

24. Z hlediska dovolaciho duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dovolani obvinéného
zjevné neopodstatnéné.

25. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. obvinény uplatnil v navaznosti na davod
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., tedy ve druhé alternativé. Jestlize je vsak dovolani
zjevné neopodstatnéné ve vztahu k davodu dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., z logiky véci
plyne, Ze je zjevné neopodstatnéné také ve vztahu k davodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr.
r.

26. Nejvyssi soud zavérem konstatuje, ze dovolaci namitky obvinéného nejsou z¢asti podraditelné
pod uplatnéné ani zadné jiné dovolaci divody, ve zbylé ¢asti jsou neopodstatnéné. Proto podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni obvinéného M. K.
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