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vysledkem objektivniho pravniho posouzeni, zda zaméstnancem vykonavané ¢innosti napliuji znaky
»Spravnich ¢innosti” ve smyslu jejich legalni definice uvedené v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢.
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spravni ¢innosti izemnim samospravnym celkem v jeho vnitfnich predpisech; k takovému zarazeni
lze sice prihlizet pri posuzovani charakteru zaméstnancem vykonavanych Cinnosti, ale stane-li se
nasledné tato otdzka mezi zaméstnavatelem (izemnim samospravnym celkem) a zaméstnancem
spornou, neni jim soud vazan pri posuzovani charakteru zaméstnancem vykonavanych c¢innosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.04.2021

Spisova znacka: 21 Cdo 2738/2019

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odstupné, Skonceni pracovniho poméru
Predpisy: § 1 vyhlasky ¢. 512/2002 Sb.

§ 109 zdkona ¢. 128/2000 Sb. ve znéni do 30. 6. 2016
§ 110 zdkona ¢. 128/2000 Sb. ve znéni do 30. 6. 2016

§ 13 zadkona ¢. 312/2002 Sb. ve znéni do 30. 6. 2017
§ 2 odst. 3 a 4 zédkona ¢. 312/2002 Sb. ve znéni do 30. 6. 2017

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2020, sp. zn. 21 Cdo 4041/2018

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2018, sp. zn. 21 Cdo 5063/2017

Rozsudek SDEU ze dne 17. 12. 1980, ve véci C-149/79, Komise Evropského spoleCenstvi proti
Belgickému krélovstvi


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/AB915738908F3C02C1258627001DCA55?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/DD44DA7487342487C125838A002CB20D?openDocument&Highlight=0,null,
https://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-CS-ARRET-C-0149-1979-200406996-05_00.html

Rozsudek SDEU ze dne 3. 6. 1986, ve véci C-307/84, Komise Evropského spolecenstvi proti
Francouzské republice

Rozsudek SDEU ze dne 16. 6. 1987, ve véci C-225/85, Komise Evropského spolec¢enstvi proti Italské
republice

Rozsudek SDEU ze dne 3. 7. 1986 ,ve véci C-66/85, Deborah Lawrie-Blum proti Land Baden-
Wirttemberg

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyne proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 2.
2019, sp. zn. 16 Co 32/2017.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou podanou u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné dne 3. 5. 2016 se zalobkyné domahala, aby ji
zalovany zaplatil 48 534 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % z ¢astky 48 534 K¢ od 5. 4. 2016 do
zaplaceni. Zalobu zd@vodnila tim, Ze na zakladé pracovni smlouvy ze dne 26. 1. 2005 pracovala u
zalovaného jako referent statni spravy a samospravy az do 31. 1. 2016, kdy jeji pracovni pomér
skoncil na zdkladé vypoveédi z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. c¢) zakoniku prace z
diivodu zruSeni jejiho pracovniho mista ,Referent - pokladna“. Zalobkyni bylo vyplaceno odstupné ve
vy$i trojndsobku prumérného vydélku, zalovany ji vSak odmitl vyplatit dal$i dvoumési¢ni odstupné
podle ustanoveni § 13 zakona ¢. 312/2002 Sb., o urednicich Gizemnich samospravnych celku.
Zalobkyné je presvédéena, Ze spliuje stanovené podminky pro vyplatu dal$iho odstupného, nebot po
celou dobu svého pracovniho poméru byla zarazena na pracovni pozici referent statni spravy a
samospravy a vykonavala spravni ¢innosti dle popisu své pracovni naplné.

2. Zalovany se uplatnénému néroku brénil tim, Ze naprosto prevéznou ¢asti pracovni naplné
zalobkyné byla prace pokladni, v mensi mire provadéla administrativni ¢innosti a v mire minimalni
¢innosti ostatni. V ramci své ¢innosti se zalobkyné vénovala predevsim prijimani plateb od ob¢anu
(prijem poplatki, nikoli jejich sprava), v malém rozsahu také administrativnim (eviden¢nim) ukonim
pri pojistovani majetku uradu (nikoli sjednavanim pojisténi). Jednalo se prevazné o spravu pokladny
uradu, kterou nelze podradit pod pojem spravni ¢innosti.

3. Okresni soud v Novém Ji¢iné rozsudkem ze dne 22. 11. 2016, €. j. 13 C 143/2016-35 zalobé
vyhovél a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni (k rukdm jejiho advokata) na nahradé
naklada rizeni 15 054,20 K¢. Soud prvniho stupné vySel ze zjiSténi, ze zalobkyné na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 26. 1. 2005 pracovala u zalovaného jako referent statni spravy a samospravy, ze
dopisem ze dne 25. 11. 2015 zalovany rozvazal s zalobkyni pracovni pomér vypovédi z duvodu
uvedeného v ustanoveni § 52 pism. c¢) ,zakoniku prace” a ze zalovany odmitl zalobkyni vyplatit dalsi
odstupné podle ustanoveni § 13 ,zadkona ¢. 312/2002 Sb.“ Jako predbéznou otazku resil, zda
Zalobkyné byla urednici podle ustanoveni § 2 odst. 4 ,zékona €. 312/2002 Sb.”, tj. zda vykonavala
spravni ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 tohoto zakona (plnéni ukoll v samostatné nebo
prenesené pusobnosti izemniho samospravného celku podle zvlastnich pravnich predpist). Dospél k
zavéru, ze vykonem spravnich Cinnosti neni jen aplikace spravniho radu, ale jedna se o uceleny,
velmi Siroky soubor ¢innosti jak v samostatné, tak v prenesené pusobnosti, které samospravny
subjekt realizuje. Pod né nezarazuje jen ,servisni ¢innosti“ vykonavané spravcem pocitaCové sité,
pracovniky zajistujicimi tklid budovy dUradu nebo jeji ostrahu ¢i pracovniky zajistujicimi
provozuschopnost budovy (spravci budovy, udrzbari, kotelnici apod.). Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné zadnou z téchto servisnich Cinnosti nevykonavala, dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze
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Zalobkyné pracovala jako urednice. Vykonavala-li tuto ¢innost od ledna 2005 do listopadu 2015,
»halezi ji nikoliv jen odstupné ve vysi trojnasobku prumérného vydélku, ale téz dalsi odstupné ve vysi
dvojnéasobku prumérného vydélku dle § 13 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 312/2002 Sb.“

4. K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 16 Co
32/2017-61 rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zZalobu zamitl, a zalobkyni ulozil povinnost
zaplatit zalovanému (k rukam jeho advokatky) na nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnu 19
133 K¢. Odvolaci soud nesouhlasil s ndzorem soudu prvniho stupné, ze za pomocné a servisni prace
ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 3 pism. c¢) zdakona ¢. 312/2002 Sb., o Grednicich Gzemnich
samospravnych celkll a o0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist u¢inném do 30. 6.
2017 (déle téz jen ,zdkona o urednicich”), lze povazovat kromé prace spravce pocitacové sité pouze
prace charakteru spravce budovy, udrzbare, topicCe, uklizeCky, vratného apod. Podle jeho nazoru za
vykon spravni ¢innosti jisté nelze povazovat jen samotné rozhodovani ve spravnim rizeni podle
spravniho radu, ale rovnéz pripravovéani podkladu pro takové rozhodnuti. Na druhou stranu je vSak
treba hodnotit vykon ,Cisté“ administrativnich praci napr. na sekretaridtu, podatelné, pokladné
apod. jako vykon pomocnych praci ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 3 pism. ¢) zdkona o urednicich.
Zamestnanec uzemniho samospravného celku bude povazovan za urednika, pokud se alespon zc¢dsti
podili na plnéni tkoll, které jsou uzemnimu samospravnému celku v samostatné nebo prenesené
pusobnosti ulozeny zvla$tnimi pravnimi predpisy. Naopak, pokud je jedinym druhem préce
zameéstnance vykon obsluznych ¢innosti, zakon o urednicich se na ného vztahovat nebude. Z tohoto
pravniho nézoru odvolaci soud vychazel, kdyz se na zakladé ustanoveni § 13 odst. 3 pism. a) zadkona o
urednicich (jako podminkou vzniku néaroku na dal$i odstupné) zabyval tim, zda zalobkyné u
zalovaného v pracovnim pomeéru v prevazném rozsahu vykonavala spravni ¢innosti. S ohledem na
zjisténi, ze zalobkyné mimo jiné zajisStovala odbornou agendu na useku vykonu spravy mistniho
poplatku za uzivani verejného prostranstvi a ze se proto zCasti podilela na plnéni tkoll, které jsou
tuzemnimu samospravnému celku v samostatné nebo prenesené pusobnosti ulozeny zvlasStnimi
pravnimi predpisy, dospél odvolaci soud k zavéru, ze Zalobkyné byla urednikem. Soucasné vSak
zohlednil, ze zalobkyné kromé uvedené Cinnosti vykonavala téz praci pokladni (tj. zajistovala
pokladni sluzby vcetné prijimani a vydavani penéz verejnosti) a dalsi ,Cisté” administrativni prace
(evidence, skladovani a vydej spotrebniho materidlu, evidence razitek a klicli, vydej stravenek apod.).
ProtoZe zalovany tvrdil, Ze ,Zalobkyné v naprosto prevazném rozsahu vykonavala praci pokladni”, a
protoze zalobkyné toto tvrzeni zadnym zpusobem ,nezpochybnovala ¢i nerozporovala“, odvolaci soud
ucinil skutkovy zavér, ze zalobkyné vykondavala po prevaznou ¢ast stanovené pracovni doby praci
pokladni, kterou je treba povazovat za vykon pomocnych praci ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 3 pism.
c) zédkona o urednicich. Uzavrel proto, ze ,v pripadé zalobkyné nebyly splnény predpoklady pro vznik
naroku na dalsi odstupné podle § 13 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o urednicich”.

5. K dovolani zalobkyné Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 13. 11. 2018, ¢. j. 21 Cdo 5063/2017-92
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Ostrave k dalSimu rizeni. Nejvyssi
soud vylozil, Ze pro rozhodnuti projednavané véci bylo urcujici, zda Zalobkyné po dobu trvani
pracovniho poméru u zalovaného byla urednikem, tedy zaméstnancem podilejicim se na vykonu
spravnich Cinnosti zarazenym do méstského uradu (srov. § 2 odst. 4 zakona o Urednicich), ktery
spravni ¢innosti vykonaval v prevazném rozsahu. Odvolacimu soud vytknul, zZe pri svém zavéru o
tom, Ze zalobkyné takovym zaméstnancem nebyla, vysSel ze skutkového zjiSténi, ze zalobkyné
vykonavala ,po prevaznou cast stanovené pracovni doby praci pokladni“, tj. pomocné prace ve
smyslu ustanoveni § 1 odst. 3 pism. c) zdkona o urednicich, pricemz tento skutkovy zavér nespravné
ucCinil jen na zakladé tvrzeni zalovaného o tom, ze ,zalobkyné v naprosto prevazném rozsahu
vykonavala praci pokladni“, které zalobkyné ,zadnym zpusobem nezpochybnovala ¢i nerozporovala®.
Prehlédl vSak, ze soud nemuze vzit tvrzeni ucCastnika za sva skutkova zjisténi jenom proto, ze druhy
ucastnik tato tvrzeni ,nezpochybnoval ¢i nerozporoval”, nebot z takové necinnosti uCastnika jesSté
nevyplyva, jaky postoj tento ucastnik k tvrzenym skutec¢nostem z hlediska jejich pravdivosti a
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uplnosti zaujima, a na takova skutkova tvrzeni proto nelze pohliZet stejné jako na shodna skutkova
tvrzeni ve smyslu ustanoveni § 120 odst. 3 o. s. I.

6. Krajsky soud v Ostraveé nasledné rozsudkem ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 16 Co 32/2017-122 rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl, a Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit zalovanému
(k rukdm jeho advokatky) na ndhradé nakladu rizeni pred soudy ,vSech stupnia” 28 403 K¢. Po
zopakovani dokazovani , mj. pracovnimi nadplnémi“ zZalobkyné ze dne 26. 1. 2005, 19. 6. 2006 a 13. 4.
2007 vysel ze zjisténi, ze zalobkyné v obdobi od 26. 1. 2005 do 18. 6. 2006 ,zajiStovala chod
podatelny a vypravny - zastup, vykonavani riznorodych administrativnich praci dle pokynu
vedouciho, provadéni dil¢ich pracovnépravnich ukona a personalistickych praci - sepisovani
pracovnépravnich smluv a jejich soucasti, priprava a kompletace zaméstnanecké dokumentace a
predavani zpracovatelské firmé, evidence a likvidace stravenek zaméstnancu, vCetné vydeje, vypocet
cestovnich ndhrad pri pracovnich cestach, zajiStovani pokladnich sluzeb pro potreby organizace
véetné prijimani a vydavani penéz vefejnosti v souladu s Pracovnim rddem MU S.“;
nezpochybnovala-li Zalobkyné pravost a spravnost ,pisemné” pracovni naplné, neshledal odvolaci
soud ,potrebnym” provadét dukaz Gcastnickou vypovédi zalobkyné. Uvedené Cinnosti podle nazoru
odvolaciho soudu maji - vzhledem k jejich zarazeni v katalogu praci stanoveného narizenim vlady ¢.
469/2002 Sb. - jednoznacCné charakter ,pomocnych a servisnich praci” ve smyslu ustanoveni § 1
odst. 3 pism. c¢) zdkona o urednicich a ,podpurné” o tom svédci i skutecnost, ze uvedené ¢innosti
nejsou uvedeny ve vyctu spravnich ¢innosti podle vyhlasky ¢. 512/2002 Sb.; vyznamné naopak neni,
co je za ,spravni ¢innost” povazovano podle organiza¢niho ¥adu méstského ufadu. Cinnost na tiseku
statni spravy a samospravy (vykon spravy mistniho poplatku za uzivéni verejného prostranstvi),
kterou lze povazovat ,za spravni Cinnost” ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o urednicich,
zalobkyné vykonavala ,az podle pracovni naplné ze dne 13. 4. 2007“. Na zékladé uvedeného odvolaci
soud uzavrel, Zze zalobkyné ,minimalné v obdobi od vzniku pracovniho poméru (26. 1. 2005) do 18. 6.
2006 vykonavala vyhradné prace pomocné a servisni“. Vzhledem k tomu, Ze jeji pracovni pomeér
skoncil ke dni 31. 1. 2016, nebyla splnéna podminka § 13 odst. 2 zakona o urednicich, tedy ze by
zalobkyné ,po dobu 10 let vykonévala ¢i se podilela na spravni Cinnosti v prevazném rozsahu
(prevazné casti)“; za nadbytecné proto odvolaci soud povazoval se zabyvat tim, zda v obdobi od 13.
4.2007 do 31. 1. 2016 zalobkyné vykonavala ,po prevaznou cast stanovené pracovni doby praci
pokladni”.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Uvedla, Ze nesouhlasi se
zavérem odvolaciho soudu o tom, Ze v obdobi od 26. 1. 2005 do 13. 4. 2007 vykonavala vyhradné
prace pomocné a servisni, které nelze podradit pod vykon spravnich Cinnosti ve smyslu zdkona o
urednicich. Odvolacimu soudu vytykd, ze pri posuzovani toho, co Ize podradit pod vykon spravnich
¢innosti, vychazel pouze z vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné
zpusobilosti urednikt tizemnich samospravnych celku, nebot se tim pri vykladu pojmu spravni
¢innosti omezil pouze na ¢innosti vykonavané v ramci prenesené pusobnosti obce, ackoliv zalobkyné
ve sporném obdobi vykonévala ,vyhradné“ Cinnosti, které sdm zalovany oznacil v ,organizacnich
radech” jako ukoly v samostatné pusobnosti. V rizeni pritom ,odkézala na konkrétni pracovni ukoly,
které obsahuji jeji pracovni naplné a které jsou soucasné zalovanou oznaceny za ukoly vykonavané v
samostatné pusobnosti“. Zduraznila, ze od po¢atku pracovniho poméru byla zaméstnana a zarazena
na pracovni pozici referent statni spravy a samospravy a na zakladé pokynu nadrizenych plnila i dalsi
,V pracovni ndplni primo neuvedené ukoly”. Je presvédcena, ze po dobu presahujici 10 let
vykondvala ruznorodé ¢innosti, které lze povazovat za ,podileni se na vykonu spravni ¢innosti“. Také
vzhledem k tomu, Ze neni jednotny vyklad toho, co Ize podradit pod ,vykon spravnich ¢innosti”,
nastoluje (v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud neresené) pravni otazky, ,jaké ¢innosti lze v



obecné roviné podradit pod plnéni kol v samostatné pusobnosti v souladu se zékonem ¢. 312/2002
Sb., o urednicich uzemnich samospravnych celku, a zék. ¢. 128/2000 Sb., o obcich”, ,zda je pro
rozhodovani soudu o néaplni prace urednika rozhodujici, zda dané konkrétni ikoly sdm zaméstnavatel
(obec) uvadi jako samospravné Cinnosti ve svém organizacnim radu” a zda pracovni napln zalobkyné
v obdobi od 26. 1. 2005 do 13. 4. 2007 zahrnovala plnéni kol v samostatné pusobnosti. Odvolacimu
soudu rovnéz vytyka, ze ,vzal v ivahu pouze ni¢im nepodlozena tvrzeni Zalované, ze vykon pracovni
cinnosti zalobkyné byl pouze Cinnosti obsluznou a pokud pripousti, Ze ne, pak nebyla spravni ¢innost
zalobkyni vykonavéana v prevazné vétsiné”. Nespravny postup odvolaciho soudu spattruje téz v tom,
ze po provedeni listinnych diikazi navrzenych stranami ucastniky ,vykazal z jednaci siné” za ucelem
porady senatu o dukaznim néavrhu zalobkyné na provedeni ,ucastnického vyslechu zalobkyné” a
nasledné ,primo“ vynesl rozsudek ve véci, aniz by ucastniky poucil podle ustanoveni § 119a 0. s. I'. a
aniz by ,v prubéhu rizeni” rozhodl o jejim dikaznim navrhu (G¢astnickém vyslechu); v oduvodnéni
napadeného rozsudku uvedené ,tvrzeni soudu” o nadbytec¢nosti diikazu vyslechem zalobkyné je - za
situace, kdy ,zalobkyné dle nazoru odvolaciho soudu v podstaté neunesla dikazni bremeno” -
,minimalné sporné“. Zalobkyné navrhla, aby Nejvy$si soud rozsudek odvolactho soudu zménil tak, e
»Zalobé vyhovi“.

8. Zalovany navrhl zamitnuti dovolani. Uvedl, Ze odvolaci soud pouZil vyhla$ku Ministerstva vnitra ¢.
512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpusobilosti Grednikl uzemnich samospravnych celki, pouze jako
podplrny argument pro sviij zavér o tom, ze zalobkyni vykonavané prace v obdobi od 26. 1. 2005 do
18. 6. 2006 nelze podradit pod vykon spravni ¢innosti ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o urednicich.
Podle zalovaného zalobkyné v prubéhu rizeni netvrdila, Ze by vykonavala ,i prace odli$né od ¢innosti
specifikovanych v pracovnich néplnich” a ani ,nespecifikovala konkrétni prace, které by dle jejiho
nazoru mély byt vykonem spravnich ¢innosti v prenesené nebo v samostatné pusobnosti“. Z tohoto
davodu bylo ,dostacujici”, ze obsah pracovni naplné zalobkyné byl prokdzan pisemnymi pracovnimi
naplnémi a nebylo nutné provadét vyslech Zalobkyné. Zadna ze zjisténych ¢innosti potom nemize byt
povazovana za spravni ¢innost, nebot se podle zalovaného jednd o ¢innosti vykonavané pouze ve
spraveé organizace, prace personalistické, ucetni a pokladni. ZajiStovani chodu podatelny a vypravny,
ani ¢innost v oblasti personalistiky, ucetnictvi a pokladnich sluzeb neni spravni ¢innosti; uvedené
¢innosti nebyly obci svéreny zvla$tnimi pravnimi predpisy do samostatné nebo prenesené pusobnosti
a jsou navic ,bézné provadény i v soukromopravnim sektoru pri zajistovani fungovani vétsiny
pravnickych osob”.

II1.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho raddu) projednal dovoléni zalobkyné
podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, u¢inném od 30. 9.
2017 (dale jen ,o0. s. I.“), nebot dovolanim je napaden rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl vydéan po
29. 9. 2017 (srov. ¢l. II bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zadkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zdkony). Po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podédno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve
1huté uvedené v § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

10. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

11. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je



dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

12. Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci - mimo jiné - zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi souda prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyvéa z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. . - nepodléha), ze zalobkyné na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 26. 1. 2005 od
téhoz dne pracovala u zalovaného ve sjednaném druhu prace referent statni spravy a samospravy.
Obsah pracovni ¢innosti zalobkyné byl stanoven pisemnou ,pracovni naplni“, jejiz obsah se v
pribéhu pracovniho poméru prubézné ménil a doplioval. Pracovni pomér zalobkyné skoncil ke dni
31. 1. 2016 na zékladé vypovédi z pracovniho poméru ze dne 25. 11. 2015 dané ji zalovanym z
davodu uvedeného v ustanoveni § 52 pism. c) zédkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku préce, ve znéni
pozdé&jsich predpist u¢inném do 30. 6. 2016 (déle jen ,zdkoniku prace”). Zalovany, ktery vyplatil
zalobkyni odstupné ve vysi trojnasobku prumérného vydélku podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. c)
zakoniku prace, odmitl Zalobkyni vyplatit dalsi odstupné podle ustanoveni § 13 zakona o urednicich.

13. Za tohoto stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni otazky
hmotného prava, jaké Cinnosti 1ze ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 3 zakona o Urednicich povazovat
za vykon ,spravni ¢innosti” ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 tohoto zdkona. Vzhledem k tomu, zZe
uvedend pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu resena ve vSech
souvislostech, dospél Nejvyssi soud k zavéru, Ze dovolani zalobkyné je podle ustanoveni § 237 o. s. I.
pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

14. Po prezkouméni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jedndani (§ 243a odst. 1 véta prva o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolani neni
opodstatnéné.

15. Zalobkyné se v fizeni{ doméhala zaplaceni tzv. dal$tho odstupného, které podle ustanoveni § 13
odst. 1 zdkona o Urednicich ndlezi Grednikovi izemniho samospravného celku (vedle odstupného
podle § 67 a 68 zakoniku prace), s nimz izemni samospravny celek rozvaze pracovni pomeér vypovedi
z duvodu uvedenych v § 52 pism. a) az c) zékoniku prace nebo dohodou z tychz duvodu, a to ve vysi a
za podminek stanovenych v odstavcich 2 aZ 4 predmétného ustanoveni. Ufednikovi nalezi dalsi
odstupné ve vysi dvojnasobku az ¢tyrnasobku primérného mésicniho vydélku v zavislosti na poctu
odpracovanych let podle odstavce 3 (srov. § 13 odst. 2 zakona o uUrednicich). Pro tyto ucely se do
doby trvani pracovniho poméru zapocitava pouze doba trvani pracovniho poméru urednika po 24.
listopadu 1990 u uzemniho samospravného celku, ktery rozvaze s urednikem pracovni pomér
zpusobem stanovenym v odstavci 1, u jiného tzemniho samospravného celku nebo u spravniho
uradu, a to za podminky, Ze v tomto pracovnim poméru byly v prevazném rozsahu vykonavany
spravni ¢innosti [srov. § 13 odst. 3 pism. a) zakona o Urednicich]; doba pracovniho poméru, ktery je
vedlejsim pracovnim pomérem, se nezapocitava [srov. § 13 odst. 3 pism. b) zékona o trednicich].

16. Z uvedeného vyplyva, ze narok na dal$i odstupné vznikd jen urednikiim tzemniho
samospravného celku (nikoliv tedy jeho dal$im zaméstnanciim - ,neurednikim”), kteri (jako
urednici) u izemniho samospravného celku (jiného tzemniho samospravného celku nebo spravniho
uradu) v pracovnim pomeéru odpracovali stanoveny pocet let a k tomu jesté po tuto dobu v
prevazném rozsahu vykonavali spravni ¢innosti. Odvolaci soud, posuzoval-li splnéni uvedenych
podminek, zvolil postup (jemuz nelze nic vytknout), Ze se nejprve zabyval tim, zda zalobkyné po dobu
trvani pracovniho poméru ucastniki alespon 10 let [minimalni doba pro vznik naroku na dal$i
odstupné ve vysi dvojnasobku primérného mési¢niho vydélku podle ustanoveni § 13 odst. 2 pism. a)
zdkona o urednicich] pracovala jako urednice.



17. Zakon o urednicich upravuje pracovni pomér urednikll izemnich samospravnych celki a jejich
vzdélavéni (§ 1 odst. 1 zdkona o Urednicich). Ufednikem se pro ucely tohoto zdkona rozumi
zameéstnanec izemniho samospravného celku podilejici se na vykonu spravnich ¢innosti zarazeny do
obecniho uradu, do méstského uradu, do magistratu statutarniho mésta nebo do magistratu tizemné
clenéného statutdrniho mésta, do uradu méstského obvodu nebo tradu méstské ¢asti tzemné
clenéného statutarniho mésta, do krajského uradu, do Magistratu hlavniho mésta Prahy nebo do
uradu meéstské ¢asti hlavniho mésta Prahy (§ 2 odst. 4 zdkona o Urednicich).

18. Uvedené pozitivni vymezeni pusobnosti zakona dopliuje negativni vymezeni, podle kterého se
tento zakon nevztahuje na zaméstnance tizemniho samospravného celku a) zarazené v jeho
organizacnich slozkach, b) zarazené jen v jeho zvlastnich organech a c) kteri vykonavaji vyhradné
pomocné, servisni nebo manualni prace nebo kteri vykon takovych praci ridi (§ 1 odst. 3 zdkona o
urednicich).

19. Z hlediska posuzované pravni otazky je vyznamné, ze uvedené negativni vymezeni pusobnosti
zakona o urednicich akcentuje, ze zdkon se nevztahuje na zaméstnance vykonavajici vyhradné
pomocné, servisni nebo manualni prace (tzv. obsluzné ¢innosti) a zaméstnance, kteri vykon takovych
praci ridi. Sem bude mozno zaradit napt. vykon administrativnich praci na sekretariatu, v podatelné
nebo na pokladné, servisni prace pri udrzbé a opravé pocitacové sité a jinych zarizeni, rizeni
motorovych vozidel a manudlni prace pri uklidu, zdsobovani, poskytovani zavodniho stravovani apod.

20. Z pozitivniho vymezeni pusobnosti vyplyva, ze zdkon o urednicich upravuje (jen) pracovni pomér
uredniku a jejich vzdélavani a nevztahuje se na zaméstnance uzemniho samospravného celku, kteri s
nim maji uzavirenou dohodu o pracich konanych mimo pracovni pomér (dohodu o provedeni prace a
dohodu o pracovni ¢innosti). Ufednikem tzemniho samospravného celku miZe byt tedy jen
zaméstnanec v pracovnim poméru. Zaméstnanec, ktery ma s izemnim samospravnym celkem
uzavienou dohodu o pracich konanych mimo pracovni pomér, irednikem neni, i kdyz se jinak v
tomto pracovnépravnim vztahu na vykonu spravnich Cinnosti néjakym zpusobem podili. Protoze
¢lenové zastupitelstva uzemnich samospravnych celku nejsou ve vztahu k izemnimu samospravnému
celku v pracovnim pomeéru, ani na né se zakon o Urednicich nevztahuje.

21. Z uvedeného vyplyva, ze Grednik izemniho samospravného celku je definovan tremi zakladnimi
kritérii (znaky), jimiz jsou: a) musi jit o zaméstnance v pracovnim poméru k Gzemnimu
samospravnému celku, b) musi jit o zaméstnance zarazeného do uradu Gzemniho samospravného
celku a c¢) musi jit o zaméstnance podilejiciho se na spravnich Cinnostech. Tato kritéria musi byt
splnéna kumulativné, jinak zaméstnance za Urednika povazovat nelze. Splnéni prvnich dvou kritérii
(posouzeni jejich splnéni) v praxi zpravidla obtize ¢init nebude. Naplnéni tretiho kritéria - predevsim
posouzeni, které ¢innosti je mozné podradit pod zdkonnou definici ,spravnich ¢innosti” - vSak mize
byt slozitéjsi, nebot soucasti této definice neni (taxativni ani demonstrativni) vycet ¢innosti, které se
za spravni ¢innosti povaZzuji.

22. Podle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o urednicich spravnimi ¢innostmi se pro ucely tohoto zakona
rozumi plnéni tkoll v samostatné nebo prenesené pusobnosti uzemniho samospravného celku podle
zvlastnich pravnich predpisu.

23. Jak jiz bylo uvedeno, uvedena legdalni definice nepodava vycerpavajici a jednoznac¢nou odpoved
na otazku, jaké Cinnosti se povazuji za vykon spravnich ¢innosti; demonstrativni vycet by v tomto
ohledu nic neresil a vycet taxativni je s ohledem na velké rozpéti samostatné plisobnosti izemnich
samospravnych celku problematicky. Tuto odpovéd nelze proto hledat jen v duvodové zpravé k
zdkonu o urednicich, podle které ,spravni ¢innosti je zejména spravni rozhodovani, spravni kontrola,
dozor nebo dohled, priprava navrha pravnich predpist a zajiStovani pravni ¢innosti spravnich uradd,
priprava navrhi koncepci a programu, vytvareni a vedeni informacnich systému ve verejné sprave,



statistika, sprava rozpoc¢tu uzemniho samospravného celku, krizové rizeni a planovani, ochrana
utajovanych skutecnosti, zabezpecovani obrany statu, poskytovani daru a dotaci, poskytovani
informaci podle zvla$tniho pravniho predpisu, dal$i ¢innosti vyplyvajici ze zvlastnich zadkonu a
priprava a vypracovani vécnych podkladi k ostatnim spravnim Cinnostem®.

24. Odvolaci soud proto spravné dovodil, ze pro urceni okruhu osob, na které se zdkon vztahuje
(aredniku), je rozhodujici predevsim slovni spojeni ,plnéni tkolu v samostatné nebo prenesené
pusobnosti“; tento dil¢i zavér koresponduje i s divodovou zpravou k zadkonu o Urednicich, ktera
vykonem ,spravnich ¢innosti“ rozumi ,plnéni Gkoll v oblasti samostatné a prenesené pusobnosti
uzemniho samospravného celku”. Se zaveéry, které odvolaci soud ucinil (a z velké Casti prevzal z
odborné literatury - srov. Vedral, Josef, Kdo je urednikem podle zdkona o urednicich uzemnich
samospravnych celkl, ASPI, ID: LIT25129CZ, nebo Vedral, Josef, Zdkon o tGrednicich Gizemnich
samospravnych celkd, ASPI, ID: LIT25181CZ) pri vykladu pojmu ,plnéni tkold v oblasti samostatné
pusobnosti“ a ,plnéni tkoll v oblasti prenesené pusobnosti”, dovolaci soud v zasadé souhlasi.

vvvvvv

oblasti samostatné pusobnosti“. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zrizeni), ve znéni pozdéjsich predpist uc¢inném do 30. 6. 2016 (déle jen ,zakon o obcich®),
obec spravuje své zdalezitosti samostatné (dale jen ,samostatna plisobnost”). Do samostatné
pusobnosti obce patri zélezitosti, které jsou v zajmu obce a ob¢ant obce, pokud nejsou zdkonem
svéreny krajum nebo pokud nejde o prenesenou pusobnost organu obce nebo o pusobnost, ktera je
zvlastnim zdkonem svérena spravnim uradum jako vykon statni spravy, a déle zélezitosti, které do
samostatné pusobnosti obce svéri zékon (§ 35 odst. 1 zakona o obcich). Do samostatné pusobnosti
obce patri zejména zalezitosti uvedené v § 84, 85 a 102, s vyjimkou vydavani narizeni obce. Obec v
samostatné plsobnosti ve svém tzemnim obvodu dale pecuje v souladu s mistnimi predpoklady a s
mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potreb svych
obc¢anu. Jde predevsim o uspokojovani potreby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoju,
potreby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany verejného poradku
(§ 35 odst. 2 zakona o obcich).

26. Vykon samospravy (samostatné pusobnosti) je primarné pravem, nikoliv povinnosti (ikolem)
uzemniho samospravného celku. To pochopitelné nevylucuje, aby zdkon uzemnim samospravnym
celkum i v samostatné pusobnosti ukladal povinnosti (ikoly) provadét nebo zabezpecovat urcité
¢innosti [na urovni obce napr. povinnost pravidelného ro¢niho prezkoumavani hospodareni - § 42
zdkona o obcich, povinnost obce vytvaret podminky pro plnéni povinné skolni dochéazky - § 178 odst.
1 zékona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vySSim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), nebo povinnosti obce pri nakladani s komundalnim odpadem - § 17 zdkona ¢.
185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zdkonu]. Pokud by zdkon o urednicich
rozumél ,plnénim tGkoll v samostatné puisobnosti“ jen tyto zalezitosti, tedy oblasti, kdy je izemnim
samospravnym celkim zakonem ulozeno néco v samostatné pusobnosti vykonavat, byla by jeho
osobni pusobnost pomérné uzka.

27. Nelze proto prehlédnout, ze vykon samostatné pusobnosti izemnich samospravnych celku je
predevsim zalezitosti jejich volenych organu (zastupitelstva, rady a starosty, resp. hejtmana a
primatora), zatimco teprve provadéni prijatych rozhodnuti je véci jejich urada (a nasledné in
concreto uredniki v nich zarazenych). Relevantni jsou pro tyto pripady téz ta ustanoveni zakona o
obcich, na jejichz zékladé jsou obecni urady, resp. jejich tajemnici povinni plnit tkoly, které jim ulozi
prislusna zastupitelstva, rady nebo starostové [srov. § 109 odst. 3 pism. a) bod 1 a § 110 odst. 4 pism.
b) zékona o obcich].

28. Plnénim ukola v samostatné pusobnosti bude tedy to, co zastupitelstvo nebo rada ulozi v ramci
samostatné pusobnosti obecnimu uradu [§ 109 odst. 3 pism. a) bod 1 zdkona o obcich], nebo to, co



zastupitelstvo, rada nebo starosta ulozi v rdmci samostatné pusobnosti tajemnikovi obecniho tGradu
[§ 110 odst. 4 pism. b) zédkona o obcich]. Toto ,ulozeni Gikoli“ se muze uskutecnit budto v konkrétni
véci (usnesenim zastupitelstva nebo rady v urcité zalezitosti), nebo obecné [typicky prostrednictvim
organizac¢niho radu obecniho uradu schvalovaného radou obce, v némz se stanovi rozdéleni
pravomoci mezi jednotlivé odbory - srov. § 102 odst. 2 pism. f) a 0) zdkona o obcich]. Bude tedy
zélezet na tom, jaké ukoly v samostatné pusobnosti obce ulozi prislusné organy obce obecnimu
uradu a tim i jeho urednikiim.

29. Pri vymezeni pojmu ,plnéni ukoll v oblasti prenesené pliisobnosti“ je tieba vychazet ze zakonné
upravy, z niz vyplyva, ze statni spravu, jejiz vykon je zdkonem svéren organu obce, organ obce
vykonava jako svou prenesenou pusobnost (§ 61 a nasl.) - srov. § 7 odst. 2 zdkona o obcich. Zajisténi
vykonu prenesené pusobnosti je povinnosti obce (srov. § 65 zdkona o obcich); vykon prenesené
pusobnosti - s vyjimkou véci, které patii do plisobnosti jiného organu obce - nélezi obecnimu uradu
[srov. § 109 odst. 3 pism. b) zdkona o obcich]. V pripadé prenesené pusobnosti bude tedy ,podilem
na vykonu spravnich Cinnosti“ participace na vykonu statni spravy, jejiz vykon je jako celek (na rozdil
od vykonu samostatné pusobnosti) ikolem obce. Nepujde pritom jen o vlastni rozhodovéni ve
spravnim rizeni podle spravniho radu, ale i o pripravu podkladu pro takové rozhodnuti, z nichz se pri
jeho vydani vychazi.

30. Pro vymezeni pojmu ,spravni ¢innosti“ v konkrétnim posuzovaném pripadé je dulezita téz
vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpusobilosti Gredniku uzemnich
samospravnych celki, ktera v ustanoveni § 1 obsahuje katalog taxativné vypoctenych spravnich
¢innosti (v oblasti prenesené i samostatné pisobnosti), pro jejichz vykon se vyzaduje ovéreni zvlastni
odborné zpusobilosti. Obsah jednotlivych spravnich ¢innosti vypoctenych v tomto ustanoveni je
prostrednictvim citaci prislu$nych ustanoveni pravnich predpistu upravujicich tu kterou oblast
verejné spravy definovan v priloze této vyhlasky. Znamena to tedy, ze vSe, co je uvedeno v této
vyhlasce, je téz spravni Cinnosti ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona o Urednicich. Na druhé strané ale neni
mozno automaticky dovozovat, ze ¢innosti ve vyhlaSce neuvedené spravni ¢innosti nejsou, nebot
existuji spravni ¢innosti, k jejichZ vykonavani neni prokazéani zvlastni odborné zpusobilosti zapotrebi;
v priloze k této vyhlasce jsou ve sloupci 4 stanoveny ,naplné jednotlivych spravnich cCinnosti, k
jejichz vykonu je nezbytné prokazani zvlastni odborné zpusobilosti” (§ 1 odst. 2 vyhlasky).

31. Poslednim voditkem je ,zarazeni zaméstnance do tradu uzemniho samospravného celku”. Obecni
urad tvori vedle starosty a mistostarosty (mistostarosti) tajemnik obecniho uradu, je-li tato funkce
zrizena, a zaméstnanci obce zarazeni do obecniho uradu (§ 109 odst. 1 zdkona o obcich). Zatimco
stanoveni celkového poCtu zaméstnancu obce v obecnim tradu je vyhrazeno radé obce [srov. § 102
odst. 2 pism. j) zdkona o obcich], tajemnik obecniho Gradu, ktery plni ukoly statutarniho organu
zaméstnavatele podle zvlastnich predpist vici zaméstnancum obce zarazenym do obecniho Uradu
[srov. § 110 odst. 4 pism. d) zdkona o obcich], rozhoduje o vybéru konkrétnich osob na tato pracovni
mista, tedy o jejich zarazovani do obecniho uradu [s vyjimkou vedoucich odboru (srov. § 102 odst. 2
pism. g) zakona o obcich) a tajemnika samotného (srov. § 103 odst. 3 zakona o obcich)]. Tajemnikovi
obecniho uradu potom nalezi téZz posouzeni, zda fyzicka osoba (zaméstnanec) je urednikem, a
rozhodnuti o jejim zarazeni k vykonu spravni ¢innosti v souladu s druhem préce uvedenym v
pracovni smlouvé (srov. § 3 zékona o urednicich). Z tohoto zarazeni je potom mozno pti posuzovani
charakteru pracovnépravniho vztahu takto zarazeného (nezarazeného) zaméstnance vychazet. Stane-
li se vSak néasledné otdzka, zda zaméstnanec je urednikem (a na jeho pracovnépravni vztah se
vztahuje zdkon o urednicich), predmétem sporu mezi zaméstnavatelem (izemnim samospravnym
celkem) a timto zaméstnancem, mize (musi) soud sam posoudit, zda byla splnéna vSechna (shora
uvedend) zakladni kritéria (znaky), aby zaméstnanec mohl byt povazovan za urednika.

32. Soudni dvir Evropské unie v souvislosti s vyjimkou z volného pohybu pracovniku vztahujici se na
zameéstnance ve verejné sprave (Cl. 39 odst. 5 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi) vylozil,



Ze uvedena vyjimka nedopada na vSechny zaméstnance ve verejné sprave, nybrz jen na ta pracovni
mista ve verejné sprave, ktera jsou spjatd s vykonem moci a pridélenim odpovédnosti za ochranu
obecnych zajmu statu (srov. rozsudek ze dne 17. 12. 1980 ve véci Komise Evropského spolecenstvi
proti Belgickému krélovstvi ¢. C 149/79, rozsudek ze dne 3. 6. 1986 ve véci Komise Evropského
spolecenstvi proti Francouzské republice ¢. C-307/84 nebo rozsudek ve véci Komise Evropského
spolecenstvi proti Italské republice ¢. C-225/85). V rozsudku ze dne 3. 7. 1986 ve véci Deborah
Lawrie-Blum proti Land Baden-Wirttemberg, ¢. C-66/85 Soudni dvir objasnil, Ze zaméstnanim ve
verejné sprave jsou pozice, které zahrnuji primy nebo neprimy vykon moci uloZené verejnym pravem
pri vykonu funkci, jejichz icelem je chranit obecné zajmy statu nebo jiné verejné autority a jez proto
vyzaduji zvlaStni vztah loajality ke statu na strané osob, které tato zaméstnani vykonavaji, a dale
reciprocitu prav a povinnosti, na nichz je zaloZeno pouto statni prislusnosti.

33. Z uvedeného plyne, Ze pod ,spravni ¢innosti” ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o
urednicich je mozno podradit plnéni tkoll v oblasti verejné spravy (statni spravy a samospravy), tj.
¢innosti vykonavané na podkladé a v mezich verejného prava v obecném (verejném) zajmu, jez
predstavuji primy nebo neprimy vykon moci spojeny s odpovédnosti konajiciho spravniho organu a
osob do néj zarazenych za dosazeni sledovaného vysledku. Zpravidla se bude jednat o ¢innosti, pro
které musi zaméstnanec (urednik) spliiovat zvlastni odbornou zpusobilost. Naopak, za ,spravni
¢innosti“ nelze povazovat pomocné, servisni nebo manualni prace (tzv. obsluzné Cinnosti) a jejich
rizeni, popripadé dalsi ¢innosti, pri jejichz vykonu zaméstnanec nenese odpovédnost za vysledek pri
plnéni tkolu v oblasti samostatné a prenesené pisobnosti izemniho samospravného celku.

34. Zaméstnance uzemniho samospravného celku bude mozno (za splnéni zbyvajicich dvou
predpokladi) povazovat za Urednika, pokud se alespon z¢asti podili na plnéni ukold, které jsou
tuzemnimu samospravnému celku v samostatné nebo prenesené pusobnosti ulozeny zvlastnimi
pravnimi predpisy nebo které vyplyvaji z usneseni jeho volenych organt. V kazdém jednotlivém
pripadé se zavér bude odvijet od skutkovych zjiSténi o sjednaném druhu prace zaméstnance a o
cinnostech, které v jeho ramci zaméstnanec fakticky vykonava (vykonaval) - srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2020 sp. zn. 21 Cdo 4041/2018.

35. Odvolaci soud se v souladu s podanym vykladem zabyval tim, jaké ¢innosti Zalobkyné u
zalovaného v ramci sjednaného druhu prace fakticky vykonavala a zda tyto Cinnosti naplnuji uvedené
znaky ,spravnich cinnosti“ ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o urednicich. Vysel pritom ze
skutkového zjisténi (jehoz spravnost prezkumu dovolaciho soudu nepodléhd), ze v obdobi od 26. 1.
2005 do 18. 6. 2006 zalobkyné (na zakladé pracovni naplné ze dne 26. 1. 2005) ,zajiStovala chod
podatelny a vypravny - zastup, vykonavani riznorodych administrativnich praci dle pokynu
vedouciho, provadéni dil¢ich pracovnépravnich ukont a personalistickych praci - sepisovani
pracovnépravnich smluv a jejich soucasti, priprava a kompletace zaméstnanecké dokumentace a
predavani zpracovatelské firmé, evidence a likvidace stravenek zaméstnancu, vCetné vydeje, vypocet
cestovnich ndhrad pri pracovnich cestach, zajiStovani pokladnich sluzeb pro potreby organizace
vCetné prijimani a vydavéani penéz vefejnosti v souladu s Pracovnim rédem MU S.“, a Ze teprve na
zakladé pracovni naplné ze dne 13. 4. 2007 zalobkyné provadéla ,vykon spravy mistniho poplatku za
uzivani verejnych prostranstvi”.

36. Ze samotné povahy téchto ¢innosti vyplyva, ze jejich vykon nepredstavuje zajisStovani verejnych
zalezitosti tykajicich se zdjmu obce a jejich ob¢anu zabezpecCovanych vykonem statni spréavy a
samospravy, a tedy ani primy nebo neprimy vykon moci, ktery by byl spojen s odpovédnosti
zalobkyné za dosazeni sledovaného vysledku pri spravé verejnych zalezitosti. Odvolaci soud v této
souvislosti spravné prihlédl k tomu, Ze Zalovany pri vymezeni obsahu pracovni ndplné zalobkyné
postupoval podle Katalogu praci obsazeného v priloze narizeni vlady ¢. 469/2002 Sb., kterym se
stanovi katalog praci a kvalifika¢ni predpoklady a kterym se méni narizeni vlady o platovych
pomérech zaméstnancu ve verejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich predpisa uc¢inném do
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30. 12. 2006, ve kterém jsou ,veskeré ¢innosti uvedené v pracovni naplni ze dne 26. 1. 2005 (...)
zarazeny v prvni ¢asti jako prace ve spravé organizace (Cast 1.1) - a to konkrétné v ramci povolani
1.1.1 administrativni a spisovy pracovnik, déle jako personalistické, ekonomické a obchodni prace
(Cast 1.2) - v ramci povolani 1.2.1 personalista, povolani 1.2.3 ucetni a povolani 1.2.6 pokladnik”,
kdezto ¢innosti na useku statni spravy a samospravy jsou zarazeny az v casti statni sprava a
samosprava (2.10) ,v ramci povolani 2.10.1 referent statni spravy a samospravy”. V souladu s
podanym vykladem odvolaci soud téz (podpurné) zohlednil, Ze Cinnosti, které zalobkyné v uvedené
dobé vykonavala, ,nejsou uvedeny ve vyctu spravnich ¢innosti podle vyhlasky ¢. 512/2002 Sb.“

37. Z uvedeného vyplyvéa nepochybny zavér, ze zalobkyné v obdobi od 26. 1. 2005 do 18. 6. 2006 pro
zalovaného vykonavala Cinnosti, které - jak rovnéz dovodil odvolaci soud - maji ,jednoznacné
charakter pomocnych a servisnich praci ve smyslu § 1 odst. 3 pism. c¢) zdkona o urednicich”. Na
uvedeném z&véru nemiiZe nic zménit skutecnost, Ze podle organiza¢niho radu Méstského tradu S.
patii zabezpeCovani pokladni sluzby, provadéni likvidace cestovnich prikazu pii pracovnich cestach,
vydavani stravenek zaméstnancum, zabezpecCovani personélni evidence zaméstnancu a zajisStovani
spravy podatelny mezi koly na Gseku samostatné pusobnosti. Zavér o tom, zda zaméstnanec
uzemniho samospravného celku zarazeny do uradu izemniho samospravného celku se plnénim svych
pracovnich tkola podili na spravnich ¢innostech, je vyhradné vysledkem objektivniho pravniho
posouzeni, zda zaméstnancem vykonavané ¢innosti napliiuji shora uvedené znaky ,spravnich
¢innosti“ ve smyslu jejich legalni definice uvedené v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o Urednicich, mezi
které zarazeni urcitych Cinnosti pod spravni ¢innosti izemnim samospravnym celkem v jeho
vnitrnich predpisech nepatri; k takovému zarazeni lze sice pri posuzovani charakteru zaméstnancem
vykonavanych c¢innosti prihlizet, ale stane-li se nasledné tato otdzka mezi zaméstnavatelem
(Gzemnim samospravnym celkem) a zaméstnancem predmétem sporu, neni jim soud pri posuzovani
charakteru zaméstnancem vykonavanych ¢innosti vazan. Odvolaci soud zde v souladu s podanym
vykladem uvedl, ze ,z hlediska pravniho posouzeni véci je totiz vyznamné pouze to, zda pracovni
¢innost, kterou zalobkyné fakticky vykonévala, lze povazovat za 'spravni ¢innost' podle legalni
definice obsazené v § 2 odst. 3 zdkona o urednicich, nikoli to, co bylo za takovou ¢innost pripadné
‘prohldseno’ v organiza¢nim radu méstského uradu”.

38. Lze proto uzavrit, Ze v obdobi od vzniku pracovniho poméru ucastnika (26. 1. 2005) do 18. 6.
2006, kdy pro zalovaného vykonavala vyhradné prace pomocné a servisni, zalobkyné nebyla
urednikem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o urednicich. Ke dni skonCeni pracovniho poméru
(31. 1. 2016) nemohla byt potom splnéna podminka stanovena ustanovenim § 13 odst. 2 zdkona o
urednicich pro vznik naroku zalobkyné na vyplaceni dalsiho odstupného ve vysi dvojnasobku
prumérného vydélku spocivajici v tom, ze dovrsila 10 let pracovniho poméru Grednika; ze skutkovych
tvrzeni zalobkyné ani z vysledku provedeného dokazovéani nevyplyvd, ze by zalobkyné v dobé od 24.
listopadu 1990 byla v pracovnim poméru u jiného uzemniho samospravného celku nebo u spravniho
uradu, u néhoz by v prevazném rozsahu vykonavala spravni ¢innosti.

39. Je-li dovolani pripustné, zabyval se dovolaci soud tim, zda rizeni neni postizeno vadami
uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i jinymi vadami rizeni,
které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. 1.), a
to v prvé radé na zakladé namitek, které vznesla zalobkyné v dovolani.

40. Namita-li zalobkyné, ze odvolaci soud pred vydanim napadeného rozsudku nerozhodl o jejim
dukaznim navrhu na provedeni ucastnické vypovédi zalobkyné a navrhovany dukaz neprovedl, i kdyz
»zalobkyné dle nézoru odvolaciho soudu v podstaté neunesla dikazni bremeno”, pak prehlizi, ze v
obcanském soudnim rizeni plati zdsada, Ze o tom, které dukazy budou provedeny, rozhoduje soud.
Soud neni vazan dikaznimi navrhy ucastnika potud, Ze by byl povinen provést vSechny nabizené
dukazy; je opravnén posoudit vSechny dukazni ndvrhy a rozhodnout o tom, které z téchto dukazu
provede. O tom, zda soud provede navrzeny dukaz, nemusi vydat zvlastni rozhodnuti; rozhodne-li se



navrzeny diikaz neprovést, vyporada se s touto otdzkou v oduvodnéni svého rozsudku. Nelze proto
spatrovat poruseni zésad spravedlivého procesu v tom, ze soud nevyhovi véem dikaznim navrhiim
ucastnika, ma-li za to, zZe byl dostatecné zjiStén skutkovy stav véci (srov. napriklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2010 sp. zn. 21 Cdo 1544/2009 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 9. 2011 sp. zn. 23 Cdo 2496/2011). Soud muze odmitnout provést jako ,nadbyte¢ny” takovy
dukaz, prostrednictvim néhoz maji byt objasnovany skutecnosti, které za rizeni jiz byly spolehlivé
prokazany jinak (jinymi diikazy) nebo které jsou podlozeny shodnymi tvrzenimi ucastnikil, jez muze
soud vzit za sva skutkova zjisténi (§ 120 odst. 3 o. s. I.); odmitne-li soud provést ucastnikem
oznaceny dukaz proto, Ze je ,nadbytecny”, je tim samo o sobé vylouceno, aby rozhodl o véci samé v
neprospéch tohoto tcastnika z duvodu neuneseni dukazniho bremene (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2003 sp. zn. 21 Cdo 408/2003). Odvolaci soud (ktery nevychazel ze
zévéru o neuneseni diikazniho bfemene zalobkyni o skute¢nostech, z nichz vyplyva, jaké ¢innosti pro
zalovaného v posuzovaném obdobi vykonavala, ale naopak ze zavéru, ze tyto rozhodné skutecCnosti
byly prokazany listinnymi dukazy) postupoval v souladu s uvedenymi zavéry soudni praxe, oduvodnil-
li v pisemném vyhotoveni svého rozsudku neprovedeni dukazu ucCastnickou vypovédi zalobkyné,
navrzenou k prokazani ,faktického obsahu jeji pracovni naplné“, spolehlivé tim, ze se jedna o
nadbyteény dukaz, nebot ,jednotlivé 'pisemné' pracovni néplné zalobkyné byly dostatecné
srozumitelné a urcité, vyplyvalo z nich, jaké konkrétni prace zalobkyné fakticky vykonévala“, a to ,za
situace, kdy zalobkyné pravost a spravnost 'pisemnych' pracovnich naplni nezpochybnovala“. Toto
oduvodnéni mé pritom dostateCnou oporu v obsahu spisu, ze kterého vyplyva, ze zalobkyné k obsahu
pisemnych pracovnich néplni, jimiz odvolaci soud provedl dikaz u jednani dne 26. 2. 2019, neméla
zadné pripominky a neuvedla ani zadné skuteénosti, kterymi by jejich obsah zpochybnovala.

41. Zalobkyné dale namitd, Ze odvolaci soud rozhodl ve véci samé, aniZ by tcéastniky vyzval ,v
souladu s ust. § 119a ke shrnuti svych navrhu a vyjadreni se k dokazovani a ke skutkové a k pravni
strance veci”.

42. Namitany nedostatek v postupu soudu, pokud by z obsahu spisu vyplyval, by zakladal
zmatecCnostni vadu podle ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. I. spocivajici v tom, ze nespravnym postupem
soudu (ktery by vSak znamenal poruseni ustanoveni § 215 odst. 2 véty druhé o. s. ., nikoliv
ustanoveni § 119a o. s. r., které se pojmové spojuje s rizenim pred soudem prvniho stupné a v
odvolacim rizeni ho tudiz nelze aplikovat) byla zalobkyni odhata moznost jednat pred soudem.

43. Odnétim moznosti jednat pred soudem se rozumi postup soudu, jimz by znemoznil ucastniku
rizeni realizaci procesnich prav, kterd mu zakon priznava. O zmatecnost ve smyslu § 229 odst. 3 o. s.
r. jde pritom jen tehdy, jestlize Slo o postup nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu
urceného zdkonem nebo dalsimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy) a jestlize se postup soudu
projevil v priubéhu rizeni a nikoli pri vlastnim rozhodovani soudu (srov. napriklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 1992 sp. zn. 2 Cdo 19/92, uverejnéné pod Cislem 25 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1993, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 1997 sp.
zn. 2 Cdon 1420/96, uverejnéné pod €. 1 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 1997, a ze dne 9. 7. 2008
sp. zn. 21 Cdo 1307/2007, uverejnéné pod ¢. 78 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2010).

44, Podle ustanoveni § 215 odst. 2 véty druhé o. s. I. na zavér predseda senatu ucastniky vyzve, aby
shrnuli své navrhy a aby se vyjadrili k dokazovani a ke skutkové a k pravni strance véci.

45. Z protokolu o jednani odvolaciho soudu ze dne 26. 2. 2019 vyplyva, Ze predseda senatu poté, co
postupoval podle ustanoveni § 119 odst. 3 o. s. I'. a precetl rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11.
2018 sp. zn. 21 Cdo 5063/2017, provedl dikaz listinami (pracovni smlouvou, vypovédi z pracovniho
poméru a pracovnimi naplnémi), uc¢astnikim dal moznost, aby se k provedenym dukazum vyjadrili
(Gcastnici ,ke ¢tenym listinnym dukazim bez pripominek”), provedl dukaz zalobkyni predlozenym
organiza¢nim rédem Méstského ufadu S., zdstupce Zzalovaného nésledné ,odkazal“ na obsah
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podaného odvoldni a pripojil kratké vyjadreni k charakteru zalobkyni vykondvanych ¢innosti,
zéastupce Zalobkyné k dikazu navrhl ucastnicky vyslech zalobkyneé k ,faktickému obsahu jeji pracovni
naplné”, nacez zastupci ucastnikli vznesli pozadavek na nahradu nékladu rizeni a jednani bylo
preruseno za ucelem porady senatu pred vyhlasenim rozsudku. Z uvedeného vyplyva, ze oba
ucastnici rizeni méli pri jednéni odvolaciho soudu dostatecny prostor k tomu, aby se vyjadrili k
dokazovéni a ke skutkové a k pravni strance véci a prednesli své navrhy a z postupu soudu jim
muselo byt ziejmé, Ze dokazovani se konci a vSe sméruje k vyhlaSeni rozhodnuti ve véci (proto také
vznesli své pozadavky na nahradu nakladu rizeni).

46. Za téchto okolnosti - i kdyz predseda senatu odvolaciho soudu pri jednani neucinil formélni
vyzvu podle ustanoveni § 215 odst. 2 véty druhé o. s. I. - nelze mit za to, ze byla dovolatelce odnata
moznost jednat pred soudem, a rizeni tak bylo zatizeno zmatec¢nostni vadou ve smyslu ustanoveni §
229 odst. 3 o. s. . Pravo dovolatelky garantované i clankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod na jednani pred soudem bylo v projednavané véci zachovano.

47. Z uvedeného vyplyvd, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo, ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0.s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobkyné podle
ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.



