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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3.
2021, sen. zn. 29 NSCR 25/2019,
ECLI:CZ:NS:2021:29.NSCR.25.2019.1

Cislo: 20/2022
Pravni veta:

Lhuta k podani namitek proti zpravé pro oddluzeni, uvedend v § 398a odst. 4 insolvenc¢niho zékona,
je lIhtitou procesni; podéani obsahujici ndmitky proti zpravé pro oddluzeni je véasné, je-li nejpozdéji
posledniho dne lhity pocitané od zverejnéni zpravy pro oddluzeni podano u soudu nebo odevzdano
organu, ktery ma povinnost je dorucit. K namitkdm proti zpravé pro oddluzeni podanym pozdéji nez
do 7 dnu od zverejnéni zpravy pro oddluzeni v insolvencnim rejstiiku, se neprihlizi; tim neni dotCeno
pravo ucastnika insolvencéniho rizeni poukazat pred rozhodnutim insolvenéniho soudu podle § 404
nebo § 405 insolvenéniho zdkona na rozpor zpravy pro oddluzeni se skute¢nostmi vécné podlozenymi
dosavadnim obsahem spisu. Jestlize ucastnik insolven¢niho fizeni ve 1htité uvedené v § 398a odst. 4
insolvenc¢niho zédkona uplatni namitky proti zpraveé pro oddluzeni pouze blanketni formou (tedy tak,
ze proti zpravé pro oddluzeni podava namitky, které oduvodni pozdéji), nejde o radné a vcas
uplatnéné namitky proti zpravé pro oddluzeni; k doplnéni takovych ,néamitek” po uplynuti uvedené
lhuty se neprihlizi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.05.2021
Spisova znacka: 29 NSCR 25/2019
Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Lhuta procesni [ Lhity ], Namitky, Oddluzeni (povoleni, schvéleni)

Predpisy: § 398a IZ ve znéni od 01.07.2017 do 31.05.2019
§ 404 IZ ve znéni od 01.07.2017
§ 405 IZ ve znéni od 01.07.2017 do 31.05.2019

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2016, sen. zn. 29 NSCR 118/2016, uverejnéné pod Cislem
134/2017 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2021, sen. zn. 29 ICdo 154/2020, uverejnéné pod cislem
40/2022 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. III. US 545/99, N 18/17 SbNU 127

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zastavil rizeni o dovoldni proti druhému vyroku usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 5. 10 2018, odmitl dovoldni proti ¢dsti prvniho vyroku usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
5. 10 2018, kterou byl potvrzen bod IV. vyroku usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne
13. 7. 2018, o prohldseni konkursu na majetek dluznice; ve zbyvajicim rozsahu dovoldni zamitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 13. 7. 2018, Krajsky soud v Hradci Kralové (déale jen ,insolvenc¢ni soud”):
[1] Odmit] ndmitku dluZnice (T. Z.) proti zpravé o prezkumu jako bezdivodnou (bod I. vyroku).
[2] Schvalil zpravu o prezkumu zverejnénou dne 31. 5. 2018 (bod II. vyroku).
[3] Neschvalil oddluzeni dluznice (bod III. vyroku).

[4] Prohlasil konkurs na majetek dluznice, s tim, ze bude projednavan jako nepatrny (body IV.
a V. vyroku).

2. K odvolani dluznice Vrchni soud v Praze ve vyroku oznacenym usnesenim potvrdil usneseni
insolvenéniho soudu v bodech III. a IV. vyroku (prvni vyrok) a rozhodl, Ze soudkyné V. S. (dale jen , V.
S.”“) neni vyloucena z projednavéni a rozhodovani véci vedené u insolvenéniho soudu pod oznacenou
spisovou znackou (druhy vyrok).

3. Odvolaci soud vysel z toho, ze:

[1] Usnesenim ze dne 26. 2. 2018 insolvencni soud zjistil ipadek dluznice a povolil jeho reseni
oddluzenim.

[2] Do insolvencniho rizeni se prihlasili tri véritelé s pohledavkami v celkové vysi 1 077 459 Kc.
Véritelka ¢. 3 M. D. vzala prihlasku pohledavky v celkové vysi 7 865 K¢ zpét v ¢astce 1 210 K¢
dne 27. 4. 2018. Véfitelka ¢. 1 K. Z. vzala prihlasku pohledavky ve vysi 234 059 K¢ v celém
rozsahu zpét dne 23. 7. 2018.

[3] V majetkové podstaté dluznice jsou sepsany pohledavky za J. K. (dale jen ,]J. K.”) z titulu
bezduvodného obohaceni, a to pohledavka ve vysi 83 402,50 K¢, dluznici (nepravomocné)
priznana rozsudkem Okresniho soudu v Koliné ze dne 31. 10. 2017, a pohledavka ve vysi 136
000 K¢, ktera je predmétem rizeni vedeného u Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. 15 C
25/2017. Majetkovou podstatu dale tvori podil o velikosti Y2 na specifikované nemovité véci,
jehoz hodnota urcend znaleckym posudkem ¢ini 350 000 K¢.

4. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 395 odst. 1 a 2, § 398a, § 405 odst. 1 a 2 a § 410 zédkona
¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zplsobech jeho reSeni (insolvencniho zékona) - pritakal insolvenénimu
soudu v zavéru o neschvaleni povoleného oddluzeni, kdyz dluznice nedisponuje majetkem ani prijmy,
které by zajiStovaly uspokojeni nezajiSténych véritelu alespon v rozsahu 30 % jejich pohledavek.
Uvedl, Zze 30 % pohledavek nezajiSténych véritelu predstavuje castku 253 020 K¢ a pri oddluzeni
plnénim splatkového kalendare by dluznice byla schopna uhradit véritelim pouze Castku 73 020 K¢.
Pri oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty by bylo treba od hodnoty podilu na nemovitosti ve
vlastnictvi dluznice odecist hotové vydaje a odménu insolven¢niho spravce. Podle odvolaciho soudu
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nelze ani s dostate¢nou jistotou odhadnout dobytnost pohledévek dluznice za J. K. Zduraznil, Ze
dluznice nesouhlasila s ndvrhem insolven¢niho spravce na kombinaci obou zpusobt oddluzeni.

5. Zavérem odvolaci soud uvedl, Ze namitky proti obsahu zpravy o prezkumu a zpravy pro oddluzeni
mohou byt podany pouze ve lhuté 7 dna od zverejnéni zprav, s tim, Ze jde o lhlitu procesni a
propadnou. Projednani zpravy pro oddluzeni a zpravy o prezkumu je ovladéano zadsadou koncentrace,
proto nelze projednat jiné nez véas uplatnéné namitky. Podanim ze dne 6. 6. 2018 dluznice uplatnila
namitku, kterou vSak neoduvodnila. Podanim ze dne 26. 6. 2018 pak uplatnila nové namitky, k nimz
insolven¢ni soud spravneé (jako k opozdéné podanym) neprihlizel.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti usneseni odvolaciho soudu (v celém jeho rozsahu) podala dluznice dovolani, v némz namita,
ze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci [dovolaci divod dle § 241a
odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“)], a poZaduje, aby
Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a vratil mu véc k dalSimu rizeni. Pripustnost
dovolani vymezuje ve smyslu § 237 o. s. . argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, jakoz i otazky, pri jejimz
reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Konkrétné jde o tyto otazky:

[1] Z jakych dikazu méa soud vychazet pri posuzovani uspokojeni véritelll v rozsahu nejméné
30 % jejich pohledavek?

[2] V jakém rozsahu muze insolvenéni soud sdm prezkoumavat zpravu o prezkumu a zpravu
pro oddluzeni dle § 398a insolvencniho zdkona?

[3] Lze doplnovat ndmitky podané proti zpraveé pro oddluzeni?

7. Dovolatelka namitd, ze soudy obou stupnu se pri hodnoceni jeji ekonomické situace odchylily od
ustalené judikatury Nejvys$siho soudu (blize neoznacené), kdyz nezkoumaly komplexné jeji
majetkovou situaci. Zejména se nevyporadaly s rozpornymi znaleckymi posudky o hodnoté podilu
dovolatelky na nemovitosti. Poukazuje na to, ze podle posudku, ktery pripojila k navrhu na oddluzeni,
¢ini hodnota jejitho podilu na nemovité véci 600 000 K¢ (oproti ¢astce 350 000 K¢ urcené Ing. M. v
posudku vyhotoveném pro insolvencniho spravce). Dale soudum vytykd, ze neprihlédly k jeji
pohledavce za J. K., prestoze jde o narok co do zékladu divodny. Dovolatelka rovnéz tvrdi, ze zadné
ustanoveni insolvencniho zédkona ani ob¢anského soudniho radu ,neobsahuje nemoznost namitky
doplnit, respektive moznost soudu neprihlédnout k doplnéni oduvodnéni namitky, ktera byla podana
ve 1hlité“. S odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu dovolatelka uvéadi, Ze je béZnou praxi ¢init
blanketni tkony, které jsou dopliiovany v soudem stanovené lhiité nebo ve 1hiité, o niz procesni
strana pozada. Podle dovolatelky by na zékladé vykladu soudu obou stupnu nebylo ani mozné
prodlouzit insolven¢nimu spréavci lhtitu pro podani zpravy pro oddluzeni ve smyslu § 398a
insolvenc¢niho zdkona. Dovolatelka nesouhlasi téz se zavérem odvolaciho soudu o nepodjatosti
soudkyné V. S.

8. Insolvencni spravce ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout, maje napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu za spravné. Dédle mini, ze dovolani je opozdéné, kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu
bylo doruceno zverejnénim v insolven¢nim rejstiiku (8. 10. 2018) a dovolatelka podala dovolani dne
10. 1. 20109.

III.



Pripustnost dovolani

9. S prihlédnutim k dobé vydani dovoldnim napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny
obc¢ansky soudni rad v aktualnim znéni (srov. bod 2., ¢asti prvni ¢lanku II. zdkona ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon C.
292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony).

10. Nejvyssi soud se nejprve zabyval ndmitkou insolvenéniho spravce o opozdénosti dovolani. Ze
spisu plyne, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu bylo dovolatelce doruc¢eno (zvlast) dne 19. 11. 2018, a
dovolatelka podala dovolani dne 10. 1. 2019. Dovolani je tudiz véasné (podané ve lhité dvou mésicl
od doruceni rozhodnuti). V argumentaci na téma doruceni rozhodnuti jeho zverejnénim v
insolven¢nim rejstriku (8. fijna 2018) insolvenc¢ni spravce zjevné prehlizi, ze lhuta k podani dovolani
zacCala dovolatelce bézet ode dne, kdy ji bylo rozhodnuti doru¢eno zvlastnim zpusobem (§ 74 odst. 2
insolvencniho zdkona).

11. V rozsahu, v némz sméruje proti druhému vyroku usneseni, kterym vrchni soud rozhodl, ze
soudkyné V. S. neni vyloucena z projednavani a rozhodovani véci vedené u insolvené¢niho soudu,
Nejvyssi soud rizeni o dovolani zastavil podle § 243b véty pred strednikem a § 104 odst. 1 véty prvni
0. s. . Rozhoduje-li vrchni soud o vyloucCeni soudce krajského soudu, neni jeho rozhodnuti
rozhodnutim odvolaciho soudu (ve smyslu § 16 o. s. . jde o rozhodnuti ,nadrizeného” soudu). K
pojmu ,nadrizeny” soud srov. dale stanovisko pléna Nejvyssiho soudu z 27. 6. 1996, Plsn 1/96,
uverejnéné pod c¢islem 48/1996 Sb. rozh. ob¢. Funkéni prislusnost k projednani dovolani proti
rozhodnuti ,nadrizeného” soudu obcansky soudni rad neupravuje, priCemz nedostatek funkéni
prislusnosti je neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni. Skutecnost, ze nadrizeny soud je
shodou okolnosti soucasné i odvolacim soudem vuci soudu, o jehoz soudci rozhoduje, zde neni
rozhodna. Srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2001, sp. zn. 29 Odo 641/2001,
uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 10, ro¢nik 2001, pod Cislem 129 (které je, stejné jako
dalsi nize zminéna rozhodnuti NejvysSiho soudu, dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho
soudu).

12. Dovolatelka napada usneseni odvolaciho soudu i v té jeho casti, kterou potvrdil usneseni
insolvenéniho soudu v bodu IV. vyroku o prohlaseni konkursu na majetek dluznice. Ve vztahu k
tomuto vyroku vSak dovolatelka zpusobem odpovidajicim pozadavku § 241a odst. 2 o. s. I'. nevymezila
duvod pripustnosti dovolani (vy$e oznacené pravni otdzky se tohoto vyroku zjevné netykaji) a
ohledné tohoto vyroku dovolatelka v dovolani zadnym zpusobem ani neargumentuje. V tomto
rozsahu proto Nejvyssi soud bez dalSiho odmitl dovoléni podle § 243c odst. 1 véty prvni o. s. I'. K
vymezeni pripustnosti dovolani srov. predevsim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp.
zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod cislem 4/2014 Sb. rozh. ob¢., jakoz i stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. Pl. US-st. 45/16, uverejnéné pod ¢islem 460/2017
Shirky nalezl a usneseni Ustavniho soudu. Vyrok o prohla$eni konkursu na majetek dluznika ma
povahu vyroku zavislého na vyroku o neschvaleni oddluzeni. V rezimu ustanoveni § 242 odst. 2 pism.
a/ o. s. I. by tedy byl automaticky odklizen (zrusen), kdyby Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym
a divodnym v rozsahu, v némz odvolaci soud napadenym usnesenim potvrdil usneseni insolven¢niho
soudu ve vyroku o neschvaleni oddluzeni. To vSak nic neméni na skutecnosti, Ze sméruje-li dovolani i
proti tomuto vyroku, nemuze byt pripustné, jestlize neobsahuje zadné duvody, pro které by nemohl
samostatné obstat vyrok o prohlaseni konkursu. Srov. k tomu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.
3. 2011, sen. zn. 29 NSCR 12/2011, uvefejnéné pod &islem 110/2011 Sb. rozh. ob¢., jakoz i (k
pripustnosti dovolani) diivody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 4. 2013, sen. zn. 29 NSCR
45/2010, uverejnéného pod ¢islem 86/2013 Sh. rozh. obc.

13. V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti té ¢asti napadeného rozhodnuti, kterou odvolaci soud
potvrdil usneseni insolven¢niho soudu ve vyroku o neschvéleni oddluzeni, muze byt dovolani
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pripustné jen podle § 237 o. s. I. (kdyZ pro dany pripad neplati zadné z omezeni pripustnosti dovolani
podle § 237 o. s. I'., vypocCtenych v § 238 0. s. I.).

14. Duvod pripustit dovolani pro reSeni otdzky ad 1/ (tykajici se dostate¢nosti nabidky dluznice pro
realizaci oddluzeni) Nejvyssi soud neshledal. Napadené rozhodnuti je totiz v posouzeni predpoklada
pro schvaleni oddluzeni souladné s judikaturou Nejvyssiho soudu. Konkrétné jde o usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 29. zai{ 2010, sen. zn. 29 NSCR 6/2008, uvetejnéné pod ¢islem 61/2011 Sb.
rozh. ob¢., usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 31. 3. 2011, sen. zn. 29 NSCR 20/2009, uveiejnéné pod
¢islem 113/2011 Sb. rozh. ob¢., a o usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 23. 2. 2011, sen. zn. 29 NSCR
1/2009, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 1, ro¢nik 2012, pod cislem 10.

15. Dospél-li odvolaci soud k zavéru, Ze nezajisténi véritelé, kteri nesouhlasili s nizSim plnénim,
neobdrzi na thradu svych pohledavek v oddluzeni alespon plnéni v rozsahu 30 % (v souhrnu ¢astku
253 020 K¢) ani pri oddluzeni splatkovym kalendarem (pri deklarovanych prijmech bude dluznice
schopna uhradit jen ¢astku 73 020 K¢), ani pri oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty (jejiz
hodnota ¢ini 350 000 K¢), a na tomto zdkladé povolené oddluzeni neschvalil, pak se od oznacené
ustédlené judikatury Nejvyssiho soudu nijak neodchylil.

16. Vytyka-li dovolatelka soudum niz$ich stupni, ze neprihlédly k posudku, jimz prokazovala hodnotu
svého majetku ve vysi 600 000 K¢, ani k pohledavce za J. K., pak prehlizi, Ze nespravna (neuplna)
skutkova zjisténi nejsou zpusobilym dovolacim divodem (§ 241a odst. 1 o. s. I.). Nadto plati, Ze ani
samo hodnoceni dukazi (opirajici se o zdsadu volného hodnoceni dikaza zakotvenou v § 132 o. s. I'.)
nelze uspésné napadnout zadnym dovolacim divodem (srov. napr. duvody usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 2. 2011, sen. zn. 29 NSCR 29/2009, uvetejnéného pod &islem 108/2011 Sb. rozh.
ob¢., véetné tam zminéného odkazu na ndlez Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1997, sp. zn. IV. US
191/96, uverejnény pod ¢islem 1/1997 Shirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu).

17. Nejvyssi soud nemé rovnéz divod pripustit dovolani k vyreseni otazky ad 2/ ve vztahu k
prezkoumani zpravy o prezkumu insolven¢nim soudem, kdyz na jejim reseni napadené rozhodnuti
nespociva. Odvolaci soud se totiz zabyval hodnocenim namitek podanych proti zpraveé pro oddluzeni
z pohledu jejich odivodnéni a véasnosti.

18. Dovoléni je vSak pripustné pro zodpovézeni otazky ad 2/ (ve vztahu k prezkoumani zpravy pro
oddluzeni insolven¢énim soudem) a otazky ad 3/ (k problematice ndmitek proti zpraveé pro oddluzeni),
dovolacim soudem dosud neresenych.

IV.
Duvodnost dovolani

19. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

20. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnt, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

21. Pro dalsi avahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnéa nésledujici ustanoveni insolven¢niho zdkona ve
znéni od 1. 7. 2017 do 31. 5. 2019, jez platila v dobé zahdajeni insolvencéniho rizeni dluznice (15. 2.
2018) i v dobé vydéani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu (5. 10. 2018):

§ 398a
Zprava pro oddluzeni
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(1) Zpréavu pro oddluzeni s navrhem na zpusob reseni oddluzeni predlozi insolvenéni spravce
insolven¢nimu soudu spolu se zpravou o prezkumu podle § 410 odst. 2 ve lhuté podle § 136
odst. 2 pism. f/.

(2) Insolvencni spravce ve zpravé pro oddluzeni zhodnoti predpokladané plnéni véritelim pri
realizovanych zpusobech oddluzeni, pripoji k ni znalecky posudek, je-li v majetkové podstaté
nemovitd véc; navrhuje-li insolvenéni spravce provést oddluzeni plnénim splatkového
kalendare, pripoji rovnéz propocet predpokladaného uspokojeni nezajisténych véritelt a navrh
distribucniho schématu splatkového kalendare pro jednotlivé nezajisténé véritele a vyjadri se
také k navrhu dluznika podle § 398 odst. 4.

(3) Insolvenéni soud prezkouma zpravu o prezkumu a zpravu pro oddluzeni a odstrani
zpravidla po slySeni insolvenc¢niho spravce chyby a nejasnosti v nich obsazené.

(4) O zpraveé o prezkumu a o zprave pro oddluzeni po jejich tpravé uvédomi insolvencni soud
ucastniky rizeni tim, Ze tyto zpravy zverejni vyhlaskou. Soucasné je uvédomi o tom, Ze do 7 dna
od zverejnéni zpravy o prezkumu a zpravy pro oddluzeni v insolven¢nim rejstriku mohou proti
nim podat namitky; namitky nelze uplatnit vi¢i popérnému tkonu.

(5) Stejnopis namitek podle odstavce 4 doruci insolvencéni soud insolvencnimu spravci k
doplnéni prezkoumani prihlasenych pohledavek ¢i k opravé zpravy o prezkumu nebo k oprave
zpravy pro oddluzeni a uréi mu k tomu lhitu, ktera neni delsi nez 10 dnti; odstavce 1 a 2 a §
410 odst. 2 se pouziji obdobné. Neshleda-li insolvenc¢ni spravce namitky duvodnymi, sdéli to
insolven¢nimu soudu ve stejné lhuté.

(6) Insolvencni soud rozhodne o namitkach nejpozdéji v rozhodnuti podle § 404 nebo 405; za
ucelem projednani namitek muze insolvencni soud téz naridit jednani, ke kterému predvola
dluznika, insolvenéniho sprévce, véritelsky vybor a véritele, kteri podali namitky. Proti
rozhodnuti o ndmitkach neni odvolani pripustné.

(...)

22. Ve skutkové roviné nebylo sporu o tom (ani dovolani nezpochybnuje), ze zpravu pro oddluzeni,
vyhotovenou insolven¢nim spravcem 15. 5. 2018, zverejnil insolven¢ni soud v insolvencnim rejstriku
dne 31. 5. 2018 v 13.11 hodin (B-5) a Ze dluznice podanim datovanym 5. 6. 2018, doSlym
insolvencnimu soudu 6. 6. 2018 (zverejnénym v insolven¢nim rejstriku téhoz dne v 10.44 hodin),
sdélila insolven¢nimu soudu, Ze ve smyslu ustanoveni § 398a odst. 4 insolvencniho zakona podava
namitku ,proti zpravé pro oddluzeni zverejnéné v insolvencnim rejstriku dne 31. 5. 2018“ a zada o
poskytnuti primérené lhuty ,k podrobnému odivodnéni podané namitky” (B-8). Insolvenc¢ni soud jiz
dluznici zadnou lhitu k oduvodnéni namitek neurcil a dluznice ndmitky odivodnila podédnim
datovanym 25. 6. 2018, doSlym insolvencnimu soudu 26. 6. 2018, zverejnénym v insolven¢nim
rejstriku 28. 6. 2018 v 10.07 hodin.

23. Jakkoli ustanoveni § 398a insolvencéniho zdkona (v odstavci 4 ani jinde) vyslovné nepojmenovava
nasledek, jenz se poji s pozdéji (nez ve lhuté 7 dnu od zverejnéni zpravy pro oddluzeni v
insolven¢nim rejstriku) podanymi ndmitkami (srov. napr. § 298 odst. 3 vétu prvni, ¢ast véty za
strednikem insolvenc¢niho zédkona), jde o ustanoveni formulované obdobné jako napf. lhuta k
namitkdm proti kone¢né zpravé (srov. § 304 odst. 2 insolvencniho zédkona). Pritom i pri vykladu
institutu kone¢né zpravy v insolvencnim zakoné se Nejvyssi soud prihlasil (v usneseni ze dne 28. 7.
2016, sen. zn. 29 NSCR 118/2016, uvetejnéném pod ¢islem 134/2017 Sb. rozh. obé.) k vykladu, ktery
podal k institutu konec¢né zpravy v zakoné ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnéani. Ten zahrnuje i
zéavér, podle néhoz se k pozdéji (nez v uréené patnactidenni lhaté) podanym ndmitkdam proti konecné
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zpravé neprihlizi; tim vSak neni dotCeno pravo ucastnikl rizeni poukazat pfi jednéni o konecéné
zprave, popripadé v ramci odvolani podaného proti usneseni o schvaleni konecné zpravy, na rozpor
konecné zpravy se skutecnostmi plynoucimi z obsahu spisu (tedy se skutecnostmi vécné podlozenymi
dosavadnim obsahem spisu, nikoli s nedolozenymi tvrzenimi).

24. Ve stejném duchu je namisté vykladat i Upravu obsazenou v § 398a odst. 4 insolvencniho zdkona.
Plati tedy, Ze k namitkam proti zpravé pro oddluzeni podanym pozdéji nez do 7 dnl od zverejnéni
zpravy pro oddluzeni v insolvenCnim rejstriku, se neprihlizi; tim neni dot¢eno pravo ucastnika
insolvencniho rizeni poukazat pred rozhodnutim insolvenéniho soudu podle § 404 nebo § 405
insolvencniho zdkona na rozpor zpravy pro oddluzeni se skuteCnostmi vécné podlozenymi
dosavadnim obsahem spisu.

25. Zaveér, ze k opozdéné podanym namitkdm se neprihlizi, plyne i z toho, Ze jen se v€asnymi
namitkami se poji (pro ucely jejich vyporadani) postupy uvedené v 398a odst. 5 a 6 insolvencniho
zakona (opozdéné uplatnénym namitkdm nepriznava insolvencni zdkon zadné ucinky). Pritom
Nejvyssi soud (stejné jako odvolaci soud) nema pochybnosti o tom, Ze lhuta k podéni ndmitek proti
zpravé pro oddluzeni je Thutou procesni; podéani obsahujici namitky proti zpravé pro oddluzeni je
(proto) vcasné, je-li nejpozdéji posledniho dne lhity pocitané od zverejnéni zpravy pro oddluzeni
podano u soudu nebo odevzdano organu, ktery ma povinnost je dorucit.

26. VySe formulované zavéry odpovidaji tomu, Ze smyslem pravniho institutu lhity obecné je snizeni
entropie (neurcitosti) pri uplatnovani prav, resp. pravomoci, casové omezeni stavu nejistoty v
pravnich vztazich, urychleni procesu rozhodovani s cilem realného dosazeni zamyslenych cila (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. III. US 545/99, uvetfejnény pod ¢islem 18/2000
Shirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu).

27. Nejvyssi soud se ztotoznuje i se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz musi byt z obsahu
podanych namitek zrejmé, jaké konkrétni vyhrady se jimi uplatnuji proti zpravé pro oddluzeni. Po
uplynuti Ihlity k podani namitek jiz nelze uspé$né namitat takovou obranu, ktera nebyla uplatnéna ve
vCasnych namitkach (uplatiovat nova tvrzeni o skutkovych okolnostech).

28. V dané véci se vySe uvedené zavéry promitaji tak, ze namitky dovolatelky proti zpravé pro
oddluZeni datované 5. 6. 2018 a dorucené insolvenc¢nimu soudu 6. 6. 2018 nebyly oduvodnény, a
proto nebyly zpusobilym podkladem pro jejich prezkoumani v namitkovém rizeni. Doplnila-li
dovolatelka namitky podanim datovanym 25. 6. 2018, doruCenym insolvenénimu soudu 26. 6. 2018,
jde o namitky nové a uplatnéné opozdéné, kdyz lhuta k jejich podani uplynula 7. 6. 2018. Odvolaci
soud tedy nepochybil, kdyz uzavrel, ze k opozdéné podanym namitkam dovolatelky nelze prihlizet
(nejde o ndmitky nedtvodné, jak dovodil insolven¢ni soud).

29. Argumentace dovolatelky, vychazejici z opravnéni ucastnikl rizeni podat blanketni opravny
prostredek, je licha. Namitky dle § 398a odst. 4 insolvencniho zdkona totiz nejsou opravnym
prostredkem proti zpravé pro oddluzeni. Jinak receno, jestlize ucastnik insolvenc¢niho rizeni ve lhuté
uvedené v § 398a odst. 4 insolvencniho zédkona uplatni namitky proti zpravé pro oddluzeni pouze
blanketni formou (tedy tak, ze proti zpravé pro oddluzeni podavéa namitky, které oduvodni pozdéji),
nejde o radné a vCas uplatnéné namitky proti zpravé pro oddluzeni; k doplnéni takovych ,namitek”
po uplynuti uvedené lhuty se neprihlizi.

30. K namitce dovolatelky tykajici se prezkumu zpravy pro oddluzeni insolvenc¢nim soudem lze
doplnit, Ze zpravu pro oddluzeni prezkoumava insolvenc¢ni soud i tehdy, pokud proti ni nebyly podany
zadné namitky (srov. § 398a odst. 3 insolvencniho zdkona).

31. Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho davodu a jeho obsahového
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vymezeni nepodarilo zpochybnit spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu co do zavéru o opozdénosti
namitek proti zpraveé pro oddluzeni a Nejvyssi soud neshledal ani jiné vady rizeni, k jejichZ existenci
u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. r.), dovolani v tomto rozsahu
podle § 243d odst. 1 pism. a/ o. s. I'. zamitl.

32. Nejvyssi soud neprehlédl, ze v pribéhu dovolaciho rizeni insolven¢ni soud usnesenim ze dne 5. 8.
2020 rozhodl o rozvrhu a usnesenim ze dne 25. 9. 2020, jez nabylo pravni moci dne 24. 10. 2020,
zrusil konkurs po splnéni rozvrhového usneseni. Usnesenim ze dne 23. 11. 2020, zprostil insolvencni
soud insolvenc¢niho spravce funkce. Tuto okolnost vSak Nejvyssi soud nemél za prekazku, ktera by
branila zabyvat se podanym dovolanim v této véci.



