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Cislo: 17/2022

Pravni véta:

Uprava netimérného zkréaceni (§ 1793 odst. 1 o. z.) nedopadéa na obchody s akciemi bez ohledu na to,
zda tyto akcie byly prijaty k obchodovani na nékterém (evropském) regulovaném trhu.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.03.2021

Spisova znacka: 27 Cdo 451/2019

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Akcie, Akcie na jméno, Cena véci (0. z.), Neumérné zkraceni (o. z.)

Predpisy: § 1793 o. z.

§ 3 odst. 2 pism. d) o. z.

§ 492 odst. 1 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Dotcena rozhodnuti:

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2021, sp. zn. 27 Cdo 1145/2020

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020, sen. zn. 29 ICdo 32/2019

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 10.
2018, sp. zn. 8 Cmo 157/2018.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se Zalobou (podanou Okresnimu soudu Brno-venkov 3. 8. 2016) domahd zru$eni
smlouvy o koupi akcii z 5. 8. 2015 (dale jen ,napadenad smlouva“), ve které se zavazala, ze na
zalovaného prevede jeden kus hromadné akcie spolec¢nosti P. B., se sidlem v B. (déle jen


https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/ADA0A800B80FB4D3C1258735001895D3?openDocument&Highlight=0,null,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3D81600A226DCD71C125863F001F7C00?openDocument&Highlight=0,null,

,Spole¢nost”), No. 184, kterd nahrazuje 43 kusu listinnych akcii na jméno série E, 3. emise, o
jmenovité hodnoté (celkem) 43.000 K¢, No. 024309 az No. 024351 (dale jen ,predmétné akcie”);
proti tomu se ve smlouvé zalovany zavazal, ze zalobkyni zaplati kupni cenu ve vysi celkem 15.050 K¢,
tedy 350 K¢ za jednu predmétnou akcii.

2. Zalobkyné tvrdi, Ze skute¢né hodnota akcii ¢inila v dobé uzavieni smlouvy celkem 83.377 K& (tedy
1.939 K¢ za jednu predmétnou akcii), ¢ehoz si zalobkyné - na rozdil od zalovaného, ktery byl clenem
predstavenstva spoleCnosti - nebyla védoma. Hrubym nepomérem vzajemnych plnéni byla neimérné
zkracena.

3. Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. Ncp 229/2017-84, urcil jako vécné
prislusné k rizeni v prvnim stupni krajské soudy a véc postoupil k dalSimu rizeni Krajskému soudu v
Brné.

4. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. 50 Cm 347/2017-193, ve znéni usneseni
téhoz soudu ze dne 9. 7. 2018, ¢. j. 50 Cm 347/2017-204, zamitl zalobu (vyrok I.) a rozhodl o
nakladech rizeni (vyrok II.).

5. Vysel pritom z toho, Ze:
[1] Zalobkyné se Zalovanym uzavrela 5. 8. 2015 napadenou smlouvu.

[2] Zalobkyné se v napadené smlouvé zavazala, Ze na zalovaného prevede predmétné akcie
spole¢nosti. Zalovany se zavazal, Ze za to Zalobkyni zaplati kupni cenu ve vys$i 15.050 K¢ (tedy
350 K¢ za 1 kus predmétné akcie).

[3] Smluvni strany v napadené smlouvé prohlasily, ze smlouva nebyla sjednana v tisni ani za
jinak jednostranné nevyhodnych podminek.

[4] Podle znaleckého posudku, ktery predlozila zalobkyné a ktery metodou diskontovanych
penéznich tokl (Discounted Cash Flows) zpracovala Ing. I. P. H., CSc., ¢. 753-16-16 (dale jen

»posudek znalkyné“), cena predmeétnych akcii Cinila v dobé uzavreni napadené smlouvy 83.377
K¢; tedy 1.939 K¢ za 1 kus predmétné akcie.

6. Na takto ustaveném zdkladé soud prvniho stupné (vychazeje co do ceny akcii z rady dalSich
provedenych dikazi) uvedl, ze cena za 1 kus akcie spole¢nosti o jmenovité hodnoté 1.000 K¢ se v
dobé uzavreni napadené smlouvy pohybovala v rozmezi od 300 K¢ do 370 K¢. Ceny stanovené ve
smlouvach uzavrenych ,na konci roku 2015 nejsou podle presvédceni soudu pro posouzeni
projednavané véci relevantni, nebot ,vznikly” az poté, kdy byla uzavrena napadena smlouva. K
posudku znalkyné soud - bez bliz§iho zdivodnéni - uvedl, Ze jeho zavéry ,na tuto véc aplikovat
nelze”.

7. Poté soud odkazal na § 1793 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (ddle jen ,o0. z.“),
a uzavrel, ze ,vyjimka uvedena v tomto ustanoveni dopadd i na obchodovani s akciemi, které nejsou
obchodovatelné na kapitalovém trhu.” Proto na napadenou smlouvu ,neni pouzitelny (...) institut tzv.
netimeérného kraceni a soud ma za to, Ze je treba postupovat dle ust. o kupni smlouvé o cennych
papirech, kdy cena je urc¢ovana nabidkou a poptavkou na trhu.” S tim soud Zalobu zamitl.

8. K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 8 Cmo
157/2018-227, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nékladech
odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

9. Odvolaci soud nejprve obecné uvedl, Zze nema-li dojit k nepripustnému ohrozeni pravni jistoty



ucastnikt pravnich vztahli, mél by byt § 1793 o. z. vykladan spiSe restriktivné, a to i ve vztahu k
okolnostem, za nichz byla ur¢itd smlouva uzavrena. Dochézi-li k obchodim s druhové uréenymi
vécmi (jako jsou akcie), mél by byt hruby nepomér (ve smyslu § 1793 odst. 1 o. z.) posuzovan podle
toho, jaka je obvykla cena predmétu koupé v daném misté a Case, a tak je nutné vyjit predevsim z
trzni ceny. Podle odvolaciho soudu v projednavané véci nelze pouzit posudek znalkyné, nebot v ném
je hodnota predmétnych akcii urCena s odkazem na , ocenéni podniku“ spole¢nosti, které se pouziva
predevsim v situacich, kdy je majiteli znemoznéno disponovat s akciemi (typicky v pripadech
vytésnéni minoritnich akcionart), priCemz jeho vysledkem je ,urceni hodnoty akcii, a nikoliv urceni
jejich ceny,“ ktera je vytvorena stretem nabidky s poptévkou.

10. Odvolaci soud odmitl nézor, podle kterého se § 1793 odst. 2 o. z. pouzije i na akcie, které nejsou
prijaty k obchodovani na regulovaném trhu. Konstatoval, ze ,jinym zdkonem*“ (ve smyslu § 1793 odst.
2 0. z.) se rozumi zdkon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu (déle jen ,ZPKT"), a
obchodovanim podle tohoto zdkona ,se pak rozumi obchodovani na regulovaném trhu uvedeném v
(...) § 55 tohoto predpisu.” Argumentaci Zalovaného, ktery tvrdil, Ze za investi¢ni nastroj by mély byt
povazovany vsechny akcie ,schopné k tomu, aby mohly byt verejné obchodovany”, odvolaci soud
nepovazoval za Spravnou.

11. K posouzeni, zda v projednavané véci doslo k neimérnému zkraceni, odvolaci soud uvedl, ze
takrka zadna ze smluv o prevodu akcii, které byly soudu v ramci dokazovani k dispozici, nemuze byt
voditkem pro urceni ceny obvyklé v daném misté a Case. Divodem, ktery vétSinu ze smluv
diskvalifikuje, je skute¢nost, ze vétSina z nich byla uzavrena teprve po napadené smlouvé. DalSim
davodem je skutecnost, ze jde o smlouvy uzavirané osobami s vazbami na ucastniky rizeni nebo na
jejich zastupce.

12. Proto mél odvolaci soud za to, ze ,fakticky jedinym dokladem s dikazni hodnotou” ohledné vyse
obvyklé ceny jsou nabidky odkupu z 18. 8. 2015 (tedy ze dne, ktery o dva tydny nésledoval po
uzavreni napadené smlouvy), v nichz puvodni advokat zalobkyné nabizi odkup 1 kusu akcie
spole¢nosti za cenu odpovidajici 60 % jeji jmenovité hodnoty s tim, Ze mu ,neni zndmo, ze by jiny
akcionar spolecnosti (...) nabizel odkup akcii za vys$s$i cenu.” Relevanci tohoto diikazu podle
odvolaciho soudu podtrhuje, ze se puvodni advokat zalobkyné pri vykonu advokacie specializuje na
korporatni pravo, a tak Ize vyjit z toho, ze mél dostatecné informace o cené akcii spolecnosti, resp.
Ze byla jeho nabidka ,poctiva a odpovidala realité.”

13. Odvolaci soud tak uzavrel, Ze obvykla cena akcii spolecnosti v daném misté a case byla méné nez
dvojnasobnd oproti cené, za kterou byly predmétné akcie prevedeny napadenou smlouvu, a
napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil jako vécné spravné.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

14. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoléani, jehoz pripustnost opira o § 237
zdkona €. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), majic za to, Ze napadeny
rozsudek odvolaciho soudu zavisi na vyreseni pravnich otazek, pri jejichz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, resp. otdzek, které v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, a sice:

[1] jaké parametry musi mit trh s danym aktivem, aby mohly byt transakce na ném
uskuteCnéné povazovany za zéklad pro urceni obvyklé ceny,

[2] za jakych podminek je pro urcéeni obvyklé ceny relevantni znalecky posudek,



[3] jaky je vztah zjiSténé hodnoty verejné neobchodovanych akcii a obvyklé ceny,
[4] zda 1ze pojem obvykla cena vykladat pouze jako vysledek cenového porovnani,

[5] zda je vhodné a duvodné aplikovat pri urceni obvyklé ceny akcii metodu diskontovanych
penéznich toku, nejsou-li k dispozici relevantni informace o cenach uskute¢nénych transakci s
ocenovanymi akciemi,

[6] v jakych pripadech Ize hovorit o neimérném zkraceni ve vztahu kupni ceny a zjiSténé
obvyklé ceny,

[7] zda po laikovi 1ze pozadovat, aby se orientoval v ekonomickych ukazatelich a ekonomické
dokumentaci spolec¢nosti.

15. Dovolatelka namitd, Ze napadeny rozsudek spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(uplatiujic dovolaci davod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil nejen
rozsudek odvolaciho soudu, ale i rozsudek soudu prvniho stupné, a aby véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

16. Ve vztahu k prvni dovolanim formulovanych otdzek dovolatelka konstatuje, Ze akcie spolec¢nosti
nejsou obchodovany na regulovaném trhu, a proto je jejich cena urCovéna na zdkladé sporadické
nabidky a poptavky, aniz by existoval ,ustéleny tok nakupnich a prodejnich prikazu.” Za této situace
podle dovolatelky nelze hovorit o trzni cené, nebot zde trh fakticky neexistuje, a tak nelze vychazet z
malého mnozstvi realizovanych koupi a prodeju akcii spole¢nosti ¢i ,z nezédvazné nabidky odkupu.”
Tim spiSe, neni-li zndmo, zda byla tato ,nezavazna nabidka“ akceptovana. Podle nazoru dovolatelky
je tedy ,zrejmé nespravny” nazor odvolaciho soudu, ktery povazoval ,jedinou nabidku odkupu s
doprovodnym komentarem za relevantni uskutec¢nénou transakci, jez ma vliv na cenu obvyklou a
muze tak byt kliCovym podkladem pro jeji urc¢eni.”

17. Ke druhé otdzce dovolatelka uvadi, ze Gzce souvisi s prvni otdzkou, resp. se situaci, kdy trh
fakticky neexistuje. Je-li trh prili§ ,mélky“, nelze podle dovolatelky urc¢it obvyklou cenu jinak nez s
vyuzitim znaleckého posudku. Proto dovolatelka oznacuje za nespravny nazor odvolaciho soudu,
podle néhoz je v projednavané véci posudek znalkyné nepouzitelny. K tomu dovolatelka odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 21 Cdo 732/2006, resp. usneseni ze dne 28. 8.
2012, sp. zn. 23 Cdo 500/2012, a uvadi, ze pro posouzeni obvyklé ceny jsou zapotrebi odborné
znalosti, kterymi soud nedisponuje.

18. Ve vztahu ke treti otazce dovolatelka tvrdi, ze hodnotu ,verejné neobchodovatelnych akcii“
predstavuje jejich pravdépodobna cena, za kterou by bylo mozné akcie sménit (prodat) v daném
misté a ¢ase. Znalkyni zjisténad hodnota akcii spole¢nosti méa tedy tzkou souvislost s obvyklou cenou,
kterou nelze v pripadé absence ,relevantnich cenotvornych transakci” zjistit jinak nez zjisténim
hodnoty akcii spole¢nosti. Uzké vazba mezi hodnotou véci a obvyklou cenou je patrna i z dikce § 492
odst. 1 o. z. Proto je podle dovolatelky nespravny zavér odvolaciho soudu, ktery dovodil, ze hodnota a
cena akcie na sobé nejsou zavislé.

19. Ke c¢tvrté otdzce dovolatelka namitd, ze zdkon €. 526/1990 Sb., o cenach, odkazuje na ceny
skuteCné trzné dosahované, a proto nelze dovozovat, Ze by tato cena méla byt uréena vylucné
porovnanim cen. Obvykla cena mé pro zpusob ocenéni stanoveny vlastnosti hypotetického obchodu,
které nemusi vychéazet ze skute¢né realizovanych obchodt a dosazenych cen. Vliv na cenu tak mize
mit napriklad i uzitek, ktery pri prodeji zvazuje jak kupujici, tak prodavajici.

20. K paté otazce dovolatelka odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 32
Cdo 3521/2017, a dodava, ze pri nizkém poctu transakci je treba pouzit jinou metodu ocenovani, nez
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porovnanim uskute¢nénych obchodi, nebot ,bychom sice nalezli urcitou cenu, ale nikoliv hodnotu,
jez pozaduje posledni véta definice ceny obvyklé v zdkoné o ocenovani majetku.” I ocenéni akcii
metodou diskontovanych penéznich tokll musi alesponl ramcové vychazet z trznich dat.

21. K Sesté otazce dovolatelka nejprve obecné uvadi, ze inspiraci pro soucasnou upravu neumerného
zkraceni byla predevsim rakouska pravni uprava, ktera vymezuje tzv. zkraceni pres polovic. K tomu
dodava, ze v institutu neumérného zkraceni se odrazi zasada ekvivalence ve smyslu, Ze plnéni a
protiplnéni nemaji byt v prikrém rozporu a maji odpovidat zasadam spravedlnosti. V pomérech
projednavané véci je podle dovolatelky zapotrebi zohlednit nejen pomér vzajemnych plnéni, ale i
skutecnost, ze zalovany byl ,dlouholetym” ¢lenem predstavenstva spolecnosti, a tak mél ,na denni
bazi“ prubézné informace o hospodareni a ¢innosti spole¢nosti. Proto se dovolatelka ,téze (...), zda
skute¢né musi byt nepomér mezi kupni cenou a cenou obvyklou zjiSténou pro posouzeni neimérného
zkraceni ve vysi presahujici jednu polovinu ve vSech pripadech a bez ohledu na subjekty, které
uzaviraji transakci. ”

22. Ve vztahu k sedmé otdzce dovolatelka napada zavér odvolaciho soudu, podle kterého méla
moznost nahlédnout do sbirky listin spolecnosti a odtud zjistit relevantni informace o hospodareni
spolecnosti, na jejichz zdkladé mohla zhodnotit, zda zamyslena cena predmétnych akcii odpovida
hodnoté zédvodu spolecnosti. Dovolatelka se podle svého minéni jako ,ekonomicky a pravni laik“
nemusi orientovat v ekonomickych dokumentech a nemusi mit povédomi o ucetnich dokladech
spolecnosti, coz po ni nelze spravedlivé pozadovat ani s odkazem na jeji vysokoskolské vzdélani.

23. Zavérem dovolatelka namitd, ze odvolaci soud ,suploval dokazovani soudu prvniho stupné®,
nebot kromé toho, ze zopakoval dokazovani, provadél i jeho rozsahlé doplnéni. Vadou rizeni, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, je podle dovolatelky i skutec¢nost, ze odvolaci
soud nepripustil ,provedeni dikazu” posudkem znalkyné, aby bylo mozné urcit, zda je posudek
znalkyné pouzitelny ,jako podklad” pro urc¢eni obvyklé ceny.

II1.
Pripustnost dovolani

24. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti.

25. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

26. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. pro reseni (dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
nereseneé) otazky vykladu § 1793 o. z., konkrétné pouziti Upravy neimeérného zkraceni na obchody s
akciemi.

IV.
Duvodnost dovolani

27. Podle § 1793 o. z. zavazi-li se strany k vzajemnému plnéni a je-li plnéni jedné ze stran v hrubém
nepoméru k tomu, co poskytla druhd strana, muze zkracena strana pozadovat zru$eni smlouvy a
navraceni véeho do pivodniho stavu, ledaze ji druhd strana doplni, o¢ byla zkracena, se zretelem k
cené obvyklé v dobé a misté uzavreni smlouvy. To neplati, pokud se nepomér vzdjemnych plnéni



zakladda na skutecCnosti, o které druhd strana nevédéla ani védét nemusela (prvni odstavec). Odstavec
1 se nepouzije pro pripad nabyti na komoditni burze, pri obchodu s investicnim nastrojem podle
jiného zékona, v drazbé Ci zpusobem postavenym verejné drazbé naroven, ani pro pripad sazky nebo
hry, anebo pri narovnani nebo novaci, pokud byly poctivé uc¢inény (druhy odstavec).

28. Podle § 3 odst. 1 pism. a) ZPKT jsou investi¢nimi ndéstroji investi¢ni cenné papiry.

29. Podle § 3 odst. 2 pism. a) ZPKT jsou investi¢cnimi cennymi papiry cenné papiry, které jsou
obchodovatelné na kapitalovém trhu. Investicnimi cennymi papiry jsou zejména akcie nebo obdobné
cenné papiry predstavujici podil na pravnické osobé.

30. Jednou ze zadsad, na kterych spociva soukromé pravo, je i zésada, podle které dany slib zavazuje a
podle které maji byt smlouvy splnény [§ 3 odst. 2 pism. d) o. z.]. Ta je obecnym pravidlem, které
navazuje na rimskopravni maximu, jez stanovi, ze smlouvy se maji dodrzovat (pacta sunt servanda), a
které - jako takové - nachazi konkrétni odraz v radé pravnich norem napric¢ celym pravnim radem.
Ve vyjimecnych pripadech je vSak tato zdsada prolamovana; jednim z nich je neimérné zkraceni (§
1793 az 1795 o. z.).

31. Uprava neimérného zkraceni umoziiuje, aby se zkrdcena strana domdahala zru$eni smlouvy, a to
tehdy, zavazi-li se strany k vzajemnému plnéni a je-li plnéni jedné ze stran v hrubém nepoméru k
tomu, co poskytla druhd strana (§ 1793 odst. 1 0. z.). Smyslem institutu neimérného zkraceni je tedy
uplatnéni zasady ekvivalence v tom smyslu, ze plnéni i protiplnéni nemaji byt v prikrém rozporu a ze
maji odpovidat zdsaddm spravedlnosti (srov. divodovou zpravu k navrhu zédkona ¢. 89/2012 Sh.,
snémovni tisk ¢islo 362, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi
2010-2013, s. 993).

32. Jelikoz pravo podle § 1793 odst. 1 o. z. slouzi k uplatnéni vyjimky z pravidla, zdkon je omezuje
¢asové (prekluzivni Ihtitou urc¢enou v § 1795 o. z.) i vécné (vylukou pro pripady vypoctené v § 1793
odst. 2 0. z.), popripadé stanovi, ze v urcitych situacich toto pravo nevznika (§ 1794 o. z.).

33. Vyluka popsand v § 1793 odst. 2 o. z. tak predstavuje ,vyjimku z vyjimky“. Jinak receno, tim, ze
popsané transakce vyjima z dosahu upravy § 1793 odst. 1, je ponechéava ve (standardnim) rezimu § 3
odst. 2 pism. d) o. z.

34. Jednim z pripadu, na které nelze pouzit ustanoveni § 1793 odst. 1 o. z., je i ,nabyti pri obchodu s
investicnim nastrojem podle jiného zdkona” (§ 1793 odst. 2 o. z.). ,Jinymi zdkonem” se zde rozumi
zdkon o podnikani na kapitdlovém trhu. Ten stanovi, Ze investi¢nimi nastroji jsou investi¢ni cenné
papiry [§ 3 odst. 1 pism. a) ZPKT] a Ze investi¢cnimi cennymi papiry jsou cenné papiry, které jsou
obchodovatelné na kapitalovém trhu, zejména akcie nebo obdobné cenné papiry predstavujici podil
na pravnické osobeé [§ 3 odst. 2 pism. a) ZPKT].

35. Investi¢nim cennym papirem jsou pritom akcie bez ohledu na to, zda jsou prijaty k obchodovani
na nékterém (evropském) regulovaném trhu ve smyslu § 55 ZPKT (jez predstavuji toliko jednu z
podob kapitalového trhu). Vyluka ustanoveni § 1793 odst. 2 o. z. tudizZ dopada na akcie bez ohledu na
to, zda se s nimi obchoduje na nékterém z (evropskych) regulovanych trht. Tomu ostatné odpovida i
formulace ustanoveni § 1793 odst. 2 o. z.; pokud by zdkonodérce chtél z dopadu § 1793 odst. 1 o. z.
vyloucit toliko transakce s akciemi (Ci jinymi investicnimi nastroji), k nimz dochézi na (evropském)
regulovaném trhu ve smyslu § 55 ZPKT, zvolil by formulaci ,pro pripad nabyti na regulovaném trhu
podle jiného zédkona“ (obdobné, jak to ucinil ve vztahu k obchodim na komoditni burze).

36. Ke stejnému zavéru vede i systematicky vyklad; i kdyby bylo mozné povazovat vyklad vyluky ve
vztahu k akciim za nejasny, bylo by nutné dat (v pripadé pochybnosti) prednost vykladu, jenz



zachovava pravidlo (pacta sunt servanda), a nikoliv vykladu, jenz rozsiruje vyjimky z tohoto pravidla
(pouziti upravy § 1793 odst. 1 o. z.).

37. Smyslem a ucelem § 1793 odst. 2 o. z., jde-li o vylouceni investi¢nich nastroju z dopadu upravy
smyslu tohoto pojmu). Obchodovani s akciemi je svoji povahou vzdy do jisté miry rizikové a zacasté
obsahuje prvky jisté miry spekulace, a to bez ohledu na to, zda k nému dochézi na (evropském)
regulovaném trhu ¢i jinde. Dostatecnou ochranu pred nepoctivym jednanim jedné ze stran poskytuje
jak uprava § 580, § 583 a § 588 o. z. (neplatnost pravniho jednani pro rozpor se zakonem, pro omyl,
resp. pro rozpor s dobrymi mravy), tak i uprava lichvy v § 1796 o. z.

38. Nejvyssi soud proto uzavira, ze Uprava neumérného zkraceni v § 1793 odst. 1 o. z. nedopada na
obchody s akciemi bez ohledu na to, zda tyto akcie byly prijaty k obchodovani na nékterém
(evropském) regulovaném trhu.

39. Uzavrel-li tedy odvolaci soud, Zze v pomérech projednavané véci o neimeérné zkraceni neslo, je
jeho pravni posouzeni véci (ve vysledku) spravné, nebot napadenou smlouvou byly prevadény
predmétné akcie, na jejichz nabyti institut neimérného zkraceni nedopada.

40. U pripustného dovolani se Nejvyssi soud zabyval i dovolatelkou namitanymi vadami, které mohly
mit podle jejich tvrzeni za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.).

41. K nédmitce, Ze odvolaci soud ,suploval dokazovani soudu prvniho stupné (...), ¢imz byla porusena
zasada dvouinstanénosti,” je na misté uvést, ze k otdzce dvojinstancnosti rizeni se Nejvyssi soud
vyjadril jiz v usneseni ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3046/2009, tak, ze dvojinstancnost
obcCanského soudniho rizeni se projevuje v uplatnéni odvolani jakozto radného opravného
prostredku. Z uplatnéni dvojinstancnosti v obcanském soudnim rizeni nelze v Zzadném pripadé
dovozovat, ze by znamenala urceni jakéhosi ,poradi” pri posuzovani tvrzeni a nazort ucastniku
soudy, tedy Ze by se k nim mohl vyslovit odvolaci soud jen a teprve tehdy, zaujal-li k nim stanovisko
jiz soud prvniho stupné (viz téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo
4304/2010, nebo ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2014/2011). Skutecnost, ze odvolaci doplnil a
zCasti zopakoval dokazovani tedy vadou rizeni, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve Véci, neni.

42. Stejné tak takovou vadou neni ani situace, kdy odvolaci soud (pri jednani konaném 10. 10. 2018)
zamitl navrh dovolatelky na doplnéni dokazovani (C. 1. 225) s tim, Ze doplnéni dokazovani o ,,doplnék
znaleckého posudku” nepovazuje za potrebny. Soud totiz neni vdzan dukaznimi ndvrhy ucastniku v
tom smyslu, Ze by byl povinen provést vSechny navrzené dukazy; je tedy opravnén posoudit dukazni
navrhy ucastnikt a podle své uvahy rozhodnout, které z navrzenych dukazi provede (srov. napriklad
nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1994, sp. zn. III. US 150/93, ¢&i rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 6. 3. 2007, sp. zn. 21 Cdo 731/2006). Povinnosti soudu je toliko vylozit, pro¢ urcitému
diikaznimu ndvrhu nevyhovél (srov. naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. IL
US 2067/14), éemuz vak odvolaci soud v napadeném rozhodnuti (viz odst. 10) dost4l.

43. Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho davodu a jeho obsahového
vymezeni nepodarilo zpochybnit spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud dovolani
zamitl podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'., aniz se pro nadbytecnost zabyval dalSimi ndmitkami
dovolatelky.
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