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Nejvyssi soud k dovolani veritelky 11)[banky], zrusil usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 27.
10. 2020, sp. zn. 10 Co 1273/2018, a vec vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rizeni o dédictvi po I. S., zemrelé dne 2. 12. 2013, bylo zahajeno usnesenim Okresniho soudu ve
Frydku-Mistku (dale jen , okresni soud” nebo ,soud prvniho stupné”) ze dne 27. 12. 2013, ¢.j. 46 D
1183/2013-3, a provedenim tkonu v rizeni o dédictvi po zustavitelce byla povérena (dle § 38 zakona
€. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni tc¢inném do 31. 12. 2013, déle jen ,o0. s. I.“)
JUDr. R. N., notarka ve F.

2. Poté, co bylo zjiSténo, Ze zlstavitelka nezanechala zavét a ze vSichni v Gvahu prichézejici dédici ze
zdkona dédictvi odmitli, a co byl proveden soupis aktiv a pasiv dédictvi, okresni soud dale jednal s
Ceskou republikou, jiz ma pripadnout dédictvi podle ustanoveni § 462 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢ansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, déle jen ,ob¢. zak.“). Usnesenim ze dne 9. 2.
2016, ¢. j. 46 D 1183/2013-172, urcil obvyklou cenu dédictvi ¢astkou 501 946 K¢, vysi dluhu ¢astkou
1109 121,40 K¢ a vysi predluzeni dédictvi ¢astkou 607 175,40 K¢. Usneseni nabylo pravni moci dne
25. 2. 2016.

3. Nasledné okresni soud usnesenim ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 46 D 1183/2013-177, které nabylo
pravni moci dne 17. 3. 2016, v souladu s § 175t o. s. I'. naridil likvidaci dédictvi a vyzval véritele, aby
mu ve lhité jednoho mésice od vyvéseni usneseni na uredni desce soudu oznamili své pohledavky
vuci zustavitelce k datu jejiho Gmrti s tim, Ze pohledavky, které nebudou pri likvidaci dédictvi
uspokojeny, zaniknou.

4. Okresni soud usnesenim ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 46 D 1183/2013-342, rozhodl, Ze se vytézek
likvidace dédictvi dosazeny zpenézenim majetku zlstavitelky v celkové vysi 325 946 K¢ rozvrhuje
tak, ze z tohoto vytézku budou uhrazeny postupné pohledavky podle téchto skupin: a) pohledavky
odpovidajici 100 % nékladu rizeni v souvislosti se zpenézenim majetku, tj. naklady soudniho
exekutora Mgr. J. K., LL. M, Exekutorsky urad F., za provedeni dobrovolnych drazeb ve vysi 21
166,89 K¢, b) pohledavky odpovidajici 100 % néaklada zustavitelCiny nemoci a primérenych naklada
jejiho pohrbu v podobé pohledavky vypravovatelky pohrbu, zistavitelCiny dcery B. K., z titulu jiz
uhrazenych primérenych naklada za pohreb zustavitelky ve vysi 25 200 K¢, c¢) pohledavky zajisténé
zastavnim pravem, zadrzovacim pravem, prevodem prava nebo postoupenim pohledavky, a to
konkrétné pohledavka zustavitelCina otce V. B., z titulu dohody o narovnéni ze dne 3. 7. 2010 v
prihlasené vysi 500 000 K¢, zajisSténé zastavnim pravem smluvnim zapsanym v katastru nemovitosti,
evidovanym u Katastralniho uradu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté F., na listu
vlastnictvi 1 pro katastralni izemi S., obec F., v oddile C, dle smlouvy o zrizeni zastavniho prava ze
dne 13. 7. 2010, s pravnimi ucinky vkladu prava ke dni 14. 7. 2010, s tim, Ze tato pohledavka bude
uspokojena v rozsahu 55,91 %, tedy v ¢astce 279 579,11 K¢. Okresni soud téz vyslovil, ze d)
pohledavky nedoplatku vyzivného nebyly prihlaSeny a dalsi skupiny pohledavek, tj. e) pohledavky
dani a poplatki, pojistného na verejném zdravotni pojiSténi a pojistného na socidlnim zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti a f) ostatni pohledavky se neuspokojuji (vyrok I usneseni).
Dale okresni soud rozhodl o priznani odmény za provedeni rizeni ve vysi 17 710 K¢ notarce JUDr. R.
N., se sidlem ve F., kterou je povinna uhradit ,Cesk4 republika-stat, prostfednictvim uétarny
Okresniho soudu ve Frydku-Mistku“ (vyrok III usneseni), a nasledné rozhodl, ze nikdo z Gcastnika
nema pravo na nahradu nékladu rizeni (vyrok IV usneseni). Pro uplnost Nejvyssi soud dodéava, ze
usneseni okresniho soudu neobsahovalo vyrok pod oznac¢enim II.

5. Okresni soud vychézel ze zjiSténi, ze poté, co byla narizena likvidace dédictvi, soudni exekutor
Mgr. J. K., LL. M., Exekutorsky urad F., provedl dobrovolnou drazbu souboru movitych véci a



spoluvlastnického podilu zlstavitelky na bliZze oznac¢enych nemovitostech, a shromazdil tim vytézek v
celkové vysi 325 946 K¢. Okresni soud proto postupoval podle § 175v odst. 1 o. s. . a vytézek
likvidace rozvrhl mezi véritele podle pravidel uré¢enych v odstavcich 2 a 3 téhoz ustanoveni. Do
skupiny a) zaradil pohledavku nékladu rizeni vzniklych statu v souvislosti se zpenézenim majetku, do
skupiny b) nadklady pohrbu zlstavitelky, do skupiny c) zahrnul pohledavky zajisténé zastavnim
pravem, zadrzovacim pravem, prevodem prava nebo postoupenim pohledavky - v dané véci
predstavované prihlasenou pohledévkou otce zustavitelky V. B. ve vysi 500 000 K¢, kterou bylo
mozno uspokojit jen zc¢asti. Zbyvajici ¢ast dané pohledavky, dalsi pohledavky téze skupiny s méné
priznivym poradim a ostatnich skupin pohleddvek nemohly byt ani zc¢éasti uspokojeny, nebot
uspokojenim pohledavek predchazejicich vériteli byla zcela vyCerpana ,cena rozvrhovaného
vytézku”. Pokud Slo o pohledavku ve vysi 670 664,69 K¢, kterou prihlasila véritelka 11) [dale jen
»banka“], z titulu pradva na uspokojeni dluhu treti osoby ze zajiSténi (tj. prava vdznouciho na majetku
zustavitelky) dle zastavni smlouvy ze dne 26. 9. 2002, pak okresni soud uvedl, Ze zastavni dluznik,
pokud neni soucasné osobnim dluznikem, je povinen pasivné strpét uspokojeni dluhu osobniho
dluznika z vytézku zpenézeni zastavy, nikoliv vSak aktivné plnit dluh za osobniho dluznika proto, ze
ten jej radné a véas neuhradil. Jde tak o pohledavku, ktera podle nazoru okresniho soudu ,nema byt
v ramci rozvrhu vytézku zpenézeni vubec uspokojena (...), pripadné by mohla byt uhrazena spole¢né
s ostatnimi pohledavkami” skupiny f), jelikoz sice ,vyplyva z existujiciho zdstavniho prava, nicméné
sama neni zajiSténa zastavnim pravem”. Okresni soud v té souvislosti odkézal i na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3537/2012, ve kterém se mél dovolaci soud
,priklonit k doslovnému vykladu ustanoveni § 175v odst. 2 pism. c) o. s. I.“ a mél téz zduraznit, ,ze
rozvrh se netyka jakychkoliv vériteld, ale jediné véritelu zlstavitele”.

6. K odvolani véritelky 11) [banky], Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznacenym rozhodnutim
usneseni okresniho soudu potvrdil (vyrok I usneseni odvolaciho soudu) a dale rozhodl, ze zadny z
ucastnikt neméa préavo na nadhradu néklada odvolaciho fizeni (vyrok II usneseni odvolaciho soudu).
Odvolaci soud predevs§im v ramci natizeného jednéani doplnil dokazovéni ve vztahu k pohleddvkam na
naklady pohrbu a k pohledavkam zajisténym zastavnim pravem, konkrétné ve vztahu k prihlasené
pohledavce otce zustavitelky V. B. a banky. Odvolaci soud zduraznil, ze rozsah vytézku zpenézeni
majetku zustavitelky ani existence pohledavek jednotlivych prihlaSenych vériteli nebyla sporna,
stejné tak otdzka uspokojeni pohledavek ve skupinach a) a b). Za stéZejni povazoval odvolaci soud
otazku, zda lze ve skupiné c) pred pohledavkou véritele 8) otce zustavitelky V. B. z titulu dohody o
narovnani ze dne 13. 7. 2010 ve vysi 500 000 K¢ zajisténou zadstavnim pravem, uspokojit prednostné
pohledéavku véritelky 11) [banky], za tretimi osobami - dluzniky R. H., P. H. a R. H. (ddle v textu
spolecné oznaceni jen jako ,dluznici nebo ,avérovi dluznici“) z titulu smlouvy ze dne 2. 7. 2002, o
poskytnuti hypotecniho Gvéru (déle téz jen ,uvérova smlouva“) uzavrené mezi témito dluzniky a
bankou). Pro pohledavku z Gvérové smlouvy bylo zrizeno zastavni pravo na zakladé zastavni smlouvy
ze dne 26. 9. 2002 (ddle jen ,zastavni smlouva“) s tehdejSimi zéstavci J. Z. a M. Z. ve prospéch banky
jako zéastavniho véritele. Na zékladé pozdéji uzaviené kupni smlouvy ze dne 7. 11. 2007 mezi R. H. a
P. H. jako prodavajicimi aj. S. jako kupujici odvolaci soud zjistil, Ze prodavajici prodali podil v
rozsahu idedlni poloviny zastavenych nemovitosti zapsanych na LV ¢. 1 u Katastralniho uradu pro
Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté F. a kupujici se zavazal splnit zavazek prodavajicich
vuci bance do ¢astky ve vysi 300 000 K¢. Z navazujici kupni smlouvy uzaviené dne 10. 6. 2008 mezi
J. S. jako prodavajici a zlstavitelkou I. S. jako kupujici odvolaci soud dale zjistil, Ze prodéavajici pani J.
S. se v souvislosti s uzavrenim smlouvy o prevodu predmétné nemovitosti zavazala splnit zavazek
vuci bance, v plné vysi. V této kupni smlouvé je konstatovéno, ze zastavni véritel [banka] udélil dne
14. 4. 2008 souhlas s prevodem predmétnych nemovitosti na kupujici. V obou kupnich smlouvach je
konstatovana existence zastavniho prava pro banku. Nebylo vSak zjisténo, ze by obligacni zavazek k
thradé uvérového dluhu nebo jeho ¢asti na sebe prevzala zustavitelka I. S.. Odvolaci soud dale z
vypisu z katastru nemovitosti prokazujici stav evidovany k datu 22. 1. 2014 zjistil, ze predmétné
nemovitosti byly (stejné jako v dobé smrti zustavitelky) evidovany ve spoluvlastnictvi R. H. a 1. S.,
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kazdy z nich byl spoluvlastnikem idealni jedné poloviny predmétnych nemovitosti, na nichz véazne ve
vztahu k podilu I. S. omezeni vlastnického prava v podobé smluvniho zastavniho prava pro
pohledévku banky ve vysi 664 000 K¢. Odvolaci soud poté konstatoval, ze takto zrizené zastavni
pravo véritelky 11) [banky] (s pravnimi uéinky vkladu prava ke dni 2. 10. 2002) predchazi
zastavnimu pravu véritele 8) otce zlstavitelky V. B. (s pravnimi ucinky vkladu prava ke dni 14. 7.
2010).

7.V roviné pravniho posouzeni se odvolaci soud neztotoznil s namitkou véritelky 11) [banky], Ze jeji
pohleddvka ma byt uspokojovéana bez ohledu na stav splaceni ¢i nesplaceni Gvéru Gvérovymi
dluzniky. S odkazem na zavéry plynouci z usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 26. 4.
2007, sp. zn. 29 Cdo 549/2007, podle nichz pro posouzeni otazky, zda a v jakém ohledu se zastavni
pravo muze projevit jako dluh zatézujici dédictvi, je urCujici, zda ke dni smrti zustavitele jiz
zustavitel mél povinnost z titulu zastavniho prava strpét uspokojeni dluhu osobniho dluznika z
vytézku zpenézeni zastavy. Odvolaci soud proto nesouhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, ze
danéa pohledavka by pripadné mohla byt uhrazena spolecné s ostatnimi pohledavkami ve smyslu
ustanoveni § 175v odst. 2 pism. f) o. s. I'., jelikoz sice vyplyva z existujiciho zastavniho prava,
nicméné sama neni zajiSténa zastavnim pravem. Pro zavér o existenci povinnosti zlstavitelky strpét
uspokojeni zavazku z uvérové smlouvy z vytézku prodeje nemovitosti slouzici jako zastava bylo podle
odvolaciho soudu rozhodné zjisténi, ze v ramci uvérové smlouvy se dluznici zavazali zajistit avér
zrizenim zastavniho prava na predmétné nemovitosti, Ze se smluvni strany dohodly na splaceni Gavéru
formou anuitnich splatek nejpozdéji do 20. 5. 2022, a ze pod bodem VIII. tvérové smlouvy se smluvni
strany dale dohodly, ze porusi-li dluznici zdvaznym zplsobem své povinnosti stanovené smlouvou,
muze banka od smlouvy odstoupit ¢i pozadovat okamzité splaceni jistiny uvéru vCetné prislusenstvi.
Vychéazeje ze znéni bodu V. zastavni smlouvy odvolaci soud pripomenul, ze zastavni véritel ma pravo
na uspokojeni své pohledavky z vytézku zpenézeni predmétu zastavy, pokud pohledavka byla po své
splatnosti splnéna jen Caste¢né, nebo jestlize nebyla splnéna véas. Z upominek véritelky 11) [banky],
pritom vyplynulo, Ze jesté pred umrtim zGstavitelky byli uvérovi dluznici vyzyvani k thradé dluznych
splatek, uvér tedy nebyl radné splacen. Bance tak ndalezelo podle ¢lanku VIII. tvérové smlouvy
opravnéni od uvérové smlouvy odstoupit, nebo pozadovat po uvérovych dluznicich plnéni v celém
rozsahu. Odvolaci soud déle zduraznil, ze pres opakované vyzvy dluznikum véritelka 11) [bankal],
neprokézala, Ze by zustavitelku za jejiho Zivota vyzval ke splnéni povinnost strpét tzv. uhrazovaci
funkci zéstavy. Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze zustavitelce nevznikla povinnost strpét
uspokojeni ze zéstavy, potud podplirné odkazal na zavéry vyjadrené v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 2. 2. 2006, sp. zn. 21 Cdo 616/2005, ze kterych vyplyva, ze pro vznik naroku na uspokojeni ze
zastavy neni vyznamné, kdy zastavni véritel mohl od smlouvy odstoupit nebo smlouvu vypovédét a
pozadovat okamzité vraceni uvéru, ale zda a kdy se rozhodl svého opravnéni vyuzit, a zda a kdy ho
skutecné vyuzil. Proto je podle odvolaciho soudu namisté z vytézku ziskaného v likvidaci dédictvi
pomeérné uspokojit dal§i smluvnim zastavnim pravem zajisténou pohledavku v poradi vyplyvajicim z
ustanoveni § 175v odst. 2 pism. c) o. s. ., konkrétné pohledavku véritele 8) otce zustavitelky V. B.
Odvolaci soud dale oduvodnil vyrok o nakladech rizeni.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti usneseni odvolaciho soudu podala véritelka 11) [banka], dovolani s tim, ze nespravné pravni
posouzeni véci (§ 241a odst. 1, véta prvni o. s. I'.) ze strany odvolaciho soudu spatruje v judikatorné
dosud nereSené otazce (§ 237 o. s. I.) postaveni zastavniho véritele v rdmci rozvrhu majetku pri
likvidaci dédictvi vaci zustaviteli, ktery byl zdstavcem, ale soucasné nebyl obliga¢nim dluznikem
véritele, a tedy vykladu § 175v odst. 2 pism. c) a odst. 3 o. s. I'. Dovolatelka konkrétné namita, ze
acCkoliv tvrdila a prokazala nikym nezpochybnovanou pohledavku po splatnosti vici Gvérovym
dluznikiim, jejiz vySe ¢inila ke dni smrti zastavitelky 267 506,43 K¢, pak s touto jeji argumentaci se
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odvolaci soud nijak nevyporadal. Za situace, kdy byla narizena likvidace dédictvi, neprechdazi
vlastnické pravo k zastavené nemovitosti ani dluhy na dédice, ale dochazi ke zpenézeni majetku,
véetné zastavenych nemovitosti, a to bez ohledu na to, zda je pohledavka zajiSténa zastavnim pravem
splacena, a zda si takovy postup véritel preje. Pravidelnym nasledkem probihajici likvidace dédictvi
je zéanik zajiSténi zpenézeného majetku zlstavitele, stejné jako zanik v likvidaci neuspokojenych
pohledavek véritell. Do probihajici likvidace dédictvi se dovolatel prihlasil s pohledavkou zajisténou
zéstavnim préavem, kdyZ jeho zastavni pravo i podle zavéra odvolaciho soudu svymi ¢asovymi ucinky
vzniku predchézelo zéstavnimu pravu véritele 8) otce zlstavitelky V. B. Mluvi-li zdkon o vériteli
zustavitele, pak podle dovolatele nelze toto ustanoveni vykladat v neprospéch véritelu zastavnich.
Jednalo by se o nezdkonné kraceni jejich na uspokojeni pohledavky z titulu existence zastavniho
prava v pripadé nuceného prodeje nemovitosti, na niz zastavni pravo vazne, priCemz pohledavka
zajisténa zastavnim pravem by nebyla uspokojena z vytézku zpenézeni, a to presto, ze byl véritel
dostatecné obezretny a zajisténi svého dluhu zrizenim zastavniho prava k nemovitosti pojistil. Narok
na uspokojeni pohledavky v projednavané véci dovolatelka odviji pravé a jediné od svého postaveni
zéstavniho véfitele a od postaveni zlistavitelky jako zastavniho dluznika. Uprava rozvrhu vytézku
zpenézeni majetku zustavitele mezi véritele pri likvidaci dédictvi nerozliSuje, zda pohledavky
zajisténé zastavnim pravem maji byt splatné Ci nikoliv, ale je tieba pristoupit k jejich uspokojeni
vylucné podle poradi jejich vzniku. Povinnost strpét uspokojeni dluhu osobniho dluznika z vytézku
zpenézeni zastavy nastupuje okamzikem narizeni likvidace dédictvi, v jejimz rdmci dochazi k
nucenému zpenézeni nemovitosti. Pravnim divodem zpenézeni nemovitosti v ramci probihajici
likvidace dédictvi proto podle dovolatelky nebylo prodleni obliga¢niho dluznika s plnénim uvérové
smlouvy, nybrz samotna smrt zustavitelky spojend s narizenim likvidace dédictvi. Dovolatelka
pripodobniuje své postaveni k exekucni drazbé nemovitosti, kdy rovnéz dochazi k vyplaté zajiSténého
veéritele z rozvrhu majetkové podstaty povinného bez ohledu na to, zda je zajiSténd pohledéavka
splatnd. Nazor odvolaciho soudu by podle dovolatelky, dovedeno ad absurdum, kazdého zastavniho
véritele stavél do pozice, kdy by pro ochranu svych opravnénych zajma byl nucen smluvné oSetrit
splatnost své uvérové pohledavky vzdy nejpozdéji ke dni umrti zastavniho dluznika, a to dokonce i v
pripadé, kdy by uvérovy dluznik radné a véas svuj zavazek splacel. Judikatura Nejvyssiho soudu, na
niz odvolaci soud (i soud prvniho stupné) odkdazaly, podle dovolatelky neresi spornou otazku, nadto
tam ucinéné zavéry nelze vztahnout na rizeni o likvidaci dédictvi. Dovolatel proto navrhoval, aby
Nejvyssi soud dovolanim napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni, nebo aby sam napadené usneseni zménil tak, ze bude pohledavka dovolatelky z rozvrhu
uspokojena , v rozsahu vytézku zpenézeni nemovitosti“, tedy v ¢astce 279 579,11 K¢.

9. Vyjadreni k dovolani podano nebylo.

III1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci konstatuje, Ze projednévanou véc je tteba i v
soucCasné dobé posuzovat (s prihlédnutim k tomu, ze zustavitelka I. S. zemrela dne 2. 12. 2013) podle
predpist uc¢innych ke dni smrti zustavitelky, tj. podle o. s. I, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (srov.
Cl. II bod 3. zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., obdansky soudni f4d, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony). Pri dédéni se pritom pouzije pravo platné v den
smrti zustavitelky, tedy ob¢. zak., ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013 (§ 3069 ob¢. zak.). Po zjisténi, ze
dovoléni proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu bylo podédno opravnénou osobou
((i¢astnikem fizeni) v zédkonné 1hiité (§ 240 odst. 1 o. s. I.), se Nejvyssi soud Ceské republiky zabyval
otazkou jeho pripustnosti.

11. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).



12. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

13. Z hlediska skutkového stavu bylo v pomérech projedndvané véci mimo jiné zjiSténo (spravnost
skutkovych zjisténi prezkumu dovolaciho soudu nepodléha - srov. § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 vetu
prvni o. s. I.), ze na vySe popsanych nemovitostech vazla v rozsahu spoluvlastnického podilu
zustavitelky zastavni prava, a to ve vztahu ke smluvnimu zéstavnimu pravu ziizeném ve prospéch
véritele 8) otce zustavitele V. B., kde zustavitelka byla osobnim i zdstavnim dluznikem, a soucasné ve
prospéch véritelky 11) [banky], jiz sice svédcilo z hlediska vzniku zajiSténi tzv. lepsi poradi, avSak
zustavitelka byla pouze zastavnim dluznikem.

14. Za tohoto stavu véci zavisi napadené usneseni odvolaciho soudu na vyreseni pravni otazky, zda je
mozno v ramci probihajici likvidace dédictvi uspokojit prihlaseného véritele, jemuz svedci zastavni
pravo na nemovitosti ve vlastnictvi (spoluvlastnictvi) zlstavitele i tehdy, jestlize do doby smrti
zustavitele vici nému neucinil zddné procesni kroky, jez by smérovaly k realizaci (uhrazovaci funkce)
zastavniho prava. Vzhledem k tomu, Ze uvedena pravni otdzka nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu dosud ve vSech souvislostech reSena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani véritelky
proti usneseni odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které bylo
provedeno bez jednéni (§ 243a odst. 1 véta prva o. s. I'.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k
zaveéru, ze dovolani je opodstatnéné.

16. Je-li dédictvi predluzeno a nedojde-li k dohodé o prenechani predluzeného dédictvi véritelim k
uhradé zastavitelovych dluht, soud na navrh nebo i bez nédvrhu usnesenim naridi likvidaci dédictvi;
stejné soud postupuje, jestlize stat navrhl likvidaci dédictvi proto, ze véritel odmitl prijmout na
uhradu své pohledavky véc z dédictvi (srov. § 471 odst. 2 a § 472 odst. 2 ob¢. zak. a § 175t odst. 1 o.
S. T.).

17. Podle § 175t odst. 2, véty prvni o. s. I'. vyda soud usneseni o narizeni likvidace, ve kterém vyzve
véritele, aby mu oznamili své pohledavky ve lhuté, kterou v usneseni stanovi, a upozorni je, ze
pohledavky, které nebudou pri likvidaci uspokojeny, zaniknou.

18. Narizeni likvidace dédictvi ma za nasledek, ze veskery majetek, o némz se podarilo zjistit, ze
patril zustaviteli, soud zpenézi a vytézek ziskany zpenézenim zustavitelova majetku bude rozvrzen
mezi véritele zlstavitele. Zpusoby, jimiz 1ze provést zpenézeni zustavitelova majetku, jsou vypocteny
v ustanoveni § 175u odst. 1 o. s. T.

19. Dojde-li ke zpenézeni majetku zustavitele, soud provede rozvrh jeho vytézku mezi véritele (§
175v odst. 1 o. s. I.). Z vytézku zpenéZeni zustavitelova majetku se uhrazuji pohledavky postupné
podle téchto skupin (§ 175v odst. 2 0. s. I.):

a) pohledéavky nékladl rizeni vzniklych statu v souvislosti se zpenézenim majetku,

b) pohledéavky nakladl zastavitelovy nemoci a pfimérenych nakladd jeho pohrbu,



c) pohledavky zajiSténé zastavnim pravem, zadrzovacim pravem, prevodem prava nebo
postoupenim pohledavky,

d) pohledavky nedoplatku vyzivného,

e) pohledavky dani a poplatkd, pojistného na verejné zdravotni pojiSténi a pojistného na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, pokud nebyly uspokojeny
jako pohledavky treti skupiny,

f) ostatni pohledavky.

20. Nelze-li plné uspokojit pohledavky patrici do téze skupiny, uspokoji se pomérne, ve skupiné c) se
vSak pohledavky uspokojuji podle jejich poradi, pricemz pohledavky zajiSténé zadrzovacim pravem se
uhradi pred ostatnimi pohledavkami; pro poradi je rozhodujici den, kdy pravo zajistujici pohledavku
vzniklo (srov. § 175v odst. 3 o. s. ), aniz by se prihlizelo (s vyjimkou pohledavek zajiSténych
zadrzovacim pravem nebo prednostnim zastavnim pravem) také k tomu, z prodeje jakého predmétu
zajisténi byl vytézek dosazen (srov. pravni nazor vyjadreny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1.
2014, sp. zn. 21 Cdo 3537/2012).

21. Z vyse citovanych zdkonnych ustanoveni je zcela ziejmé, ze se pohledavky véritelu zustavitele
uhrazuji z vytézku zpenéZeni majetku zlstavitele postupné podle skupin uvedenych v § 175v odst. 2
0. s. ., Zze pohledavky patrici do nasledujici skupiny mohou byt uhrazeny jen tehdy, byly-li plné
uspokojeny pohledavky patrici do vyssi (predchézejici) skupiny, a Ze nestaci-li vytézek k thradé
vSech pohledavek patricich do stejné skupiny, uspokojuji se tyto pohleddvky pomérné (zdsada
proporcionality), s vyjimkou pohledavek patricich do skupiny c), v niz se uplatiiuje zadsada priority (az
na pohledavky zajisténé zadrzovacim pravem, kterych v projednavané véci neni), tedy lepsi poradi v
této skupiné ma ta pohledavka, ktera byla zajisténa drive.

22. Podle ustanoveni § 175v odst. 4 o. s. I., pravomocnym skoncenim likvidace zaniknou proti
dédicum neuspokojené pohledavky véritell a jejich zajisténi (majetkem zlstavitele). Rovnéz zanikaji
zéstavni prava (ta, jez zatézuji majetek zustavitele) zajistujici pohledavky, jejichz dluznikem je osoba
odli$na od zustavitele.

Podle § 152 ob¢. zak. ve znéni ucinném do 31. 12. 2002 (nebot zastavni smlouva mezi dovolatelkou a
J. Z. a M. Z. byla uzavrena dne 26. 9. 2002) platilo, ze zastavni pravo slouzi k zajisténi pohledavky
pro pripad, ze dluh, ktery ji odpovida, nebude vcas splnén s tim, Ze v tomto pripadé lze dosahnout
uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavy.

Podle § 165 odst. 1 obC. zdk. ve znéni ucCinném do 31. 12. 2002, neni-li pohledavka zajisténa
zastavnim pravem splnéna vCas, ma zastavni véritel pravo na uspokojeni své pohledavky z vytézku
zpenézeni zastavy. Totéz pravo ma zastavni veritel, jestlize pohledavka byla po své splatnosti splnéna
jen ¢astecné nebo nebylo-li splnéno prislusenstvi pohledavky.

23. Pravo zastavniho véritele doméhat se uspokojeni zajisténé pohledavky ze zastavy muze byt v
rizeni pred soudem vyjadreno jen jako narok na zaplaceni zajiSténé pohledavky (popripadé téz jejiho
prislusenstvi) s tim, Ze uspokojeni této pohledavky se opravnény zastavni véritel mize doméhat jen z
vytézku prodeje zastavy. Timto zpusobem lze vymahat splnéni povinnosti i po zastavnim dluzniku,
jehoz véc je zastavou, a ktery souCasné neni zavazanym z pohledavky, k jejimuz zajisténi bylo
zastavni pravo zrizeno, tj. osobnim dluznikem (srov. pravni nazor vyjadreny v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 12. 1997, sp. zn. 2 Cdon 967/97, uverejnéném pod ¢. 46/1998 Sh. rozh. obc.).
Zastavniho véritele je proto tfeba ve sledovanych souvislostech povazovat za ,véritele zlstavitele”,
byt ztstavitel mél postaveni toliko zéstavce a nikoliv jiz osobniho dluznika.
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24. Jestlize zékon (v § 175v odst. 4, véta druha o. s. I'.) vyslovné spojuje s pravomocnym skonc¢enim
rizeni o likvidaci dédictvi mimo jiné i zdnik zastavnich prév zajiStujicich pohledavky, jejichz
dluznikem je osoba odli$na od zustavitele, je z vySe uvedeného ziejmé, ze odvolaci soud (na rozdil od
soudu prvniho stupné) dospél v napadeném usneseni ke spravnému zavéru, pokud dovolatelku (jiz
svédcilo k zajiSténi pohledavky za tvérovymi dluzniky zastavni pravo k majetku zustavitelky)
povazoval ve smyslu § 175t odst. 2, § 175v odst. 1, odst. 2 pism. c) a odst. 4 o. s. I. za ,véritele
zustavitelky”.

25. Institut likvidace dédictvi resi (obdobné jako konkurz a v nékterych pripadech téz vykon
rozhodnuti nebo exekuce prodejem nemovité véci) konkurenci vériteli a jejich pohledavek za
zustavitelem (Upadcem, povinnym), a to za situace, kdy je dédictvi predluzeno. Obdobné je pritom v
uvedenych typech rizeni i navazujici reseni tohoto stavu, tj. prihlaSeni pohledavek vériteli ve
stanovené 1hlté, zpenézeni majetku (podstaty) zlstavitele (ipadce, povinného) a rozvrzeni jeho
vytézku mezi véritele podle zakonem stanovenych pravidel, kdy véritelé jsou se svymi pohledavkami
rozdéleni do jednotlivych skupin (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2018, sp. zn. 30
Cdo 4962/2016).

26. Jakkoliv se likvidace dédictvi a insolvencni, resp. exekucni ¢i vykonavaci rizeni ridi odliSnymi
procesnimi pravidly, ktera se lisi jak konkrétnimi predpoklady pro jejich narizeni, prihlasovani
vériteld, zpenézeni majetku, zarazeni véritelu (jejich pohledavek) do skupin, Gcast vériteli na tomto
procesu, jakoz i rozvrzenim vytézku, je nepochybné, ze dand rizeni v zdkladnich rysech vykazuji
spolecné znaky. Dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu se také proto ustdlila v ndzoru, podle néhoz
narizenim likvidace se zdsadné méni smysl a ucel dédického rizeni, nebot zde jiz nejde o zjiSténi a
deklaraci dédického prava po zustaviteli, ale o zajiSténi thrady pohledavek zustavitelovych véritel
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1611/2013).

27. Je-li proto zdkonem vyslovné predjimanym disledkem narizeni likvidace zpenézeni veskerého
zndmého majetku zlstavitele a po pravomocném skonceni rizeni o likvidaci dédictvi téz zanik
neuspokojenych pohledavek vériteld, jejich zajiSténi a zanik zastavnich prav zajistujicich pohledavky,
jejichz dluznikem je osoba odliSna od zustavitele (§ 175v odst. 4 o. s. I'.), pak k zdkonnému zaniku
uvedenych pohledévek za dédici zastavitele dochézi zcela bez zretele k tomu, zda se takovi véritelé
se svou pohledavkou do likvidace dédictvi prihlasili. Z uvedeného plyne, ze vyzva soudu v usneseni o
narizeni likvidace adresovana véritelim podle § 175t odst. 2, véty prvni o. s. I'., aby mu oznamili své
pohledavky ve lhaté, kterou v usneseni stanovi, a soucasné upozornéni, ze pohledavky, které
nebudou pri likvidaci uspokojeny, zaniknou, se tyka vsech pohledavek za zustavitelem, a to zcela bez
ohledu na jejich splatnost. Dovolatel pravem vytyka argumentaci odvolaciho soudu, ze uprednostnéni
splatnych pohledévek by bez rozumného diavodu uprednosthovalo véritele s drive splatnymi
pohledavkami pred témi, jejichz pohledavky byly v okamziku smrti zustavitele (popf. v dobé narizeni
likvidace dédictvi) jesté nesplatné, prestoze by $lo napr. o pohledavky zajisténé. Pravnim duvodem
uspokojovéani pohledévek jednotlivych prihlaSenych véritelu (véetné véritell zastavnich) totiz neni
prodleni dluznika, nybrz jedinou rozhodnou pravni skutecnosti je samotné narizeni likvidace dédictvi
spojené s existenci pohledavky véritele. Odtud plyne, Ze otazka splatnosti prihlaSovanych pohledavek
jednotlivych véritelt je pri provadéni rozvrhu vytézku zpenézeni majetku zustavitele zcela
nerozhodna.

28. Odkazy soudl obou stupiii na rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky nejsou priléhavé,
nebot uvedend rozhodnuti resi skutkové i pravné ponékud odliSnou problematiku a v nich uc¢inéné
zaveéry nejsou soumeritelné s okolnostmi pravé projednavané véci. V usneseni ze dne 9. 1. 2014, sp.
zn. 21 Cdo 3537/2012, se Nejvyssi soud Ceské republiky zabyval vylu¢né poradim uspokojovéni
pohledavek zajisténych zéstavnim pravem a majetkem, z néhoz se uspokojuji. Ve vztahu k usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 29 Cdo 549/2007, podle jehoZ zavért
pro posouzeni, zda a v jakém ohledu se zéstavni pravo muze projevit jako dluh zatézujici dédictvi, je
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urcujici, zda ke dni smrti zUstavitele jiz zustavitel mél povinnost z titulu zastavniho préva strpét
uspokojeni dluhu osobniho dluznika z vytézku zpenézeni zdstavy, odvolaci soud prehlédl, ze zaveéry
odkazovaného rozhodnuti nedopadaji do poméra nastolenych likvidaci dédictvi, nybrz vychéazeji ze
situace, kdy zastavni pravo zatézujici majetek zustavitele i nadale po jeho smrti ptisobi proti
zustavitelovym dédiciim a v prubéhu dédického rizeni nedochézi k jakékoliv jeho modifikaci. Zavéry
prijaté v usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. 21 Cdo 616/2005,
uverejnéném pod ¢. 5/2007 Sh. rozh. ob¢., se pak vztahuji k rizeni o soudnim prodeji zéstavy, jez bylo
pro naplnéni ucelu uhrazovaci funkce zéstavniho prava vyvoldno zadstavnim véritelem a pro néjz je
typické zjisténi o splatném zavazku osobniho dluznika. Tyto zavéry vSak nejsou prenositelné do
poméru likvidace dédictvi, v jejimz ramci dochézi k realizaci zastavniho prava na zékladé jiné pravni
skutecnosti.

29. Nejvyssi soud Ceské republiky pro uplnost dodava, Ze i nyni uéinna pravni uprava likvidace
pozustalosti, ktera déle zpresnila pomérné kusou upravu likvidace dédictvi provedenou v rozhodné
dobé v § 175t az 175v o. s. I'., vychazi i nadéle z predpokladu, Ze se pohledavky véritelu prihlasuji bez
ohledu na to, zda jsou splatné (srov. § 201 pism. a) a b) zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, déle jen ,z. I'. s.“), a to vCetné téch véritelu, kteri - stejné jako dovolatelka v nyni
projednavané véci - uplatnuji pohledavku proti treti osobé, ktera je zajisténa majetkem patricim do
likvida¢ni podstaty a véritel prihlasuje pravo na uspokojeni této pohledavky ze zajiSténi (srov. § 243
odst. 1 z. . s.). Pravidlo o uspokojovani rovnéz nesplatnych pohledavek pri zpenézovani majetku
dluznika (povinného) bylo pritom v rozhodné dobé vlastni i rizeni insolvenc¢nimu [srov. § 173 odst. 3
a § 250 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zakon)], nebo fizeni o
vykon rozhodnuti a soudni exekuci [srov. § 336f a § 337¢c odst. 1, pism. b) a ¢), odst. 3 0. s. I. ve
spojeni s § 69 zdkona ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekuéni Cinnosti (exekuéni rad)].

30. Usneseni odvolaciho soudu tedy neni v pravnim posouzeni otdzky zpochybnéné dovolanim
spravné. Protoze nejsou splnény podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani,
pro zamitnuti dovolani a ani pro zménu usneseni odvolaciho soudu, Nejvy$s$i soud Ceské republiky
toto usneseni zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I'.) a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha
0.S.T.).

31. Pravni nazor vysloveny v tomto usneseni je zavazny; v novém rozhodnuti o véci rozhodne
odvolaci soud nejen o nahradé nékladi nového rizeni a dovolaciho rizeni, ale i o nékladech
puvodniho rizeni (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za strednikem a véta druha o. s. 1.).

32. Na odvolacim soudu nyni bude, aby znovu rozhodl o odvolani zdstavniho véritele proti
rozvrhovému usneseni. Pri novém rozhodnuti odvolaci soud rovnéz neprehlédne, ze o odméné
soudniho exekutora za provedeni drazby majetku zustavitelky soud v rizeni o dédictvi nerozhoduje a
Ze tuto odménu plati (v dohodnuté nebo jinak stanovené vysi) stat, jehoz pohledavka tim vznikla se
pri rozvrhu vytézku zpenézeni majetku zustavitele uhrazuje v prvni skupiné [srov. § 175v odst. 2
pism. a) o. s. I'.]. V projednavané véci vsak odména soudniho exekutora Mgr. J. K., LL. M. méla byt
podle vyroku usneseni soudu prvniho stupné uhrazena z vytézku zpenézeni; statu tedy z divodu
uhrady této odmény nemohla vzniknout zadna pohledavka, ktera by se uhrazovala v prvni skupiné,
nicméné ani za toho stavu véci neni zadny duvod k tomu, aby ji ur¢oval soud v rizeni o dédictvi.
Rozdélovanou podstatu o ni Ize snizit jen v takové vysi, v jaké soudnimu exekutorovi po pravu
nalezela (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1180/2014).
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