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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4403/2014 , uverejnéné pod cislem
37/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Nd 336/2007, uverejnéné pod Cislem
14/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obCanskopravni a obchodni

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnény pod cislem
100/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 Nd 316/2013, uverejnéné pod cislem
11/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obCanskopravni a obchodni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5599/2015

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2823/2015

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4971/2014

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2019, sp. zn. 30 Cdo 4402/2017
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2020, sp. zn. 30 Cdo 5153/2017

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3853/2017

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 2. 2018, sp. zn. 30 Cdo 6002/2016

Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. L. US 403/03,N 160/38 SbNU 277

Rozsudek SDEU ze dne 27. 2. 2014, ve véci C-1/13, Cartier parfums - lunettes SAS, Axa Corporate
Solutions assurances SA proti Ziegler France SA a dalSim

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalované zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v
Liberci ze dne 14. 2. 2020, sp. zn. 30 Co 261/2019, a usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 3.
10. 2019, sp. zn. 22 C 240/2017, a véc vratil Okresnimu soudu v Liberci k dalsimu rizeni.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Liberci (dale jen ,soud prvniho stupné”) usnesenim ze dne 3. 10. 2019, ¢.j. 22 C
240/2017-154, vyslovil svou mistni neprislusnost (vyrok I) a rozhodl, Ze véc bude postoupena mistné
prislusenému Okresnimu soudu v Rakovniku (vyrok II). Soud prvniho stupné poukdzal na to, Ze -
shodné jako v dalSich rizenich vedenych u téhoz soudu pod sp. zn. 26 C 320/2015 a sp. zn. 23 C
92/2016 - zalobce jako obchodni zastupce podal vuci zalované zalobu zaloZenou na tvrzeni, ze v
obvodu Okresniho soudu v Liberci ma své bydlisté. Soud prvniho stupné zduraznil, ze zalobce dle
svych tvrzeni navazal spolupraci se spolec¢nosti E. spol. s r. 0., se sidlem v R., vedl osobni jednani se
zastupci této spolecnosti a vedle toho také realizoval cesty do sidla zalované spolec¢nosti v Italii, kde
se konala spole¢nd jednani. Zalobce se nyni podanou Zzalobou domahé zaplaceni provizi z obchodd,
které na zékladé jeho Cinnosti zalovana uskutecnila prave se spolecnosti E. spol. s r. 0. V ramci Gvah
0 své mistni prislusnosti soud prvniho stupné doplnil, ze zalobce sice mohl plnit své povinnosti ze
smlouvy o obchodnim zastoupeni v misté svého bydlisté, a pak by ve smyslu clanku 7 odst. 1 pism. a)
a pism. b) druhé odrazky narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12.
2012, o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
(dale jen ,narizeni Brusel I bis“), byla zalozena mistni prislusnost mista, kde zavazek, o néjz se
jedna, byl nebo mél byt splnén, avsak vzhledem k tomu, Ze v ¢lanku 7 narizeni bydlisté jako hranicni
urcovatel mistni prislusnosti uvedeno neni, nezalozila tato skutec¢nost sama o sobé (v podobé bydlisté
zalobce) mistni prislusnost Okresniho soudu v Liberci. Soud prvniho stupné déle doplnil, ze v této
véci povazoval jiz za nadbytecné zabyvat se podrobné otazkou mezinarodni prislusnosti, kdyz dle
zévéru vysloveného v usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 15. 11.
2018, ¢.j. 30 Co 211/2018-104, byla tato otdzka ve skutkové obdobnych vécech jiz ,pravomocné
vyfeSena“ (k tomu déle odkézal rovnéZ na dal$i usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 29 UL 10/2019-151). Proto soud prvniho stupné o namitce
zalované o nedostatku mezinarodni prislusnosti jiz ve vyroku svého usneseni samostatné
nerozhodoval.

2. Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci (dale jen ,odvolaci soud”) usnesenim ze dne
14. 2. 2020, €. j. 30 Co 261/2019-184, k odvoléni obou ucastniki zménil usneseni soudu prvniho
stupné tak, ze Okresni soud v Liberci svou mistni neprislusnost nevyslovuje, a véc se Okresnimu
soudu v Rakovniku nepostupuje.
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3. Odvolaci soud odkdazal na znéni § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad (dale jen ,o0. s.
r.“), které uklada soudu povinnost kdykoli za rizeni prihlizet k tomu, zda jsou splnény podminky, za
nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky rizeni). Vychazel rovnéz ze zavérl usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3853/2017, podle néhoz vazba § 103 0. s.I. a §
104 odst. 1 véta prva o. s. . nesméruje k tomu, aby otdzka pravomoci soudu byla definitivné
vyresena jinym rozhodnutim, nez kterym se rizeni konci, ledaze pravni predpis stanovi postup
vedouci k zadvaznému vyreSeni takové otdzky. Rozhodnuti o tom, Ze se nadmitka nedostatku
mezinarodni prislusnosti zamitd, nenabyva zavaznosti a jeho smysl spociva toliko v informovéni
ucastnika o vyrizeni (zamitnuti) namitky, o davodech vedoucich k uvedenému vyrizeni a o dal$im
pokracovani v rizeni. Odvolaci soud se dale zabyval tim, ktery soud je (pti implicitnim zavéru o
mezinarodni prisludnosti soudi Ceské republiky) pro danou véc soudem mistné prislunym a s
podrobnéjsi argumentaci ke znéni ¢l. 7 narizeni Brusel I bis a s odkazem na judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU") dospél k zavéru, ze mistem plnéni ucCastniky uzavrené
smlouvy o zprostredkovani bylo bydlisté (sidlo) zalobce, jez se nachazelo v obvodu pusobnosti
Okresniho soudu v Liberci.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. V ném formulovala dvé otazky, které
podle jejiho ndzoru odvolaci soud vyresil v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu. Ve vztahu k prvni
otdzce namitala, ze soudy nerozhodly vyrokem svého usneseni o ndmitce zalované o nedostatku
,pravomoci“ soudll Ceské republiky, ackoliv takovéa povinnost podle jejtho ndzoru vyplyvala jak z
Narizeni Brusel I bis, tak z § 167 odst. 1 o. s. ., podle néhoZ usnesenim se mimo jiné rozhoduje
zejména o podminkach rizeni. Odkaz odvolaciho soudu na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3.
2019, sp. zn. 30 Cdo 3853/2017, neni podle jejtho ndzoru na misté, nebot tam resena véc se tykala
posouzeni vztahu mezi pravomoci tuzemskych soudu a spravnich organu. V témze usneseni vSak
Nejvyssi soud coby obiter dictum dodal, Ze si je védom existence vlastniho rozhodnuti, jez
néasledovalo po rozhodnutich nizsich soudu resicich kladné otdzku své mezindrodni prislusnosti (tj.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. 29 Cdo 4403/2014). V uvedeném pripadé otazka
procesniho prava v podobé zamitnuti namitky nedostatku mezinarodni prislusnosti nevyvstala, a to
jiz s ohledem na skutecCnost, Ze posouzeni pravomoci (mezinarodni prislusnosti) zaviselo zcela na
vykladu unijniho prava prislusejicimu SDEU. V dané véci tedy existoval postup vedouci k zavaznému
vyreSeni otazky tykajici se mezinarodni prislusnosti tuzemskych soudu, ktery byl soudy nizSich
stuphil opomijen (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2012, sp. zn. II. US 2504/10). Z toho
zalovana v dovolani usuzovala, ze usneseni o zamitnuti ndmitky nedostatku mezinarodni prislusnosti
je co do svého obsahu zavazné. SDEU ve své judikature klade na narodni soudy pozadavek, aby svym
postupem dle vnitrostatnich procesnich pravidel zachovaly uzite¢ny tcinek narizeni Brusel I bis.
Interpretace prava Evropské unie musi byt vzdy provedena tim zplisobem, aby bylo dosazeno
maximalniho (plného) G¢inku normy s ohledem na jeji smysl a stejné tak je treba postupovat i pri
aplikaci vnitrostatnich, v tomto pripadé procesnich, predpist, které téZ musi byt interpretovany a
aplikovany tak, aby byl zachovan v maximalni moZné mire smysl a el unijniho prava. Zalovana v
dovolani zdlraznila, Ze sama skutecnost, ze soudy ¢lenskych statll nejsou opravnény samy
interpretovat unijni pravo (k jehoz interpretaci je prislusny toliko SDEU), jednoznac¢né oduvodnuje
nemoznost aplikace citovaného pravniho nazoru Nejvyssiho soudu na nyni projednavanou véc. V
situaci, kdy by soud prvniho stupné vyrokem usneseni nerozhodoval o své mezinarodni prislusnosti,
doslo by podle zZalované k vylouceni pravomoci SDEU interpretovat unijni pravo, pokud jde o
pravidla prislusnosti v civilnim rizeni, resp. takovy prezkum by byl mozny az toliko v ndvaznosti na
meritorni rozhodnuti ve véci, coz vSak zalovana nepovazuje za u¢innou ochranu prav ucastniku
rizeni. Rozhodnuti odvolaciho soudu je tak v rozporu s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9.
2017, sp. zn. 32 Cdo 4053/2015, podle néhoz rozsah kontrolnich povinnosti vnitrostatnich souda pri
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prezkumu mezinarodni prislusnosti je sice aspektem vnitrostatniho prava, které narizeni Brusel I bis
nema za cil sjednocovat, pouzitim vnitrostatnich pravidel nicméné nesmi byt ohrozen uzite¢ny ucinek
natizeni. Re$eni dané otdzky odvolacim soudem je podle Zalované rovnéz v rozporu s usnesenim
velkého senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp.
zn. 31 Nd 316/2013, uverejnénym ve Sb. rozh. ob¢. pod cislem 11/2015, podle néhoz i pri
rozhodovani o mistni prislusnosti pred predlozenim véci Nejvyssimu soudu k rozhodnuti podle § 11
odst. 3 o. s. I. ma predkladajici soud rozhodnout v otdzce pravomoci (mezinarodni prislusnosti) a své
rozhodnuti podrobné oduvodnit.

5. Ve vztahu k druhé formulované otazce v dovolani zalovana namitala, Ze soudy nezabyvaly otdzkou
mezinarodni prislusnosti jakozto podminky rizeni (pouze odkazaly na resSeni této otézky v jinych
Iizenich vedenych z téze smlouvy mezi tymiz Gcastniky) s tim, ze divodiim, pro néz bylo Zalovanou
podéno odvoléni, odvolaci soud neprisvédcil. Své uvahy o dané otdzce odvolaci soud blize nerozvinul,
prestoze takova povinnost podrobnéjsiho odivodnéni plyne napr. z jiz zminovaného usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 Nd 316/2013, s nimZ je tak nyni napadené usneseni
odvolaciho soudu v rozporu. Zalované proto navrhovala, aby napadené usneseni odvolactho soudu
bylo dovolacim soudem ,zménéno tak, ze se usneseni soudu prvniho stupné rusi a véc se mu vraci k
dalSimu rizeni”.

6. Zalobce v podrobném vyjadreni (a jeho doplnéni) vyvracel diivody podaného dovolani a dozadoval,
se toho, aby ,Nejvyssi soud dovolani zamitl a priznal mu naklady dovolaciho rizeni”.

III1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle o. s. I., ve znéni G¢inném
od 1. 2.2019 (viz ¢l. IV a XII zédkona ¢. 287/2018 Sb.).

8. Dovolani bylo podano vcéas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky povinného
zastoupeni podle § 241 odst. 1 o. s. . a obsahovalo ndlezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst.
2 0. s. T. Nejvyssi soud se proto déle zabyval pripustnosti dovoléni.

9. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zdkon pripousti.

10. Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

11. V projednavané véci otazka tvrzeného nespravného procesniho postupu soudu pri rozhodovani o
mezindrodni piisludnosti (pravomoci) soudd Ceské republiky zaklada pripustnost dovolani podle §
237 o. s. I., nebot doposud nebyla ve vSech svych souvislostech v judikature Nejvyssiho soudu
vyreSena. Dovolani je soucasné pripustné i pro reSeni navazujici otazky, zda odvolaci soud
dostateéné reagoval na namitky Zalované ohledné absence mezinarodni piislusnosti soudi Ceské
republiky s ohledem na tdajné uzavrenou prorogac¢ni dohodu mezi ucastniky svérujici projednani
sporu mezi nimi soudtm Italské republiky. V tomu odpovidajicim rozsahu totiz odvolaci soud rozhodl
v rozporu s ustdlenou judikaturou Nejvy$$iho soudu a Ustavniho soudu. Dovolaci soud v té
souvislosti doplnuje, Ze dovolani je ve smyslu § 237 o. s. I. pripustné i pro reseni dil¢ich procesnich
otazek, jelikoz jejich reSeni muZze mit vliv na vécnou spravnost prezkoumavaného usneseni v
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pomeérech projednavané veéci.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu urcil sice spravne, ale nespravne
vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

13. Podle ustanoveni § 103 o. s. . kdykoli za rizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky,
za nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky rizeni).

14. Podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I'., jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze
odstranit, soud rizeni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudi nebo ma-li predchézet jiné rizeni,
soud postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni rizeni prislusnému orgénu; pravni ucinky
spojené s podanim zaloby (navrhu na zahdjeni fizeni) zustévaji pritom zachovany.

15. Podle § 105 odst. 1 a 4 o. s. I. mistni prislusnost zkouma soud jen do skonceni pripravného
jednani podle § 114c. Neprovedl-li tuto pripravu jednani, zkouma soud mistni prislusnost jen pred
tim, nez zacne jednat o véci samé, nebo rozhodl-li o véci samé bez jednani, jen pred vydanim
rozhodnuti; to neplati, jde-li o platebni rozkaz, elektronicky platebni rozkaz nebo evropsky platebni
rozkaz. Pozdéji ji soud zkouma pouze tehdy, nebyla-li provedena priprava jednani podle § 114c, a jen
k ndmitce ucastnika, ktera byla uplatnéna pri prvnim tkonu, ktery ucastniku prislusi. Pri zkoumani
mistni prislusnosti se neprihlizi k pripravé jednani, jednanim a jinym tkonim provedenym pred
vécné neprislusnym soudem a k rozhodnutim vydanym vécné neprisluSnym soudem (odstavec 1).
Namitne-li Gi¢astnik rizeni véas a davodné nedostatek mistni prislusnosti, postupuje soud obdobné
podle odstavct 2 a 3; jinak namitku usnesenim zamitne (odstavec 4).

16. Podle ¢lanku 5 odst. 1 narizeni Brusel I bis mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém
¢lenském staté, zalovany u soudl jiného ¢lenského statu pouze na zékladé pravidel stanovenych v
oddilech 2 az 7 této kapitoly.

17. Podle ¢lanku 7 odst. 1 narizeni Brusel I bis muzZe byt osoba, kterd mé bydlisté v nékterém
Clenském staté, zalovana v jiném clenském staté:

a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek, o
néjz se jedna, byl nebo mél byt splnén;

b) pro ucely tohoto ustanoveni, a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného
zavazku:

- v pripadé prodeje zbozi misto na tzemi Clenského statu, kam zbozi podle smlouvy bylo
nebo meélo byt dodéano,

- v pripadé poskytovani sluzeb misto na Gzemi clenského statu, kde sluzby podle smlouvy
byly nebo mély byt poskytnuty;

c) nepouzije-li se pismeno b), pouzije se pismeno a).

18. Podle Cl. 26 odst. 1 narizeni Brusel I bis plati, Ze neni-li soud jednoho ¢lenského statu prislusny
jiz podle jinych ustanoveni tohoto narizeni, stane se prislusnym, jestlize se zalovany rizeni pred timto
soudem Ucastni. To neplati, pokud se zalovany rizeni GCastni proto, aby namital neprislusnost soudu,
nebo je-li jiny soud podle ¢lanku 24 vylucné prislusny.



19. Podle ¢l. 28 odst. 1 narizeni Brusel I bis plati, Ze pokud je zalovany, ktery ma bydlisté v jednom
clenském statu, zalovan pred soudem jiného clenského statu, a rizeni pred timto soudem se
neucastni, prohlasi soud bez navrhu, Ze neni prislusny, nevyplyva-li jeho prislusnost z tohoto
narizeni.

20. Podle § 13 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik (dale jen ,o0. z.“) kazdy, kdo se domdahéa
pravni ochrany, muze duvodné ocCekévat, ze jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny
pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych
znacich; byl-li pravni pripad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo na
presvédcivé vysvétleni divodu této odchylky.

21. Odvolaci soud (a shodné s nim i soud prvniho stupné) spravné dovodil, Ze v projednavané véci,
ktera v sobé obsahuje preshranic¢ni (mezinarodni) prvek, je nezbytné posoudit, zda maji ceské soudy
pravomoc ji projednat a rozhodnout.

22. Vyse zminované Narizeni Brusel I bis nahradilo drive ucinné Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22. 12. 2000, o prisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a
obchodnich vécech (dale jen ,Narizeni Brusel I“). Zejména tam, kde nedoslo k obsahové zméné
jednotlivych ¢lankda, je i pri aplikaci narizeni Brusel I bis nadéle pouzitelna judikatura Nejvys$siho
soudu a SDEU vazici se k narizeni Brusel 1.

23. Jiz ve vztahu ke znéni Clanku 26 narizeni Brusel I (nyni jde o ¢lanek 28 Narizeni Brusel I bis)
odborna literatura i ustalena praxe souda dospéla k zavéru, ze upravuje jednak povinnost soudu
prezkoumat svou prislusnost v pripadé, kdy je pred nim zalovana osoba s bydliStém v (jiném)
clenském staté, ktera se rizeni neucastni, a zadruhé zakotvuje povinnost uc¢inéni vsech nezbytnych
kroku k doruceni navrhu na zahdjeni rizeni nebo jiné rovnocenné pisemnosti v dostatecném
predstihnu, ktery zalovanému umoznuje pripravu na jednani pred soudem (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2823/2015, popr. v odborné literature SIMON, P. In:
DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob¢ansky soudni rad II. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2966 a
2970 nebo MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. Brussels I Regulation. European Commentaries on
Private International Law. Second Revised Edition. Munich: Sellier European Law Publishers, 2012,
s. 521-523).

24. Pritom uprava okamziku, kdy ma byt namitdna neprisluSnost soudu, zavisi na procesnich
pravidlech kazdého ¢lenského statu, které jsou korigovany pouze dvéma zasadami plynoucimi z
judikatury SDEU: 1) namitka neprislusnosti nesmi byt pripustna tehdy, pokud se jiz zalovany vécné
vyjadril, 2) procesni pravo musi umoznovat, aby prvnim ukonem v rizeni byla namitka neprislusnosti
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4971/2014, nebo rozsudek SDEU
ze dne 24. 6. 1981 ve véci C-150/80 Elefanten Schuh GmbH proti Pierre Jacqmain nebo rozsudek
SDEU ze dne 27. 2. 2014 ve véci C-1/13 Cartier parfums - lunettes SAS, Axa Corporate Solutions
assurances SA proti Ziegler France SA a dalSim, bod 36, v odborné literature dale srov. MAGNUS,
U., MANKOWSKI, P., op. cit, str. 442).

25. V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4403/2014, uverejnéném pod
¢islem 37/2019 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 37/2019“), dovolaci soud aproboval postup soudi nizsich
stupnu, které explicitné rozhodly o zamitnuti ndmitky nedostatku mezinarodni prislus$nosti. Otazkou,
zda je povinnosti soudi usnesenim zamitnout Zalovanym vcas uplatnénou namitku ve smyslu ¢lanku
26 odst. 1 narizeni Brusel I bis, se vyslovné nezabyval; je vSak zrejmé, Ze jiz samotnym projednanim
dovolani dal zretelné najevo, ze nejde o usneseni, jimz by se pouze upravovalo vedeni rizeni ve
smyslu § 202 odst. 1 pism. a) o. s. I'., a proti némuz by tak nebylo odvolani ani dovolani pripustné.
Obdobné postupoval Nejvyssi soud kupr. i v rozsudku ze dne 7. 2. 2018, sp. zn. 30 Cdo 6002/2016,
nebo v usneseni ze dne 20. 6. 2019, sp. zn. 30 Cdo 4402/2017.
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26. Z oduvodnéni vyse nastinénych rozhodnuti i z ndzora odborné literatury je ziejmé, ze ma-li
zalovany bydlisté v jiném clenském staté, nez v jakém se kona rizeni, je procesni soud v pripadé, ze
nejde o vylucnost prislusnou (dle ¢lanku 24 narizeni Brusel I bis), povinen prezkoumat svoji
mezinarodni prislusnost jen tehdy, netcastni-li se zalovany rizeni (dle ¢lanku 28 odst. 1 narizeni
Brusel I bis) nebo uplatnil-li véas ndmitku nedostatku mezinarodni prislusnosti rozhodujiciho soudu
(dle ¢lanku 26 odst. 1, véty druhé narizeni Brusel I bis). Zptsob a formu, jakou tak zalobcem zvoleny
soud ucini, narizeni Brusel I bis nestanovi. V tomto sméru ponechava podrobnéjsi procesni upravu na
jednotlivych ¢lenskych statech.

27.V pripadé, ze tuzemsky soud shleda véasnou namitku zalovaného (uplatnénou ve smyslu ¢l. 26
odst. 1, véty druhé narizeni Brusel I bis) opodstatnénou, postupuje podle § 103 a § 104 odst. 1, véty
prvni o. s. I'. a rizeni zastavi s tim, Ze mu nic nebrani soucasné ve vyroku usneseni vyslovit i jim
zjiStény nedostatek mezinarodni prislusnosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2016, sp.
zn. 29 Cdo 5599/2015).

28. Obcansky soudni rad vSak neobsahuje specidlni ipravu, jez by vyslovné reagovala na znéni
clanku 26 odst. 1, véty druhé narizeni Brusel I bis a podrobnéji upravovala mechanismus
rozhodovani o (vCas) uplatnéné namitce nedostatku mezinarodni prislusnosti, shleda-li ji tuzemsky
soud neduvodnou. Z uvedeného vSak nelze dovozovat, ze by o takové namitce nebyl povinen
rozhodnout.

29. V pravé nastinéné procesni situaci jde o pripad tzv. oteviené nepravé (teleologické) mezery v
zakoné (k tomu srov. naprt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 32 Cdo 1519/2012,
ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 32 Cdo 2422/2015, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn.
29 Cdo 3225/2016, uverejnéné pod ¢islem 54/2019 Sb. rozh. ob¢., dale divody nalezu Ustavniho
soudu ze dne 27. 3. 2014, sp. zn. III. US 2264/13, nebo v teorii MELZER, F. Metodologie nalézani
prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 230), kterou je tfeba per
analogiam vyplnit pravni normou, jez je svym smyslem a ucelem co nejblize Gpravé na reSeny pravni
vztah primo se vztahujici.

30. Nejvyssi soud vychazi z presvédceni, Ze vySe popsanou mezeru v procesni upravée je treba
preklenout pomoci analogické aplikace pravidla obsazeného v § 105 odst. 4 ¢asti véty za strednikem
0. s. I. upravujiciho rozhodovéni o neduvodné namitce nedostatku mistni prislusnosti. Zjisti-li proto
soud, Ze namitka je opozdéna nebo nedivodnd, usnesenim ji zamitne (srov. tézZ § 167 odst. 1 o. s. I.).
Proti vydanému usneseni je mozno podat odvolani, popf. i dovolani (srov. jiz zminované R 37/2019).

31. Uvedené reSeni souCasné zohlednuje navazujici zavér plynouci z judikatury Nejvyssiho soudu,
podle néhoz narizeni Brusel I (a tedy i Brusel I bis) v urcitych pripadech upravuje vedle mezinarodni
prislusnosti soucasné i otazku prislusnosti mistni (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.
1. 2020, sp. zn. 30 Cdo 5153/2017) a bude-li zpravidla zavér o mezinarodni prislusnosti tuzemskych
soudl spojovén s tim, Ze néktery ze soudi Ceské republiky je na zdkladé aplikace pravidel nafizeni
Brusel I bis soudem mistné prislusnym, neni rozumného duvodu, aby se zalovanému v takovém

sV Vs

uplatnil toliko ndmitku neprislusnosti mistni (argumentum a minori ad maius).

32. Uvahu o potfebé rozhodnout za vySe popsané procesni situace usnesenim (jeho vyrokem) o
zamitnuti véasné namitky zalovaného ohledné nedostatku mezinarodni prislusnosti lze dale podporit
odkazem na znéni ¢lanku 29 narizeni Brusel I bis, ktery upravuje problematiku mozné litispendence.
Plati, Ze aniz je dotCeno ustanoveni ¢l. 31 odst. 2, je-li u soudd raznych ¢lenskych statl zahdjeno
rizeni v téze véci mezi tymiz stranami, prerusi soud, u néhoz bylo rizeni zahajeno pozdéji, bez navrhu
rizeni do doby, dokud se neurci jako prislusny ten soud, u néhoz bylo rizeni zahajeno jako prvni
(odstavec 1). Jakmile je urcen jako prislusny ten soud, u néhoz bylo rizeni zahéjeno jako prvni,
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prohldsi se soud, u néhoz bylo rizeni zahajeno pozdéji, za neprislusny ve prospéch prvniho soudu
(odstavec 3). Odtud plyne, Ze samotné narizeni Brusel I bis predpokladd, ze (prinejmensim v pripadé
shodnych rizeni paralelné probihajicich pred soudy vice Clenskych statt) bude mezinarodni
prislusnost soudu v drive zahajeném rizeni kvalifikovanym zptsobem ur¢ena.

33. V pripadé, ze by uplatnéni namitky nedostatku mezinarodni prislusnosti predstavovalo s
prihlédnutim ke vSem okolnostem zjevné zneuziti prava, nebo by soud mél za to, ze je zcela zjevné
opozdénd, nic mu nebrani namitku zamitnout a ve véci soucasné meritorné rozhodnout (viz§ 1, 2a 6
0. s. 1), pricemz v takovém pripadé by zalovanému zlstalo zachovdno pravo zpochybnit mezinarodni
prislusnost prostrednictvim radného [§ 205 odst. 2 pism. a), popf. ¢) o. s. I.] nebo mimoradného
opravného prostredku.

34. Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 3. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3853/2017, plyne, Ze postup
upraveny v § 103 0. s. . a § 104 odst. 1 vété prvni o. s. ., pro pripad, ze soud zjisti néktery z
nedostatkll podminek rizeni, nesméruje k tomu, aby otazka prislusnosti (pravomoci) tuzemskych
soudu byla definitivné vyresena jinym rozhodnutim, nez tim, kterym se rizeni konci, ledaze zvlastni
pravni predpis stanovi postup vedouci k zavaznému vyreseni takové otdzky. Dovolaci soud nadto
vysvétlil, Ze neshledava davod klast soudam prekazku v tom, aby v pripadé, Ze je vznesena namitka
nedostatku pravomoci soudu, o ndmitce rozhodovaly jiz v pribéhu zahajeného rizeni usnesenim.
Odkazoval-li odvolaci soud na uvedené zavéry, je treba v pomérech nyni projednavané véci
zdUraznit, ze uvedené reSeni se vztahovalo vylu¢né k otédzce zkouméani pravomoci tuzemskych soudu
(v relaci k pravomoci spravnich organu), coz odpovidalo i vymezenému predmétu rizeni, v némz
nebyl pfitomen preshrani¢ni prvek. Uvahy, které tehdy Nejvyssi soud ptijal coby tzv. obiter dictum,
pak nemaji, jiz s ohledem na své oznaceni, precedencni zavaznost.

35. Poukazovala-li naopak Zalovana v dovolani na usneseni velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 31 Nd 316/2013, uverejnéné pod c.
11/2015 Sb. rozh. ob¢., podle jehoz zavéru ,pred vydanim rozhodnuti, jimz vyzve k urCeni mistné
prislusného soudu Nejvyssi soud, je soud, u kterého byla podana zZaloba, povinen nalezité zkoumat,
zda v pripadé sporu s mezinarodnim prvkem je dana pravomoc (mezinarodni prislusnost) ceského
soudu, a tento svij zavér v takovém rozhodnuti (dospéje-li k zavéru, ze pravomoc ¢eskych soudu je
déna, takze je namisté postup dle § 11 odst. 3 a § 105 o. s. I'.) nalezité oduvodnit”, pak uvedené
rozhodnuti v zddném pripadé neuklada v dané fazi rizeni soudiim povinnost rozhodovat vyrokovou
¢ésti usneseni v otazce, zda je ddna mezinarodni prislu$nost soudu Ceské republiky, nybrz otazkou
existujici mezinarodni prislusnosti, coby otazkou predbéznou, se soudy maji zabyvat toliko v
oduvodnéni rozhodnuti, jimz vyslovily za podminek § 11 odst. 3 o. s. I'. (pouze) svou mistni
neprislusnost. Neobstoji ani navazujici ivaha zalované, podle niz je ,k interpretaci prava
spolecenstvi prislusny toliko SDEU“, nebot pravo spolecenstvi jsou povinny v ramci jeho plisobnosti
aplikovat soudy vSech Clenskych statii Evropské unie. Lze dale doplnit, Ze na otdzce zavaznosti
rozhodnuti o zamitnuti ndmitky nedostatku mezindrodni prislusnosti napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu vybudovano nebylo, a proto se ji nemohl zabyvat ani Nejvyssi soud v rizeni o
podaném dovolani (srov. § 242 odst. 3, vétu prvni o. s. I. a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5.
1999, sp. zn. 2 Cdon 808/97, uverejnéné pod ¢. 27/2001 ve Sh. rozh. ob¢.).

36. Lze proto k prvni otdzce dovolatelky shrnout, Ze postup soudd obou stupnu, pri kterém
posuzovaly otdzku mezinarodni prislusnosti ¢eskych soudu toliko v ramci odivodnéni usneseni o
(ne)vysloveni mistni neprislusnosti, a nikoliv samostatnym vyrokem usneseni, spravny nebyl.

37. Dovolani je vSak duvodné i k druhé dovolatelkou prednesené otézce. Podle § 157 odst. 2 o. s. T,
neni-li dale stanoveno jinak, soud v odivodnéni rozsudku (usneseni) uvede, ¢eho se zalobce
(navrhovatel) doméhal a z jakych davodu a jak se ve véci vyjadril zalovany (jiny ucastnik rizeni),
strucné a jasné vylozi, které skutecnosti ma prokazany a které nikoliv, o které diukazy oprel své
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skutkova zji$téni a jakymi iivahami se pri hodnoceni dikaz ridil, pro¢ neprovedl i dal$i dukazy, jaky
ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po préavni strance; neni pripustné ze spisu opisovat
skutkové prednesy ucastnikll a provedené dikazy. Soud dba o to, aby oduvodnéni rozsudku bylo
presvédcivé. Oduvodnéni uvedené v pisemném vyhotoveni rozsudku musi byt v souladu s vyhlasenym
oduvodnénim.

38. Ustavni soud Ceské republiky ve svém nalezu ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. 1. US 403/03,
publikovaném pod ¢. 160/2005 ve Sbirce néalezli a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, zaujal
pro soudni praxi zavazny pravni nazor, ze ,pokud nejde o situaci, kdy pravni reseni bez dalsiho
vyplyvéa ze zadkonného textu, obecny soud musi v odivodnéni dostate¢nym zpusobem vysvétlit své
pravni uvahy s pripadnou citaci publikované judikatury nebo nézort pravni védy. Argumentuje-li
ucastnik rizeni nazory pravni védy nebo judikatury, musi se obecny soud s nazory v téchto
pramenech uvedenymi argumentacné vyporadat, pripadné i tak, ze vysvétli, proc je nepovazuje pro
danou véc za relevantni. Jen tak muze byt odivodnéni rozhodnuti soudu presvédc¢ivé a jen tak muze
legitimizovat rozhodnuti samotné v tom, Ze spravny vyklad prava je pravé ten vyklad, ktery soud
zvolil.”

39. Nejvyssi soud ucinil ve svém rozsudku ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011,
uverejnéném pod Cislem 100/2013 Sh. rozh. ob¢. (dale jen jako ,R 100/2013“) zavér, ze ,méritkem
toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni prezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho
soudu na nélezitosti odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale predevsim zajem ucCastniku
Iizeni na tom, aby mohli nélezité pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci duvody. I kdyz
rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje vSem pozadavkiim na jeho odavodnéni, neni zpravidla
neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odtvodnéni nebyly - podle obsahu odvolani - na
Ujmu uplatnéni prav odvolatele. Obdobné plati, Ze i kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje
vSem pozadavkum na jeho oduvodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné
nedostatky odivodnéni nebyly - podle obsahu dovolani - na 4jmu uplatnéni prav dovolatele.”

40. Dovolaci soud nema pochyb o tom, ze podminky neprezkoumatelnosti uvedené ve zminovaném R
100/2013 napadené rozhodnuti napliuje. Namitka nedostatku mezinarodni prislusnosti uplatnéna
zalovanou obsahovala formulaci pravni otadzky tykajici se ucinku tvrzeného uzavreni dohody o
prorogaci, kterou castnici méli v této véci zalozit mezinarodni prislu$nost soudu Italské republiky.
Jeji existenci se Zalovand vyslovné branila mezindrodni prislusnosti soud Ceské republiky, a to jak
ve vyjadreni k zalobé, tak s odkazem na uvedené vyjadreni i v nasledné podaném odvolani. Danou
otazkou, jez byla relevantni z pohledu toho, co bylo predmétem odvolaciho rizeni (srov. § 212a odst.
6 0. s. I.) se odvolaci soud zabyvat mél, le¢ z oduvodnéni napadeného rozhodnuti nelze udinit zaveér,
zda se ji odvolaci soud ve skutecnosti zabyval (byt tacitné), i se ji zabyvat opomenul, resp. jaky byl
jeho nézor vuci postoji soudu prvého stupné, ktery se ji, s odkazem na rozhodnuti uc¢inéna v jinych
vécech, vyslovné odmitl zabyvat. Odvolaci soud se tak sice podrobné vyporadal s argumenty
ucastnikl ohledné mistni prislusnosti toho kterého soudu, relevantni argumentaci ohledné tvrzeného
uzavreni dohody o prorogaci, které, pokud by bylo prokazéno, by ke vcasné namitce zalované
vylou¢ilo mezindrodni prislusnost soudi Ceské republiky, ve svém rozhodnuti nikterak nezohlednil.
Nejvys$si soud dopliiuje, Ze ani znéni § 13 o. z., na néjz soud prvniho stupné v oduvodnéni svého
usneseni implicitné odkézal, nijak neoslabuje naroky na odtvodiovéani soudnich rozhodnuti. Jim
vyjadreny pozadavek divodného oc¢ekavani je navic zapotrebi vztahovat predevsim k rozhodovéni
typové podobnych pripada z hlediska hmotného prava (§ 1 odst. 1 o. z.).

41. Jestlize odvolaci soud neucinil jednoznaény a oduvodnény zavér o tom, zda je Ci neni v
projednavané véci dana mezinarodni prislu$nost tuzemskych soudd, pak tim vyrazné omezil moznost
dovolatelky brojit proti rozhodnuti prostrednictvim dovoléni, a to pripadné i ve snaze domoci se
prezkumu reSeni otazky mezinarodni prislusnosti v pravé projednavané véci. Uvedeny procesni
nedostatek pritom mohl mit vliv na vécnou spravnost usneseni o mistni prislusnosti, zaloZzeném na
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(navic nespravné jen predbézném) reSeni otazky mezinarodni prislusnosti v duvodech rozhodnuti.

42. Nejvyssi soud vzhledem k vyse uvedenému napadené usneseni odvolaciho soudu podle
ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I. zru$il. ProtoZe se duvody pro zruseni usneseni odvolaciho soudu
vztahuji i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243e odst. 2 o.
s. I. i jej a soudu prvniho stupné véc vratil k dalSimu rizeni.

43. Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1, ¢asti prvni véty za strednikem o. s. I'. ve spojeni s § 226 o. s.
I'. vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.



