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Cislo: 8/2002

Pravni véta:

Za tkon "Casové narocny" ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist (advokatni tarif 1ze povazovat takovy ukon, ktery bude vykonavan mimo
stanovenou pracovni dobu advokatni kancelare, tedy zpravidla v pozdnich vecernich a noc¢nich
hodinach, jakoz i o sobotéch, nedélich a svéatcich. Trvani samotného ikonu muze mit pri posuzovani,
zda jde o takovy tkon, vyznam jen u téch ukont, kde Casové hledisko neni pro vypocCet odmény a
nahrady jiz zohlednéno, tedy u jinych tikona nez téch, které jsou uvedeny v ustanoveni § 11 odst. 1
pism. c), e), f), g) advokatniho tarifu. Trvani celého trestniho rizeni neni z hlediska posuzovani
uvedené otazky rozhodujici.

Soud: Vrchni soud v Olomouci

Datum rozhodnuti: 08.01.2001

Spisova znacka: 1 To 2/2001

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci zamitl stiznost obhdjce JUDr. Z. D. proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
zedne 6. 12. 2000, sp. zn. 34 T 22/96.

Z oduvodnéni:

Napadenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé rozhodl vyssi soudni urednici o priznani odmény a
nahrady hotovych vydaju obhdjci JUDr. Z. D. za obhajobu odsouzeného J. V. v jeho trestni véci, v niz
s ohledem na trestni sazbu trestného ¢inu, pro ktery byl jako obvinény stihan (§ 234 odst. 1, odst. 2
pism. a/, b/ tr. zak.), musel byt zastoupen obhéjcem.

Obhajci JUDr. Z. D. byla priznana celkova c¢éastka 63 780,60 K¢ s tim, Ze jmenovanému byla v
prubéhu trestniho rizeni vyplacena soudem zaloha ve vysi 30 000 K¢ a zbyva proplatit mu ¢astku 33
780,60 K¢.



Proti tomuto usneseni podal obhdajce JUDr. Z. D. (§ 143 odst. 1 tr. I.) stiznost. Namitl, Ze soud
prvniho stupné pochybil, kdyz mu nepriznal zvysSeni odmény podle § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996
Sbh. (déle jen ,advokatni tarif’). Stézovatel poukézal na to, Ze se jednalo o véc ¢asové naroc¢nou,
nebot zastoupeni odsouzeného J. V. trvalo od 4. 6. 1996 do 6. 11. 2000 (4 roky, 5 mésict a 2 dny),
coz je doba, kterou ma na mysli ustanoveni § 12 odst. 1 advokatniho tarifu. Navic ¢asova narocnost
jednotlivych ukonu byla podstatné zvySena tim, Ze vétSina ukonu byla provadéna mimo sidlo
advokatni kancelare v pomérné znacné vzdalenosti, za obcas Spatnych dopravnich podminek, takze
témer kazdy takovy ukon vyzadoval cely pracovni den. Mimoradna obtiznost pro priznani naroku na
zvySenou odménu je stézovatelem spatrovana v tom, ze v rizeni byly reseny a pro dalSi navazujici
rizeni pro spoluobzalované také judikovany tri zavazné pravni otazky, a to vyklad § 234 odst. 2 pism.
a) tr. zak. (Clenstvi v organizované skupiné), § 89 odst. 14 tr. zdk. (minimalni mzda pro ucely
trestniho rizeni), vztah ustanoveni § 89 odst. 14 a § 88 odst. 1 tr. zak. pri hodnoceni spole¢enské
nebezpecnosti ¢inu posuzované vysi Skody. Stézovatelem je rovnéz kladen duiraz na jim podané
odvolani, které vedlo k vydani stanoviska Nejvyssiho soudu publikovaného pod ¢. 38/1998 Sh. rozh.
tr. Jestlize vySe uvedené pravni otazky byly v predmétném trestnim rizeni reSeny za aktivni ucasti
obhajoby, jde podle nazoru stézovatele o splnéni dalsi podminky pro zvysSeni jeho odmény podle § 12
odst. 1 advokatniho tarifu. Navrhl proto, aby vrchni soud vyhovél jeho stiznosti a priznal mu zvySeni
podle citovaného ustanoveni advokatniho tarifu na trojnasobek.

Z podnétu podané stiznosti Vrchni soud v Olomouci prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. r. spravnost
vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které mu predchazelo, a dospél k zavéru, ze stiznost
neni davodna.

Prezkoumanim obsahu spisu stiznostni soud zjistil, ze krajsky soud rozhodoval o0 odméné a ndhradé
hotovych vydaji na navrh obhéjce ze dne 7. 11. 2000, kdyz spravné zjistil, Ze trestni stihani J. V. bylo
jiz pravomocné skonceno. VysSe odmény, kterou soud prvniho stupné obhdjci priznal, je spravna.
Krajsky soud spravné uzavrel, Ze obhdjci nalezi za kazdy ukon pravni pomoci provedeny od 4. 6. do
30. 6. 1996 podle § 15 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 270/1990 Sb. castka 800 K¢. Za jednotlivé tukony
od 1. 7. 1996 podle § 10 odst. 3 pism. d) advokatniho tarifu nédlezi ¢astka 2000 K¢, ktera se vSak
podle § 15a vyhl. ¢. 235/1997 Sb. kratila o 10 % u ukont, které byly provedeny po datu 1. 10. 1997.
Spravné soud prvniho stupné provedl i korekci priznanych nahrad v pripadé ucasti obhdjce u
hlavnich liceni, vypocet ndhrady za ztratu casu, rezijnich pausall a cestovného. Lze tedy
konstatovat, ze krajsky soud ve vyroku svého usneseni spravné rozhodl o priznani odmény sestavajici
z ¢astek za jednotlivé ukony pravni sluzby, které byly obhdjcem skutecné provedeny, specifikovany a
dolozeny, v tomto sméru ostatné stézovatel ani nic nenamital. Stiznostni soud konstatuje, ze soud
prvniho stupné rovnéz postupoval v souladu s advokatnim tarifem, pokud obhdjci nepriznal zvySenou
odménu pro obtiznost a ¢asovou narocnost véci. Vytknout napadenému rozhodnuti Ize jen tolik, ze
tento svuj zavér neodivodnil.

U ukonu pravni sluzby mimoradné obtiznych mize advokat zvy$it mimosmluvni odménu az na
trojnasobek (§ 12 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.). Advokatni tarif v tomto ustanoveni demonstrativné
uvadi, ze o takové ukony pujde zejména, je-li k nim treba pouziti ciziho prava nebo jazyka, nebo
pujde-li o ukony pravni sluzby ¢asové narocné. Otazkou pouziti ciziho prava, popr. jazyka neni
potrebné se v tomto rozhodnuti blize zabyvat, nebot nedopad4 na posuzovany pripad. Za tkon
»,Casoveé narocny” podle nadzoru stiznostniho soudu, Ize povazovat jen takovy ukon, ktery bude
vykonavan mimo stanovenou pracovni dobu advokatni kanceldre, tedy zpravidla v pozdnich
vecCernich a no¢nich hodinach, jakoz i o sobotach a nedélich a svatcich, pricemz pri posuzovani
takového tkonu je treba prihlizet i k hledisku ¢asové narocCnosti tkonu, které je vyjadreno v
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c), e), f), g) advokatniho tarifu. Z pohledu namitek stézovatele na
¢asovou naro¢nost tilkont mé stiznostni soud zato, ze jim takovou povahu priznat nelze. VSechny
provadéné tkony ve zminéné trestni véci v pribéhu pripravného rizeni se konaly v bézné pracovni



dobé (vyjma vyslechu obvinéné A. K, v dobé od 17.50 - 19.15 hod.) a v misté sidla advokatni
kancelafe obhdjce. U¢ast obhajce u hlavniho li¢eni pied Krajskym soudem v Ostravé byla zaloZena
ustanovenim § 17 tr. I'. a je tedy ziejmé, Ze ukony pravni sluzby byl povinen obhéjce vykonavat mimo
sidlo své advokéatni kancelare. Skutec¢nost, ze ucast v rizeni pred krajskym soudem si zpravidla
vyzadala celou pracovni dobu obhdjce, nasla vyrazu v moznosti uctovani si nejen odmény za tkony s
timto spojené, ale i dalSich ndhrad a cestovného. JelikoZ i jednotliva hlavni liceni nepresahovala
ramec bézné pracovni doby, neni mozno na ucast obhdjce u jednani soudu nahlizet jako na tkony
»Casoveé narocné”. Pokud vyhrada stézovatele smérovala i k tomu, Ze rizeni trvalo déle nez 4 roky a 5
mésicl, pak ani této skutec¢nosti nelze priznat z hlediska ,Casové narocnosti“ tkont zadnou
relevanci, nebot délka rizeni se samotného charakteru ukonu pravni sluzby poskytovanych obhajcem
zadnym vyraznym zpusobem nedotkla. Vrchni soud si je védom toho, ze vyCet tikona pravni sluzby
»,mimoradné obtiznych” (alternativa druha vedle ¢asové narocnosti) je v advokatnim tarifu uveden
jen demonstrativné, tudiz na takové tkony by bylo mozno usuzovat i v jinych pripadech, napt. i v
tom, kterého se domdaha opravny prostredek stézovatele (reseni tfi zdvaznych pravnich otazek ve
véci posuzované), nicméné ani v tomto pripadé neshledal stiznostni soud podminky pro priznani
charakteru ,mimoradné obtiznosti” ukoniim pravni sluzby. Jiz z pouhé terminologie je evidentni, ze
se nemize jednat o béznou obtiznost, nybrz o obtiznost skutecné neobvyklou, zvlastni, tedy
mimoradnou, vymykajici se bézné praxi. Podle presvédceni vrchniho soudu posuzovana trestni véc
obzalovaného J. V. z hlediska jeho trestni odpovédnosti neni véci mimoradné obtiznou, ktera by se v
praxi spadajici do pfislu$nosti krajskych soudlt bézné nevyskytovala. Re$ené pravni problematika, na
kterou stézovatel poukazuje, neni v praxi obecnych soudu neznama. Ve vztahu k jiz odsouzenému J.
V. nemusel soud prvniho stupné ani soud druhého stupné resit z hlediska trestnosti jeho ¢inu ,velmi”
slozité skutkové nebo pravni otazky. V zadném pripadé vrchni soud nesdili namitku stéZovatele, Ze to
bylo prave toto rizeni, resp. jim vypracovany opravny prostredek, ktery vedl Nejvyssi soud k vydani
stanoviska publikovaného v €. 38/1998 Sb. rozh. tr., nebot tato potreba vyvérala ze stale nejednotné
a nékdy nespravné praxe obecnych soudl pri vykladu hranice $kod pro reseni otazek trestni
odpovédnosti pachatell trestnych ¢inl. Protoze stiznostni soud neshledal v dané véci podminky pro
vysloveni zavéru, Ze na ukony pravni sluzby vykonané JUDr. Z. D. 1ze nahliZet ve smyslu § 12 odst. 1
advokatniho tarifu také jako na tkony resSici velmi slozité skutkové a pravni otdzky, nemohl témto
ukonim priznat mimoradnost, znamenajici opravnénost zvySeni mimosmluvni odmény podle jeho
pozadavku v predlozeném vyuctovani.

Jelikoz s ohledem na vyse uvedené nebyla shleddna stiznost obhdjce opodstatnénou a rizeni
predchézejici vydani napadeného usneseni neni zatizeno procesnimi vadami, byl opravny prostiedek
stézovatele podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. zamitnut.



