Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 24. 2. 1999, sp. zn. 3 To
89/99

Cislo: 15b/2001

Pravni véta: Trestni rad ani zadny jiny pravni predpis nestanovi lhlitu, ve které ustanoveny obhajce
muze nejpozdéji uplatnit vici statu svij procesni narok na odménu a nahradu hotovych vydaju ( §
151 odst. 2, 3 tr. I). Proto az do doby, nez je k navrhu obhajce rozhodnuto o uplatnéném néroku,
nemuze dojit k jeho proml¢eni ani ve smyslu § 100 a nasl. ob¢. zak.

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Datum rozhodnuti: 24.02.1999

Spisova znacka: 3 To 89/99

Cislo rozhodnuti: 15b

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odména obhdjce

Predpisy: 40/1964 Sb. § 100

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zrusil usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
4.1.1999 sp. zn. 21 T 205/94 a okresnimu soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Citovanym usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich bylo rozhodnuto o odméné a ndhradé
hotovych vydaju ustanoveného obhdjce JUDr. R. V. tak, ze podle § 151 odst. 2, 3 tr. . a § 101 a nasl.
obc¢anského zakoniku se odména a nahrada hotovych vydaju obhajce odsouzeného ve vysi 18 918 K¢
z davodu promlcCeni nepriznava.

V oduvodnéni okresni soud uvedl, ze obvinény musel mit ve své véci obhdjce, kdyz si ho nezvolil, byl
mu ustanoven dne 27. 1. 1994 JUDr. R. V. Ten po pravomocném skonceni trestniho stihani ve svém
néavrhu pozéadal o zaplaceni své odmény a nahrady hotovych vydaji. Tato zadost byla soudu doru¢ena
dne 8. 12. 1998. Pravni vztah panujici mezi ustanovenym obhdjcem a tim, kdo jej ustanovil, v tomto
pripadé statem, je prikazni smlouvou podle ob¢anského zédkoniku. Podle ustanoveni § 101 a nasl. obc.
zak. ¢ini obecnd promlceci doba tri roky. Tato promléeci doba se vztahuje i na narok ustanoveného
obhajce na odménu za provedené tkony pravni pomoci. Proml¢eci doba zacina bézet od dne, kdy
pravo mohlo byt vykonano poprvé. V tomto pripadé jde o den nasledujici po dni, kterym bylo
pravomocné skonceno trestni stihani, tj. poc¢ina dnem 7. 12. 1994. Tento narok je tedy od 7. 12. 1997



promlcen.

Proti tomuto usneseni podal v zakonné lhaté stiznost JUDr. R. V. Stiznost je povahy blanketni a ke
dni rozhodovani krajského soudu nebyla stéZzovatelem bliZze pisemné zdivodnéna.

Krajsky soud podle § 147 odst. 1 tr. . prezkoumal napadené usneseni i rizeni, které mu predchazelo,
a dospél k nasledujicim zavérum:

Ve véci neni pochyb o tom, Ze dnes odsouzeny M. C. byl od z&véru roku 1993 trestné stihan, pricemz
v dusledku jeho vzeti do vazby nastaly divody tzv. nutné obhajoby ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) tr.
I. Jelikoz si obhdajce sam nezvolil, byl mu ustanoven ve smyslu § 39 tr. I. opatrenim soudce Okresniho
soudu v Hradci Krélové pravé JUDr. R. V. Tento obhéajce obhajoval M. C. v této trestni véci aZ do
jejtho pravomocného skonéeni, k nému? do$lo rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 22. 11. 1994 sp. zn. 21 T 205/94. Posledné citovany rozsudek nabyl pravni moci v casti
tykajici se M. C. dne 6. 12. 1994.

Z predmétného trestniho spisu vyplyva, ze JUDr. V. se na soud se svym navrhem ve smyslu § 151
odst. 3 tr. I. obratil az v prosinci 1998. Navrh se viemi prilohami do$el Okresnimu soudu v Ceskych
Budéjovicich dne 8. 12. 1998. Je zrejmé, ze okresni soud neposuzoval blize spravnost jednotlivych
castek uctovanych ustanovenym obhdajcem, kdyz ve véci aplikoval prislusna ustanoveni obcanského
zakoniku o promlceni.

S takovym rozhodnutim okresniho soudu vSak nelze souhlasit. V prvni radé neni spravny jiz ten zavér
okresniho soudu, ze pravni vztah mezi ustanovenym obhdjcem a tim, kdo jej ustanovil, je tzv.
prikazni smlouvou ve smyslu § 724 a nasl. obC. zék. Podle § 724 ob¢. zak. se prikazni smlouvou
zavazuje prikaznik, ze pro prikazce obstara néjakou véc nebo vykona jinou ¢innost. V projednavaném
pripadé vSak nejde o popisovanou situaci. Ustanoveny obhajce v takovém pripadé neposkytuje
obvinénému pravni sluzby na zédkladé smlouvy, nybrz na zdkladé rozhodnuti soudu o ustanoveni
podle § 39 odst. 1 tr. . Pravni vztah mezi ustanovenym obhdjcem na strané jedné a statem na strané
druhé nepodléha v daném pripadé prisluSnym ustanovenim obcanského zakoniku o prikazni smlouvé.
Jde o vztah upraveny v nasem pravnim radu nikoli v ¢asti soukromopravni, nybrz v casti
verejnopravni. Konkrétné je tento vztah upraven trestnim radem (zédkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
rizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist) a déle zdkonem ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (drive
zdkon €. 128/1990 Sb.). Uvedené zakonné normy stanovi prava a povinnosti obou subjektu tohoto
pravniho vztahu, tedy obhdjce i statu. Ve smyslu § 40 tr. I'. je ustanoveny obhdjce povinen obhajobu
prevzit. Ustanoveni § 41 tr. . stanovi konkrétni povinnosti a prava obhajce. Zakon ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, taxativné urCuje davody, pri kterych je advokat povinen ve smyslu § 20 odst. 1 cit. zak.
pozadat o zruSeni ustanoveni.

Posledné citované zdkonné predpisy rovnéz v obecné poloze upravuji otdzku odmény advokata za
poskytovani pravnich sluzeb, pokud je obvinénému ustanoven. Konkrétné jde o ustanoveni § 151
odst. 2 tr. I, podle néhoz obhdjce, ktery byl obvinénému ustanoven, mé vuci statu narok na odménu
a nahradu hotovych vydaju podle zvlastniho predpisu. Takovym zvlaStnim predpisem je advokéatni
tarif, konkrétné vyhlaska €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (drive vyhlaska ¢. 270/1990
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa). I ve smyslu § 23 zédkona o advokacii, byl-li advokat ustanoven,
hradi jeho odménu stat.

Zaveér okresniho soudu, ze v daném pripadé Slo o prikazni smlouvu, je rovnéz v rozporu se zakonnou
upravou. V pripadé vyse odmény advokata ustanoveného soudem totiz nikdy nejde o tzv. smluvni
odmeénu, coz vyplyva i z ustanoveni § 1 odst. 2, 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Podle § 1 odst. 2, véty prvni,
citované vyhlasky se pri stanoveni nakladu rizeni, jejichz ndhrada se klientovi priznavéa rozhodnutim
soudu nebo jiného orgadnu, vySe odmény advokata urci podle ustanoveni o mimosmluvni odméné.



Podle § 1 odst. 3 cit. vyhl. se ustanovenim odst. 2, véty prvni, ridi i urCeni vySe odmény advokata
ustanoveného soudem (obdobné v tomto sméru upravoval charakter odmény i predchozi advokatni
tarif, konkrétné ustanoveni § 23 vyhl. ¢. 270/1990 Sb.).

I v dalSich smérech je treba aplikovat na vztah mezi ustanovenym obhdjcem a statem Upravu
vyplyvajici ze zvlastnich predpisu. Ve smyslu § 151 odst. 3, véty prvni, tr. . o vy$i odmény a nahradé
hotovych vydaju rozhodne na navrh obhéjce orgéan ¢inny v trestnim rizeni, jehoz rozhodnutim bylo
trestni stihani pravomocné skonceno. Z uvedeného zdkonného ustanoveni zcela jednoznacné vyplyva,
Ze podminkou pro rozhodnuti orgdnu ¢inného v trestnim rizeni je navrh ustanoveného obhajce.
Orgéan ¢inny v trestnim rizeni nemtze rozhodnout o vy$i odmény a nahrady hotovych vydaju bez
takového navrhu, tedy z Gredni povinnosti. Posledné citované zakonné ustanoveni nemd pokracovani
v jinych castech trestniho radu, podminky uplatnéni predpokladaného navrhu obhdjce nejsou
konkretizovany ani v zakonu o advokacii ¢i advokatnim tarifu. Podstatné je zjiSténi, ze v zadném z
téchto predpist neni stanovena lhuta, ve které musi obhéjce sviij ndvrh na priznani odmény a
nahrady hotovych vydaji u prislusného organu ¢inného v trestnim rizeni podat. Z ustanoveni § 151
odst. 3, véty prvni, tr. . pouze vyplyva, Ze takovy navrh muze obhajce podat nejdrive po
pravomocném skonceni trestniho stihéani.

Na popisovany pripad podle nazoru krajského soudu nelze aplikovat ustanoveni § 100 a ndsl. obc¢.
zak. o promlceni zpusobem, jak ucinil okresni soud. Ve smyslu § 100 odst. 1 ob¢. zék. se pravo
promlci, jestlize nebylo vykonano v dobé v tomto zadkoné stanovené ( § 101 az § 110). K promléeni
soud prihlédne jen k ndmitce dluznika. Dovola-li se dluznik proml¢eni, nelze promlcené pravo vériteli
priznat. Ve smyslu § 101 obC. zdk. je promléeci doba trileta, pokud neni v dalSich ustanovenich
uvedeno jinak, a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonéno poprvé.

Problémem, ktery okresni soud pri svém rozhodnuti neresil, je otazka stanoveni pocatku promlceni.
Obhdjce ma vuci statu narok na odmeénu a nahradu hotovych vydaju, ale toto pravo muze byt
vykonéano prakticky az poté, co bude rozhodnutim prislusného organu ¢inného v trestnim rizeni
stanovena vy$e jeho naroku. Drive takové pravo nemuze byt vykonano. Predpokladem pro to, aby
pocala bézet promlceci lhuta ve smyslu § 101 ob¢. zék., je pravomocné rozhodnuti organu ¢inného v
trestnim rizeni podle § 151 odst. 3 tr. .

Jinak by tomu bylo, pokud by na uvedeny pripad bylo mozno vztdhnout prislusnad zdkonnd ustanoveni
o tzv. prekluzi. Ve smyslu § 583 ob¢. zak. dochazi k zaniku prava proto, Ze nebylo ve stanovené dobé
uplatnéno, jen v pripadech v zdkoné uvedenych. K zaniku soud prihlédne, i kdyz to dluznik
nenamitne. Ma-li pravo zaniknout touto tzv. prekluzi, musi to byt vyslovné v pravnim predpise
stanoveno. V pravnich predpisech se tak déje prakticky tim zpusobem, Ze je stanovena urcita lhata k
uplatnéni prava s dovétkem, ze pokud v této lhuté nebude pravo uplatnéno, zanikne. Trestni rad v
ustanoveni § 151 odst. 3 ani v jinych ustanovenich zddnou takovou lhutu, kterou by bylo mozno
pokléddat za lhutu prekluzivni (prip. promlceci), nestanovi. Takovou lhitu nestanovi ani zdkon o
advokacii ¢i advokatni tarif.



